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6 Prioritering af miljeindsatsen

Valget af miljgforanstaltninger omfatter to prioriteringsproblemstillinger: 1) Afvej-
ning af benefits og costs af miljgindsatsen - hvor omfattende skal denne indsats vere,
og hvor mange gvrige forbrugsmuligheder vil man afgive for at opnd de gnskede
miljgforhold? 2) Sammenseatning af en efficient miljgindsats - dvs. hvordan mini-
merer man tabet af andre forbrugsmuligheder for at opné givne miljgmalsaetninger?

Begge prioriteringsproblemstillinger lgses gennem samfunds- og miljgmessige over-
vejelser, der badde omfatter gkonomiske, etiske og sociale analyser. Disse baseres i vid
udstreekning p& de gennemfgrte konsekvensberegninger, men kan i visse tilfeelde
ogsd inddrage andre forhold end de konsekvensrelaterede - fx pligtmeessige forhold.

Nogle af de mest benyttede analysemetoder i forbindelse med prioriteringsovervejel-
serne er:

e Cost-effectiveness analyse - omkostningsminimering

e Cost-benefit analyse - velfeerdsgkonomiske analyser af velstandsendringer

e Fordelingsanalyser - hvem hhv. vinder og taber ved miljgforanstaltningerne?
e  Multikriteriebeslutningstagen - prioritering ud fra subjektive praferencer

e Vurdering af strukturelle aktivitetseendringer - regulering ved brug af gkonomi-
ske styringsmidler

e Bottom up og top down analyser - projektrelaterede foranstaltninger og styrings-
meessige indgreb

De forskellige analysemetoder praesenteres i det fglgende.

6.1 Cost-effectiveness analyse

Cost-effectiveness analysen gennemfgres med henblik pa at lgse den af de to omtalte
prioriteringsproblemstillinger, der vedrgrer sammensetningen af en efficient miljg-
indsats, hvor omkostningerne ved at opné en given miljegevinst eller opfylde en gi-
ven miljgmalsaetning gnskes minimeret. Hensigten med analysen er at finde frem til
de mest omkostningseffektive foranstaltninger.

Der arbejdes reelt med tre forskellige omkostningsbegreber, som bestemt ikke altid
holdes tilstreekkeligt klart ude fra hinanden:

e Budgetgkonomiske omkostninger
e Nationalgkonomiske omkostninger
e Velfeerdsgkonomiske omkostninger

Med budgetpkonomiske omkostninger forstds de netto-udgifter, der vil veere forbun-
det med at gennemfgre de overvejede miljgforanstaltninger. Omkostningerne opgg-
res som de i markedspriser - typisk faktorpriserne ekskl. afgifter og subsidier - bereg-
nede udgifter eller indtaegtstab ved at gennemfgre den overvejede foranstaltning. De
budgetokonomiske omkostningsberegninger omfatter normalt bade en opggrelse af
de samlede budgetgkonomiske omkostninger og en opggrelse af hvem, der lider ind-
komsttabet - fx staten, kommunerne, virksomhederne eller husholdningerne. Anven-
delsen af de budgetgkonomiske omkostninger som omkostningsmaél er vidt udbredt i
forbindelse med de sdkaldte bottom up analyser, hvor man gennem optimeringspro-
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cedurer forsgger at sammensatte den billigste "teknologiske pakke", der kan fgre til
den opstillede miljgméalsatnings opfyldelse.

Med nationalgkonomiske omkostninger forstds omkostningerne for samfundet i form
af mistet netto-nationalprodukt, NNP. NNP er et mél for den samlede gkonomiske
netto-veerditilveekstskabelse i samfundet i lgbet af et &r. Den beregnes som brutto-
veerditilveekstskabelsen BNP fratrukket de beregnede afskrivninger pa produktions-
kapitalen. Forudsat at denne kapital gnskes bevaret, angiver NNP for et givet ar veer-
dien af det maksimalt mulige forbrug af markedsomsatte goder samt offentligt for-
brug. En reduktion i NNP er altsa udtryk for en reduktion i disse muligheder, hvilket
repreesenterer en omkostning for samfundet. Ved opggrelsen af miljgforanstaltnin-
gernes nationalgkonomiske omkostninger tages der normalt i et vist omfang hensyn
til den adfaerdsmeessige tilpasning i samfundet, som vil blive resultatet af de analyse-
rede miljgforanstaltninger - dette i modsetning til den budgetgkonomiske bottom up
analyse, som ikke omfatter disse tilpasningsmekanismer. Til at beskrive tilpasningen
benyttes de i afsnit 5.4 omtalte miljggkonomiske makro- og sektormodeller. Den na-
tionalpkonomiske analyse benyttes da ogsa isaer i forbindelse med vurderingen af
styringsmeessige indgreb, der sigter mod at pavirke adfeerden i samfundet.

Hverken det budgetgkonomiske eller det nationalgkonomiske omkostningsbegreb
omfatter andre konsekvenser en de rent gkonomiske - dvs. produktionsfaktor- og
rdvareforbrug samt veerdien af den indenlandske og udenlandske efterspgrgsel (pri-
vat og offentligt forbrug, private og offentlige investeringer samt eksport). Omkost-
ningsberegningerne omfatter ikke miljgforanstaltningernes konsekvenser for andre
miljpkvalitetsforhold end lige netop det forhold, foranstaltningerne sigter mod at
pavirke, og de tager ikke tilstraekkeligt hgjde for, at foranstaltningerne pavirker de
relative priser i samfundet og dermed vanskeligggr en entydig opggrelse af omkost-
ningerne.

Disse forhold sgges inddraget i forbindelse med opggrelsen af de velferdsgkonomiske
omkostninger, der skal opfattes som en indikator pé foranstaltningernes velstands-
meessige konsekvenser for befolkningen. De velfzerdsgkonomiske omkostninger om-
fatter principielt ogsd vardien af miljgforanstaltningernes konsekvenser for andre
miljgforhold end dem, foranstaltningerne primeert sigter mod at pavirke, og de tager
gennem det udviklede velstandseendringsmaél - Equivalent Variation - eksplicit hensyn
til eendringerne i de relative priser. De velfeerdsgkonomiske omkostninger er hidtil
primert blevet opgjort i forbindelse med cost-benefit analyser af enkeltstdende pro-
jekter samt i nogen udstrekning i forbindelse med rangordning af tekniske foran-
staltninger med henblik pa opfyldelsen af en given miljgmaélsetning. Der er dog intet
principielt, der forhindrer, at de velfeerdspkonomiske omkostninger ogsa kan bereg-
nes for reguleringsmaessige indgreb - jf. afsnit 6.5. Dette er blot vanskeligere i praksis.

Uanset hvilket omkostningsbegreb man valger at arbejde med, ma omkostningerne
opggdres over en lengere periode. Dette giver anledning til det velkendte diskonte-
ringsproblem - hvilken vagt skal omkostninger i forskellige perioder tillegges. I for-
bindelse med nationalgkonomiske analyser er der reelt tradition for at se bort fra
problemet. Omkostningerne angives som reduktionen i NNP i et givet &r - i forhold til
hvad NNP ellers ville have varet i det pdgeldende ar. Som sammenligningsar vaelges
normalt et fremtidigt &r, hvor gkonomien forventes at vere i ligeveegt - bade for den
betragtede miljgforanstaltning bliver gennemfgrt, og efter at den er blevet gennem-
fort. 1 forbindelse med sével budgetpkonomiske som velfeerdsgkonomiske analyser
lgses diskonteringsproblemet normalt pa traditionel vis gennem diskontering med en
passende valgt kalkulationsrente. Der kan bade argumenteres mod at anvende en
kalkulationsrente pa nul og mod at anvende en "relativt hgj" rente, der afspejler de
alternative afkastmuligheder. Imellem disse to yderpunkter mé den tidspraeference-
bestemte kalkulationsrentes stgrrelse imidlertid siges at veere indetermineret. Her-
med tilfgjes omkostningsberegningerne et betydeligt usikkerhedselement, ud over
det der er knyttet til opggrelsen af foranstaltningernes konsekvenser og til valget af
beregningspriser.
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Hensigten med cost-effectiveness analysen er som navnt at finde frem til de mest
omkostningseffektive foranstaltninger. Dette sker ved at opstille en sdkaldt omkost-
ningskurve for opfyldelsen af en given miljgmalsetning. Herved forstds en kurve, der
for stigende grader af miljgforbedring viser de hermed forbundne omkostninger. I
figur 6.1 er vist et eksempel pa en sddan kurve.

Det ses, at saettes miljgmaélsaetningen til ¢,, kan de hermed forbundne omkostninger
opgeres til ¢, mens den lidt mere ambitigse malsaetning g, kraever, at der afholdes
omkostninger svarende til c,. Visse mere beskedne miljgmalsetninger kan i dette
tilfeelde ligefrem opfyldes med negative omkostninger til fglge. Dette er udtryk for, at
samfundets ressourcer ikke anvendes efficient i udgangssituationen.

Omkostningerne kan bade opggres som totale og marginale omkostninger. Normalt
vil man valge at angive de marginale omkostninger. Hermed bliver det muligt direkte
at afleese, hvor meget det vil koste at skeerpe mélsatningen yderligere. Den marginale
omkostning kan herefter for hver méalsetningsniveau sammenholdes med de miljg-
maessige fordele ved yderligere at skeerpe mélsaetningen. Hermed bliver det muligt at
vurdere, om man overhovedet finder det rimeligt at foretage en sddan skerpelse. De
totale omkostninger ved at opfylde en given mélsetning kan i gvrigt altid opggres
som arealet "under" den marginale omkostningskurve.

Udgangspunktet for opstillingen af omkostningskurven er i praksis en beskrivelse af
de mange mulige foranstaltninger og projekter, som kan bidrage til, at den gnskede
miljgforbedring opnés. For hver foranstaltning og projekt opgeres miljgeffekten og

omkostningerne. Omkostningsfunktionen kan herefter konstrueres i en reekke trin.
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Fgrst foretages en simpel rangordning af projekterne efter deres omkostningseffekti-
vitet - altsd stgrrelsen af omkostningerne pr. miljggevinst. Projektet med stgrst om-
kostningseffektivitet - laveste omkostninger pr. miljggevinst - rangordnes selvsagt
som nummer 1, projektet med neaeststgrst omkostningseffektivitet som nummer 2, og
sé fremdeles. Resultatet af rangordningen kan illustreres ved en trappeformet kurve
som vist i figur 6.2. Hvert "trin" pa kurven er konstrueret séledes, at bredden angiver,
hvor stor miljggevinst der opnés ved at gennemfgre det padgeeldende projekt, og hej-
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den angiver, stgrrelsen af projektets omkostninger pr. miljggevinst. Arealet af hver
"projektsgjle" angiver saledes de samlede omkostninger ved projektet.

Trappeomkostningskurven skal kun opfattes som et allerforste bud pa den egentlige
omkostningskurves udseende. Kurven omfatter alle de projekter, som man har valgt
at analysere, og den giver et billede af, hvorledes de i omkostningsmeessig henseende
er placeret i forhold til hinanden, men der er ikke taget hgjde for, at nogle af projek-
terne muligvis gensidigt udelukker hinanden. Man kan fx ikke reducere SO,-emissio-
nerne fra et kraftveerk ved bade at ga over til naturgasfyring og ved at etablere svovl-
rensning. Indfgringen af naturgassen overflgdigger i sig selv svovlrensningen. Dette
betyder dog ikke, at beregningen af de gensidigt udelukkende projekters omkost-
ningseffektivitet er overflgdig. Beregningen er ngdvendig for at kunne afggre, hvilket
af de gensidigt udelukkende projekter der er mest omkostningseffektivt. Det er her-
efter dette, som bgr indgé i konstruktionen af omkostningskurven. Ved at se bort fra
de dyreste af de gensidigt udelukkende projekter kan der herefter konstrueres en
revideret trappeomkostningskurve, som i hgjere grad end den, der blev resultatet af
den simple rangordning, svarer til den egentlig omkostningskurve.

Ud over at nogle af de betragtede projekter kan vere gensidigt udelukkende, kan der
ogsa vaere andre afhengighedsforhold mellem projekterne. Dette vil vise sig i opge-
relsen af projekternes konsekvenser, hvor konsekvenserne af det enkelte projekt i
visse tilfaelde afthanger af, hvilke andre projekter der gennemfgres - fx vil den poten-
tielle emissionsreduktion ved SO,-rensning pa kraftveerkerne ikke blive sa stor i en
situation, hvor der ogs& gennemfgres elbesparende foranstaltninger, som i en situa-
tion uden saddanne foranstaltninger.

Simpel rangordning - trappeomkostningskurve

Kr. projekt 6

projekt 5

projekt 4

projekt 3

>
Miljgforbedring

projekt 2
projekt 1

v

Der kan tages hgjde for en del af denne indbyrdes afhengighed ved at konstruere
omkostningskurven pa basis af en sdkaldt betinget rangordning. Dette sker ved forst
at vaelge den simple rangordnings mest omkostningseffektive projekt. Dernaest om-
vurderes de resterende projekter under hensyntagen til, at det mest effektive projekt
antages at vaere gennemfgrt. Det mest omkostningseffektive projekt i denne nye si-
tuation indsettes herefter som projekt nummer 2 i trappeomkostningskurven. Projekt
nummer 3 findes pa tilsvarende méde efter en omvurdering af de resterende projek-
ter under forudsetning af, at projekt nummer 1 og 2 gennemfgres - og sa fremdeles.
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Hvorvidt den reviderede trappeomkostningsfunktion baseret pa betinget rangordning
af projekterne vil ligge over eller under den simple rangordnings omkostningsfunk-
tion, afhenger af, i hvilken udstrekning projekterne understgtter hinanden. Det er
vanskeligt i praksis at tage hgjde for alle indbyrdes afhangighedsforhold mellem
projekterne, men ved at gennemfgre den betingede rangordning vil man normalt
vaere ndet et veesentligt stykke i retning af den "sande" omkostningsfunktion, som
viser minimumsomkostningerne ved at opna forskellige niveauer af miljgforbedrin-
ger.

Afhangighedsforholdene mellem de forskellige potentielle projekter og foranstalt-
ninger kan maske endnu bedre opfanges ved at udforme egentlige scenarier besta-
ende af flere projekter og foranstaltninger og herefter opggre omkostninger og miljg-
gevinster forbundet med det enkelte scenarie. Ved udformningen af scenarier kan
man forsgge at kombinere de mest "lovende" positive samspilsforhold mellem projek-
terne. Man kan efterfglgende rangordne de simulerede scenarier efter omkostnings-
effektivitet, og en omkostningskurve kan indtegnes i koordinatsystemet som "indhyl-
ningskurve" for de beregnede omkostningseffektiviteter.

Den scenariebaserede omkostningskurve reprasenterer en forbedring i forhold til den
betingede rangordning, men den lider fortsat under et par svagheder. Det kan for det
forste veere vanskeligt i praksis at konstruere scenarierne, sa de fremtraeder realistisk,
og for det andet er kurven ikke udtryk for den absolut mest omkostningseffektive
maéde at opné miljggevinsten pa.

Den fgrste svaghed vedrgrende vanskelighederne ved at konstruere realistiske scena-
rier heenger sammen med, at de samfundsmeessige aktiviteter er underkastet en
reekke tekniske, adfaerdsmeessige og lovmeessige bindinger, som det er vanskeligt at
have fuldt overblik over. Man kan udmerket forestille sig meget gennemgribende
omstruktureringer pa fx energi-, landbrugs- og trafikomradet, som vil indebere bety-
delige miljggevinster, men som i lyset af de omfattende investeringer, der allerede er
foretaget, den adfeerd befolkningen udviser, og de fordelingsmaessige konsekvenser,
som bliver resultatet heraf, ikke er realistiske inden for en overskuelig fremtid. Det er
altsd ved scenarieformuleringen sardeles vigtigt at veere opmarksom pa disse bin-
dinger.

Den anden svaghed, som skyldes, at den konstruerede omkostningskurve ikke ngd-
vendigvis afspejler de minimale omkostninger ved at opna forskellige niveauer af
miljggevinster - man har ikke fiet formuleret de bedst mulige scenarier - kan selvsagt
kun afhjelpes ved at basere scenarieudformningen pa en egentlig optimeringsproce-
dure. Denne skal sikre, at projekterne eller foranstaltningerne sammensettes pa en
sddan made, at de marginale omkostninger ved hver foranstaltning er ens, samtidig
med at summen af de enkelte foranstaltningers gevinster svarer til den gnskede sam-
lede gevinst.

En egentlig omkostningsminimering kan imidlertid ikke ligesom den simple eller
betingede rangordning foretages pad grundlag af en endelig reekke af velafgraensede
projekter og foranstaltninger. Man ma i realiteten for hver foranstaltningstype op-
stille separate omkostningsfunktioner, der for hver potentiel miljggevinst viser om-
kostningerne ved at opné gevinsten ved brug af netop denne foranstaltningstype. Pa
energiomradet kan der fx med henblik pa at reducere SO,-emissionerne vere tale om
at opstille omkostningsfunktioner for udbygning af naturgasforsyningen, for forskel-
lige grader af régrensning, for isolering af bygninger osv.

Den skitserede omkostningsminimeringsprocedure mé principielt anses for den ide-
elle made at konstruere omkostningsfunktionen pa. Der er dog en raekke praktiske
problemer forbundet hermed. Det er i sig selv vanskeligt at opstille omkostningsfunk-
tioner for de forskellige foranstaltningstyper, og omkostningsminimeringen bliver
aldrig bedre, end den betragtede mangde af foranstaltningstyper giver mulighed for.
Man kan séledes ikke vare sikker p4, at alle relevante typer er omfattet af analysen,
men dette er selvsagt et generelt problem ved samfundsmaessig prioritering.
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Det har ved opstillingen af omkostningsfunktionen veret forudsat, at hverken det
enkelte projekt eller kombinationen af projekter vil pavirke de relative priser i sam-
fundet. Omkostningerne ved de enkelte projekter har derfor kunnet opggres under
forudseetning af, at de relative priser forbliver upéavirket af projekterne. Situationen
stiller sig imidlertid anderledes, hvis enten et af projekterne eller kombinationen af
flere projekter indeberer si store aktivitetseendringer i samfundet, at de relative mar-
kedspriser mé forventes at blive pavirket heraf. Sddanne aktivitetseendringer benzav-
nes normalt strukturelle endringer i modsatning til de hidtil behandlede marginale
@ndringer. Opggrelsen af omkostningerne ved strukturelle aktivitetseendringer om-
tales i afsnit 6.5.

Fremstillingen af cost-effectiveness analysen og den hertil knyttede opbygning af en
omkostningsfunktion har alene omfattet projekter og andre ngje specificerede en-
dringer i de samfundsmeessige aktiviteter. Det er ikke specificeret, hvorledes aktivi-
tetseendringerne konkret taenkes tilvejebragt. Der er som omtalt i afsnit 4.6.1 mange
muligheder - en beslutning fra de offentlige myndigheders side om at gennemfgre et
projekt, love eller pabud til den private sektor om at @&ndre visse aktiviteter, gkono-
miske styringsmaessige indgreb sasom tilskud og afgifter etc. Anvendelsen af admini-
strative og gkonomiske styringsmidler giver anledning til serlige vurderingsproble-
mer. For det forste er det ngdvendigt at beskrive, hvilke aktivitetseendringer der mé
forventes at indtreeffe som fglge af indgrebene, og for det andet indebeerer i hvert fald
brugen af gkonomiske styringsmidler i sig selv, at de relative priser i samfundet pa-
virkes. Disse problemstillinger vil blive taget op i afsnit 6.6, hvor ogsd mulighederne
for at anvende de i afsnit 5.4 omtalte gkonomiske modeller i forbindelse med opgg-
relsen af omkostningerne ved styringsmaessige indgreb diskuteres.

Omkostningsopggrelser i tilknytning til strukturelle aendringer og styringsmeessige
indgreb er helt centrale i forbindelse med opbygningen af egentlige miljgstrategier -
fx for affaldsbehandling, naeringsstofbelastning, pesticidbelastning, naturgenopret-
ning, bygningsbevaring etc. Sddanne strategier bgr opbygges saledes, at den opstil-
lede miljgmalsaetning opnés ved afholdelse af feerrest mulige omkostninger. Dette
kan ske gennem anvendelse af mange forskellige indgrebsmuligheder omfattende
sével fysisk planleegning af projekter som styringsmaessige indgreb. Det er derfor vig-
tigt at vurdere de praktiske muligheder for at sammensatte en sddan omkostningsef-
fektiv kombination af indgreb - jf. i gvrigt afsnit 6.7.

6.2 Cost-benefit analyse

Der blev i afsnit 6.1 argumenteret for anvendelsen af det brede velfeerdsgkonomiske
omkostningsbegreb i forbindelse med omkostningsberegningerne under den integre-
rede miljgplanleegnings respons-del. Der skal i det fglgende ggres nermere rede for
dette omkostningsbegreb, der udspringer af den velfezerdsgkonomisk baserede cost-
benefit analyse. Denne analyseform bidrager til lgsningen af begge de indledningsvist
omtalte prioriteringsproblemer - dvs. bade 1) afvejning af benefits og costs af miljg-
indsatsen med henblik pd bestemmelsen af dens omfang og 2) omkostningsminime-
ring med henblik p4 at minimere tabet af andre forbrugsmuligheder for at opfylde
givne miljgmaélsaetninger.

Cost-benefit analysen er den mest operationaliserede form for velfeerdsgkonomisk
analyse. Analysen bygger pa et utilitaristisk konsekvens-etisk grundlag, ifglge hvilket
man bgr handle saledes, at der skabes stgrst mulig velfeerd. Alle personers velferd
tillegges lige stor vaegt i det samlede regnestykke, og den enkelte persons velfeerd
afhenger af, hvilke goder vedkommende opnér, og af vedkommendes praferencer
over for goderne - dvs. hvilke relative nytter vedkommende opnér af de forskellige
goder.

Et seerdeles centralt resultat fra den velfeerdspkonomiske teori er det sékaldte Arrow’s
umulighedsteorem - se fx Sen (1970). Dette angiver, at hvis de enkelte personers
preferencer alene kan udtrykkes ordinalt - dvs. personerne alene kan udtrykke, at de
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foretraekker ét gode for et andet og ikke, hvor meget mere de foretraekker det - er det
ikke selv med nogenlunde rimelige antagelser om de enkelte personers praferencer
muligt ud fra disse at udlede en samlet entydig preeferencestruktur for hele befolk-
ningen. Inden for den sakaldte social choice teori er der arbejdet videre ud fra dette
resultat, uden at der er fundet en acceptabel endegyldig lesning pa problemet.

Hvis man gnsker et samlet udtryk for befolkningens preferencer, er man derfor ngdt
til at ggre steerkere antagelser om de enkelte personers evner til at udtrykke deres
preferencer. Det kan vises, at hvis disse kan udtrykkes kardinalt - dvs. at personerne
ikke alene kan rangordne nytten af de enkelte goder, men ogsé angive den relative
styrke af nytten - hvis de kan sammenlignes mellem personer, og hvis personernes
nytte alene athenger af deres eget godeforbrug, da er det muligt at opstille en enty-
dig preeferencestruktur - en sékaldt velfeerdsfunktion - for hele befolkningen.

Disse krav til de enkelte personers praferencer kan bestemt diskuteres, hvad de i hgj
grad ogsa er blevet - se fx Ng (1979). Pa den ene side forekommer det ikke urimeligt
at antage, at personerne i mange tilfaelde kan udtrykke praferencerne kardinalt. Nar
en person er villig til at betale dobbelt sd meget for ét gode som for et andet, kan det
udmaerket fortolkes som, at den marginale nytte af godet - afgjort ikke den totale
nytte - er dobbelt s stor. P4 den anden side virker det ikke rimeligt, at de enkelte
personers nytte antages at vare uafhangig af andre personers nytte eller gode-
forbrug. Diskussionen skal ikke forfglges videre her, men de navnte temmelig steerke
krav til preeferencernes egenskaber er veerd at have i erindring, nér den velfeerdsgko-
nomiske tankegang i praksis forsgges omsat i en kvantitativ velstandsindikator.

Den velferdsgkonomiske teori er som omtalt i praksis isaer blevet udmgntet i ud-
formningen af det metodiske grundlag for cost-benefit analyse - jf. Dasgupta, Sen &
Marglin (1972), Pearce & Nash (1981) og Mgller (1984). Denne analyseform sigter
bade mod at vurdere den absolutte og relative fordelagtighed af forskellige s2endringer
i de samfundsmeessige aktiviteter - typisk egentlige projekter. Vurderingsgrundlaget
udggres principielt af endringernes konsekvenser for samtlige samfundsmaessige for-
hold, der bidrager til befolkningens nytte. Normalt begrenses konsekvensbeskrivel-
sen dog til endringerne i forbrugsmulighederne i videre forstand - dvs. bdde mar-
kedsomsatte forbrugsgoder og ikke-markedsomsatte goder sisom en lang rakke
miljggoder.

Konsekvenserne opggres som mangdemessige @ndringer i udbudet af forbrugsmu-
ligheder, der efterfglgende tilleegges beregningspriser med henblik pa at opggre den
sékaldte Equivalent Variation (EV), som er det foretrukne velstandsendringsmaél in-
den for den velfaerdsgkonomiske tradition. EV angiver, hvor meget befolkningen for
at opretholde det aktuelle nytteniveau mindst skal have som kompensation for at
afstad fra den betragtede @ndring. Beregningspriserne, der som navnt fungerer som
indikatorer pa befolkningens marginale nytte af de goder, hvis udbud pavirkes af
@ndringen, fastsattes som befolkningens betalingsvillighed for goderne. For mar-
kedsomsatte goder fastsaettes beregningspriserne pa grundlag af godernes kgberpri-
ser, og for de ikke-markedsomsatte miljggoder er der udviklet en reekke prisfastseet-
telsesmetoder - jf. Mgller (1996).

Det er endelig afggrende for den betragtede andrings velfeerdsgkonomiske veerdi,
hvorledes det opgjorte EV bliver fordelt inden for befolkningen. En velhavende per-
son vil alt andet lige kunne udtrykke stgrre betalingsvillighed end en fattig, uden at
dette ngdvendigvis er udtryk for, at den velhavende opndr stgrre marginal nytte end
den fattige. Derfor bgr de udtrykte betalingsvilligheder principielt korrigeres for de
forskellige personers marginale nytte af indkomst. Denne antages at blive mindre ved
hgjere indkomst, men er ellers seerdeles vanskelig at bestemme i praksis.

Den velferdsgkonomiske cost-benefit analyse og anvendelsen af det velfeerdsgkono-
miske omkostningsbegreb giver anledning til en raekke problemer af savel teoretisk
som praktisk karakter. Problemerne er isaer knyttet til fglgende to forhold:
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e  Prisszetning af miljgkvalitetseendringer

e Handtering af endringer i de relative priser - herunder i priserne pa
miljgkvalitetseendringer

Der foreligger som omtalt i afsnit 4.5.3 en raekke forskellige indirekte og direkte me-
toder til prisseetning af endringer i miljgkvaliteten. Ved hjelp af de indirekte metoder
- husholdningsproduktionsfunktionen, travel cost metoden, den hedoniske prisseet-
ningsmetode - prissattes @ndringer i brugsveaerdien af en rekke forskellige miljggo-
der. Hver metode har sin styrke pa et relativt begraenset omréade. Ved hjlp af de in-
terviewbaserede direkte metoder - contingent valuation - kan endringen i savel
brugs- som ikke-brugsverdien pa de fleste miljggoder prissattes.

For at benytte metoderne er det ngdvendigt at kende de betragtede foranstaltningers
konsekvenser for de forskellige dele af miljgkvaliteten - dvs. konsekvenserne for
DPSIR-konceptets impacts. Dette er som omtalt i afsnit 5.5 et krav, der er svart at
opfylde i praksis. Hertil kommer, at metoderne hidtil primeart er blevet benyttet i
forbindelse med vurdering af enkeltstdende projekter. Dette indebarer, at de estime-
rede priser pd bestemte miljgkvalitetseendringer er estimeret under en "alt andet
lige"-forudsetning. Det er tvivlsomt, om disse priser kan benyttes som et egentligt
relativt prissaet for de mange forskellige miljggoder. Opstillingen af en sddant prissaet
synes at forudseette, at priserne pa de forskellige miljpkvalitetseendringer estimeres
simultant, og i realiteten ogsa simultant med priserne pa de markedsomsatte goder.
Hvis befolkningen virkelig skal betale for de mange forskellige miljggoder, vil der
genereres et helt nyt seet relative priser i samfundet.

Mange miljgforanstaltninger har strukturel karakter - dvs. de pavirker de relative
priser i samfundet. ZAndringen i de relative priser pd de markedsomsatte goder kan
bade beskrives og vurderingsmaessigt hdndteres inden for de sékaldte generelle lige-
vaegtsmodeller, der er en serlig type af de i afsnit 5.4 omtalte miljggkonomiske ma-
kromodeller. Det er saledes muligt ved hjalp af disse modeller at beregne velstands-
@ndringsmalet EV. Det er imidlertid et problem, at de relative prisendringer ogsa
omfatter miljggoderne. Der er indtil videre ikke udviklet modeller, som kan beskrive,
hvorledes de relative priser pa miljggoder &ndres som fglge af forskellig miljgforan-
staltninger.

Selv om de velfeerdspkonomiske omkostninger s& afgjort mé foretreekkes som
velstandseendringsmal, ma det erkendes, at der er meget lang vej igen, for de kan
opggres pa en teoretisk og praktisk betryggende made. Der er givetvis ogsa graenser
for, hvilke konsekvenser det har mening at prissette - fx konsekvenser for fundamen-
tale kultur- og naturvaerdier. Dette bgr dog ikke fgre til, at de langt snavrere og teore-
tisk veesentligt mindre velfunderede budgetgkonomiske og nationalgkonomiske om-
kostninger s& benyttes i stedet.

6.3 Fordelingsanalyser - hvem vinder og taber ved miljgforan-
staltningerne

Den i afsnit 6.1 omtalte cost-effectiveness analyse kan bade gennemfgres pa et bud-
getgkonomisk og et velfeerdsgkonomisk grundlag. Af hensyn til den samlede alloke-
ring af samfundets knappe ressourcer bgr det velfeerdsgkonomiske grundlag for om-
kostningsberegningerne dog foretraekkes - jf. afsnit 6.2. Ved prioriteringen af miljg-
indsatsen laegges der imidlertid ogsé ofte veegt pd, hvorledes omkostningerne forven-
tes at blive fordelt pa befolkningsgrupper, erhverv og institutioner i samfundet. For at
belyse disse fordelingskonsekvenser er det derfor vigtigt, at der ogsé foreligger en
budgetgkonomisk analyse.

Den budgetgkonomiske analyse har som omtalt i afsnit 6.1 til hensigt at beskrive,
hvorledes forskellige samfundsgruppers udgifter og indteegter pavirkes af den betrag-
tede miljgforanstaltning. De samfundsgrupper, som normalt er omfattet af analysen,



120 - Prioritering af miljgindsatsen

Finansieringen

Mulighederne for at
opggre
fordelingskonsekvenserne

er staten, kommunerne, EU, forskellige erhverv og forbrugerne (eventuelt fordelt pa
sociogkonomiske grupper), hvortil undertiden kommer et gnske om at belyse ind-
komstkonsekvenserne fordelt pa geografisk tilhgrsforhold. Fordelingsanalysen gen-
nemfgres med henblik pa at undersgge, hvem der hhv. vinder og taber ved foran-
staltningens gennemfgrelse. Herved skabes samtidig grundlag for at vurdere, i hvil-
ken udstrakning der eventuelt er behov for at betale erstatning til taberne.

Hvorledes de omtalte samfundsgrupper pavirkes af en given foranstaltning, afhaenger
ivid udstraekning af, hvorledes den finansieres, af hvilke kompensationer der ydes, af
skatte- og subsidiereglerne i samfundet samt af eventuelle beskaftigelseseffekter af
foranstaltningen. Hvis der er tale om en udgiftskraevende foranstaltning, der betales
af den offentlige sektor, afheenger fordelingskonsekvenserne fgrst og fremmest af, om
foranstaltningen finansieres ved at reducere andre udgifter, ved at indfgre brugerbe-
taling eller ved haeve visse skatter eller afgifter. Den kan selvsagt ogsa finansieres gen-
nem optagelse af 1an, men dette vil i sidste ende skulle afdrages og forrentes gennem
en eller flere af de naevnte finansieringskilder. Er der tale om foranstaltninger, som
palegger erhvervene eller forbrugerne bestemte adfeerdsmeessige restriktioner, af-
henger fordelingskonsekvenserne primeert af, hvorledes de pageldende samfunds-
grupper tilpasser sig de @ndrede udfoldelsesmuligheder. Dette gaelder ogsé, hvis der
er tale om foranstaltninger - eksempelvis afgifter og subsidier - som virker gennem
incitamenter til at 2endre adferden. I dette tilfaelde er det endvidere afggrende, om de
resulterende udgifts- og indtegtskonsekvenser for de offentlige budgetter modsvares
af endringer i andre skatter, afgifter og subsidier.

Mulighederne for at opggre fordelingskonsekvenserne aftheenger i hgj grad af, hvilke
foranstaltninger der er tale om. Ved fysiske planleegningsforanstaltninger kan ind-
komstkonsekvenserne for de forskellige bergrte parter i regelen forholdsvis let opgg-
res, nar foranstaltningens produktions- og ressourceforbrugsmessige konsekvenser
samt eventuelle erstatningsbetalinger er kendt. Ved de fleste andre foranstaltninger
er det imidlertid ngdvendigt at benytte en gkonomisk makro- eller sektormodel for at
kunne beskrive de adfeerdsmassige tilpasninger. De gkonomiske makromodeller kan
beskrive, hvorledes statens og kommunernes finanser, bruttofaktorindkomsten i for-
skellige erhverv, og husholdningernes disponible indkomster pévirkes af generelle
styringsmeessige indgreb. De gkonomiske sektormodeller - fx for landbrugssektoren -
kan mere detaljeret beskrive konsekvenserne for den pagaeldende sektors indtjening.
Endelig er det ved brug af den sdkaldte Lovmodel, muligt at opggre, hvorledes for-
skellige sociogkonomiske befolkningsgruppers gkonomiske vilkér pavirkes af kon-
krete gkonomiske foranstaltninger. Der tages bade hensyn til gruppernes skattemaes-
sige forhold, deres modtagelse af indkomstoverfgrsler og deres forbrugssammenseet-
ning, der kan veere afggrende for, hvorledes de pévirkes af en given miljpafgift.

6.4 Multikriteriebeslutningstagen - prioritering ud fra subjektive
praeferencer

Multikriteriebeslutningstagen - multiple criteria decision making (MCDM) - er beteg-
nelsen pa en rakke forskellige prioriteringsmetoder eller beslutningsstgttesystemer.
Metoderne hjalper beslutningstageren til pad baggrund af en reekke kriterier systema-
tisk og konsistent at veelge den eller de foretrukne handlemuligheder - jf. Hwang &
Masud (1979) og Lindeneg (1993). Metoderne har vundet vid udbredelse i forbin-
delse med vurderingen af miljgprojekter - se fx Anselin, Meire & Anselin (1989) og
Janssen (1992) - samt i forbindelse med udformningen af miljgindeks - jf. afsnit 3.1.6
samt Christensen & Mgller (2001). Det er veerd at bemaerke, at ndr metoderne anven-
des i forbindelse med projektvurdering, sker det med henblik pa at prioritere mellem
projekter, mens anvendelsen i forbindelse med miljgindeks i hgjere grad sigter mod
at aggregere miljginformation eller -indikatorer til et talmeessigt udtryk for udviklin-
gen i miljgforholdene set under ét.

Nér MCDM-metoderne omtales her i forbindelse med den integrerede miljgplanleg-
nings respons-del, skyldes det, at de i vid udstraekning kan benyttes som alternativ til
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den velfeerdsgkonomiske cost-benefit analyse (CBA). Vurderingsgrundlaget i form af
den betragtede foranstaltnings konsekvenser - jf. kapitel 5 - er principielt det samme i
CBA og MCDM, men MCDM stiller feerre krav til konsekvensbeskrivelsen. Fx kraever
MCDM ikke ligesom CBA, at miljgpéavirkningsendringernes konsekvenser for miljg-
tilstanden og levevilkarene beskrives. Dette skyldes, at MCDM bygger pa helt andre
vurderings- eller ssmmenvejningsprincipper end den velfeerdsgkonomiske CBA.

MCDM-metoderne er alle udviklet med henblik pa at skulle anvendes af én eller flere
beslutningstagere, der er i stand til at udtrykke deres preeferencer over for en raekke
prioriteringskriterier. Nar metoderne anvendes i forbindelse med udformningen af
miljgforanstaltninger, vil "beslutningstageren" ofte vere politikerne, som velger,
hvilke gkonomiske og miljgmessige veerdier der skal danne grundlag for beslutnin-
gen - kriterierne - samt hvilken vaegt, de enkelte kriterier skal tillaegges. I andre til-
faelde kan "beslutningstageren" veere udvalgte eksperter, udvalgte grupper i befolk-
ningen eller embedsmend. Hvor den velfeerdspkonomiske CBA’s vurderings- og
sammenvejningsprincipper hviler pa hele befolkningens praferencer over for samt-
lige velstandsrelevante forhold, er vurderingsgrundlaget og vurderingsprincipperne i
MCDM langt mere subjektivt bestemt.

For at anvende MCDM-metoderne er det for det fgrste vaesentligt, at de relevante
kriterier er klart specificeret, og for det andet at kriterierne kan beskrives talmassigt -
fx omkostninger i kr., luftemissioner i tons, besggstal i antal personer osv. Derfor har
metoderne ogsa ligesom CBA begranset anvendelighed i relation til kriterier eller
veerdier sdsom lighed, retfeerdighed, tryghed, frihed osv. - kriterier som det alle er
vanskeligt at udtrykke kvantitativt. Til gengeld passer kravene om klart specificerede
kriterier og kvantificerbarhed udmaerket ind i en beslutningssammenhang.

Et udvalg af MCDM-metoderne er naermere beskrevet i afsnit 3.1.6 vedrgrende miljg-
indeks. Denne beskrivelse suppleres her med en kort beskrivelse af deres anvendel-
sesmuligheder i relation til prioritering af miljgpindsatsen.

Distance to target metoden kan benyttes i en situation, hvor en rakke forskellige kri-
terieveerdier gnskes sammenvejet til en enkelt veerdi, uden at der foreligger informa-
tion om de ngdvendige sammenvejningsvaegte. Situationen vedrgrer typisk priorite-
ring mellem forskellige aktivitetsmuligheder - fx miljgprojekter - der hver resulterer i
et seet kriterieveerdier.

Metoden forudsetter, at der for hvert kriterie/indikator opstilles en mélseetning for
den gnskede verdi - target. Sammenvejningen af de aktuelle kriterievaerdier sker
herefter ved at summere de relative numeriske forskelle mellem disse og de opstillede
malsetningsveerdier. Den sammenvejede sum kan fortolkes som et udtryk for, hvor
langt den aktuelle situation samlet set befinder sig fra de opstillede malsaetninger.
Den miljgforanstaltning, som bringer samfundet teettest pa de opstillede mélseetnin-
ger - den sammenvejede sum af afstande er mindst - bgr foretraekkes.

Selve sammenvejningen af kriterievaerdierne sker ved at tillegge dem samme vagt.
Dette er reelt fuldstaendig arbitreert, men afspejler ganske godt den situation, for hvil-
ken distance to target metoden er udviklet - nemlig som navnt en situation, hvor
preferencerne over for de enkelte kriterier er ukendte.

Den parametriske metode kan med hensyn til kravet til information fra beslutnings-
tagerens side opfattes som modsatningen til distance to target metoden. Det forud-
settes nemlig ved anvendelsen den parametriske metode, at der foreligger informa-
tion om de forskellige kriteriers vaegte. Man bgr veelge den miljgforanstaltning, som
maksimerer den vegtede sum af kriterievaerdierne.

Den parametriske metode er pa grund af dette steerke informationskrav vanskelig at
benytte i praksis - de faerreste beslutningstagere vil kunne udtrykke de forskellige
kriteriers relative vaegte i praecise talvaerdier. Metoden er derimod simpel at benytte i
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forbindelse med felsomhedsanalyser, hvor det undersgges, hvorledes prioriteringen
mellem forskellige aktivitetsmuligheder varierer med kriterieveegtene.

Analytical hierarchy process (AHP) ligger med hensyn til kravet til information om
beslutningstagerens praeferencer mellem distance to target og den parametriske me-
tode. Kravet er nemlig, at beslutningstageren er i stand at sammenligne de enkelte
kriterier parvis og afggre, om de er lige vigtige, om det ene er lidt mere vigtigt end det
andet, om det er meget mere vigtigt, om det er saerdeles meget mere vigtigt, eller om
det er ekstremt meget mere vigtigt.

Det er selvsagt en styrke ved AHP-metoden, at den stiller realistiske krav til beslut-
ningstagerens evne til at udtrykke praferencer over for de udvalgte kriterier. Til gen-
gaeld forekommer kvantificeringen af de ordinale preferenceangivelser i form af
point at vaere relativt tilfeeldig. Det er heller ikke helt klart, hvorfor resultatmatricens
egenvektor udggr et rimeligt godt grundlag for bestemmelsen af kriterievaegtene.

Der er alene tale om tre eksempler p4 MCDM metoder, som kan benyttes til pa syste-
matisk vis at sammenveje en rakke opstillede prioriteringskriterier. Der er udviklet
mange andre metoder, som ogsé kan tages i anvendelse. Det er imidlertid karakteri-
stisk for dem alle, at de kraever en eller anden form for praferencetilkendegivelse fra
én eller flere beslutningstageres/eksperters side. Selv i forbindelse med distance to
target metoden, som kan benyttes, uden at der foreligger en sddan information, ind-
fores der implicit en vaegtning af kriterierne ved at tilleegge graden af mélsaetnings-
opfyldelse for hvert kriterium lige stor vaegt.

6.5 Vurdering af strukturelle aktivitetseendringer - regulering ved
brug af skonomiske styringsmidler

Den velfeerdsgkonomiske cost-benefit analyse og MCDM-metoderne benyttes iser i
forbindelse med vurdering og prioritering af foranstaltninger, der har projektkarakter
- dvs. fysiske planlaegningsinitiativer. Disse foranstaltninger kan ofte opfattes som
marginale aktivitetseendringer, der ikke pavirker de relative markedspriser i gkono-
mien. De eksisterende priser kan derfor benyttes som grundlag for fastsettelsen af
beregningspriserne i den velfeerdsgkonomiske analyse. Som omtalt i afsnit 6.2 van-
skeliggores analysen, hvis de betragtede foranstaltninger mé antages at pavirke de
relative priser

I dette afsnit omtales derfor kort vurderingen af strukturelle aktivitetsaeendringer - dvs.
aktivitetseendringer, der medferer, at de relative priser i samfundet mé forventes at
blive pévirket af &ndringerne. Der kan béde vere tale om aktivitetseendringer knyttet
til meget store projekter med virkelig merkbare konsekvenser for samfundsgkono-
mien og om forskellige styringsmeessige indgreb, der pavirker produktions- og efter-
sporgselsforholdene i samfundet - fx miljgkrav, der pavirker virksomhedernes om-
kostninger, afgifter der direkte @ndrer de relative priser og oplysningskampagner, der
indvirker pa befolkningens praeferencer og adfeerd og dermed ogsé pa de relative be-
talingsvilligheder/priser.

Forst beskrives de teoretiske velstandseendringsmaél, som maé tages i brug i forbindelse
med en velferdsgkonomisk vurdering af strukturelle zndringer. Herefter vurderes de
praktiske muligheder for at gennemfgre en velfaerdsgkonomisk vurdering af sdidanne
@ndringer. Der er i begge tilfaelde tale om at vurdere kendte konsekvenser af givne
indgreb. Det forudsattes altsd, at der er gennemfgrt konsekvensanalyser, som beskri-
ver indgrebenes gkonomiske og miljgmeessige konsekvenser - jf. kapitel 5. I afsnit 6.6
omtales den sdkaldte bottom up/top down problemstilling, der vedrgrer fordelene og
ulemperne ved hhv. en teknologisk og en styringsmaessig tilgang til analysen af foran-
staltningsmulighederne. Denne problemstilling fslges i afsnit 6.7 op med en diskus-
sion af de praktiske muligheder for at sammenstille resultaterne af disse vurderinger
til egentlige velfeerdspkonomisk hensigtsmaessige miljgstrategier, hvor bade fysiske
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planlegningsinstrumenter - herunder projekter - og forskellige administrative og
pgkonomiske styringsmidler tages i brug.

Problemet vedrgrende malingen af velstandsendringen ved en strukturel aktivi-
tetseendring kan illustreres ved at betragte fglgende situation. I udgangssituationen
x° rdder det repreesentative individ over indkomsten M,, og individets nytte er u,,
idet det antages, at individet nyttemaksimerer - jf. figur 6.3 - hvor haldningen pa
indkomstrestriktionen M, svarer til de relative priser p, pd goderne x, og x,. Den
strukturelle @ndring, hvor indkomsten andres til M,, og de relative priser til p,,
bringer individet fra udgangssituationen, x’, til situationen x', hvorved nytten an-
dres til u,. Problemet er nu, hvorledes nytteeendringen u, - u, males i praksis - dvs.
om den kan udtrykkes som en betalingsvillighed for at opné forbrugsmulighederne x’
frem for x”?

Strukturel aktivitetseendring

X; 4

Svaret pa dette spgrgsmal er bekraftende. Frem for at formulere individets priorite-
ringsovervejelser som et spgrgsmal om at maksimere nytten pa baggrund af et seet
relative priser og en indkomstrestriktion, kan overvejelserne formuleres som et
spgrgsméal om at minimere udgiften, M, med henblik pa at opnd nytteniveauet u givet
de relative priser p. Lgsningen af dette udgiftsminimeringsproblem fgrer for forskel-
lige nytteniveauer og relative priser - fx u, og u, samt p, og p, i figur 6.3 - til, at der kan
opstilles en sakaldt udgiftsfunktion:

M=e(p,u)

der altsd udtrykker, hvor meget individet maksimalt ved forskellige relative prisseet er
villig til at betale for at opna bestemte nytteniveauer.

Ved hjalp af udgiftsfunktionen kan en given nyttezendring du = u(x") - u(x’) nu méles
ved den udgiftseendring (eller indkomsteendring) dM, der skal til for at opné nytte-
endringen. Der kan opstilles to velfaerdspkonomiske velstandszendringsmaél svarende
til to mal for den ngdvendige udgiftseendring:
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M, =e(p1,u(x1))—e(p1,u(x0)) :e(po,u(xo))—e(pl,u(xo)) =CV

dM, = e(py,u(x"))=e(py, u(x")) =e(p,,u(x")—e(p,,u(x")=EV

Det fgrste velstandsendringsmal dM, angiver, hvor stor indkomstforggelse der ved de
nye relative priser p, vil give individet den samme nyttegevinst som andringen i for-
brugsmulighederne fra x” til x'. Dette velstandsandringsmé&l benavnes Compensation
Variation, CV. Det andet velstandsaendringsmél dM, angiver, hvor stor indkomstfor-
pgelse der ved de oprindelige relative priser p, vil give individet den samme nyttege-
vinst som @ndringen i forbrugsmulighederne fra x’ til x'. Dette velstandsendringsmal
beneavnes Equivalent Variation, EV. Det kan vises, at det fra et teoretisk synspunkt er
EV, der bgr benyttes som velstandsaendringsmal - jf. Mgller m.fl. (2000).

Den velferdsgkonomiske vurdering af strukturelle aktivitetseendringer giver anled-
ning til en rekke praktiske problemer med at opggre det ngdvendige velstands-
@ndringsmal EV. Det er normalt srdeles ressourcekraevende at lgse disse problemer.
Dette er nok forklaringen pa, at praktisk projektvurdering i langt de fleste tilfeelde har
fulgt retningslinierne for vurderingen af marginale aktivitetseendringer. Selv om der
har vaeret tale om betydelige projekter eller om mange mindre projekter, der gennem-
fores som led i en samlet miljgstrategi, har man valgt at antage, at der trods alt var
tale om marginale ndringer.

I de tilfzelde, hvor denne antagelse af dbenlyse grunde ikke er acceptabel - fx indgreb
ved brug af gkonomiske styringsmidler, der direkte pavirker de relative priser - har
man i stedet for en velfeerdspkonomisk analyse af indgrebets konsekvenser valgt at
gennemfgre en nationalgkonomisk analyse. Denne og andre praktiske muligheder for
pkonomisk vurdering af strukturelle zendringer omtales i det fglgende.

Som omtalt i afsnit 4.6.1 omfatter myndighedernes muligheder for at pavirke miljg-
forholdene i samfundet en bred vifte af foranstaltningstyper:

e Fysisk planleegning i form af sdvel smé som store projekter - repraesenterer bade
marginale og strukturelle aktivitetseendringer.

e Styringsmeessige indgreb omfattende gkonomiske styringsmidler (afgifter,
omsattelige forureningstilladelser, subsidier) og administrative styringsmidler
(forbud, godkendelseskrav, greenseverdier, frivillige aftaler, information etc.).

e Miljgstrategier omfattende bade projekter og styringsmaessige indgreb.

Vurderingen af disse mange forskellige foranstaltningsmuligheder krever fgrst og
fremmest en beskrivelse af deres konsekvenser for hhv. miljgkvaliteten og forbrugs-
mulighederne i samfundet - herunder ogsa for forbruget af samfundets produktions-
faktorer og andre ressourcer. Mulighederne for at beskrive disse konsekvenser er
omtaltiafsnit5.2-5.5.

De her omtalte miljggkonomiske makromodeller kan benyttes til at opggre de natio-
nalgkonomiske omkostninger ved at gennemfgre forskellige styringsmeessige indgreb
eller ved at opfylde bestemte miljgmalsaetninger - jf. afsnit 5.4. Et godt eksempel pa
den sidstnavnte form for analyse er de ved hjalp af GESMEC-modellen gennemfgrte
beregninger af de gkonomiske konsekvenser for Danmark af at opfylde den vedtagne
CO,-maélseetning - jf. Frandsen, Hansen og Trier (1996). I forbindelse med saddanne
modelbaserede omkostningsopggrelser af styringsmaessige indgreb er det helt nor-
malt at opggre "de samfundsgkonomiske omkostninger" som nationalgkonomiske
omkostninger af indgrebet, men disse kan altsd ikke umiddelbart sammenlignes med
de velfeerdsgkonomiske analysers opggrelse af EV. Det er derfor spgrgsmalet, om
resultaterne overhovedet kan benyttes i forbindelse med velfeerdsgkonomiske analy-
ser.
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Nér der er tale om makrogkonometriske modeller sdsom ADAM-modelkomplekset -
jf. afsnit 5.4.1 - er svaret formentlig benagtende. Det teoretiske fundament for mo-
dellerne og den heraf fglgende formulering af disse har for spinkel tilknytning til mi-
krogkonomisk teori og velferdsgkonomisk tankegang, til at modellernes resultater
kan forbindes hermed. Situationen er derimod en anden, nar der er tale om resulta-
terne fra brugen af generelle ligeveegtsmodeller sdsom GESMEC. Modeller af denne
type er netop opstillet pa et neoklassisk gkonomisk teoretisk grundlag, hvor forbru-
gerne antages at sammensette deres forbrug gennem nyttemaksimering. I model-
lerne er der derfor ogsé eksplicit formuleret en nyttefunktion. Nar denne er kendt, er
det muligt direkte at opgere nytteeendringen ved en strukturel endring, der forer
gkonomien fra en udgangssituation med relative priser p, og forbrugte meengder x’ til
en ny ligevaegtssituation karakteriseret ved relative priser p, og forbrugte mangder x'.

@nskes et monetaert mal for nyttezendringen, kan det relevante méal EV som vist i Pe-
tersen (1997) opggdres som:

1 0
ux )—u(x
Ey =y, D)
u(x”)

Hvis nyttefunktionen herefter antages at have form af en Cobb-Douglas funktion -

dvs.:

Uy o) = x4 xb oL xlmamems)

kan parametrene q, b, ...,(1-a-b-...) i nyttefunktionen relativt simpelt beregnes ud fra
observationer af samhgrende mangder x og priser p samt indkomsten M. Nér para-
metrene i nyttefunktionen er kendt, bliver det herefter muligt at beregne EV, som vist
ovenfor.

Det mé pa denne baggrund anses for en fordel i relation til velfeerdsgkonomisk ana-
lyse, at den benyttede model er formuleret pa et neoklassisk grundlag. Dette krav
opfyldes som nevnt af de generelle ligevaegtsmodeller, og fra et teoretisk synspunkt
er anvendelsen af en sddan integreret model absolut at foretraekke ved vurderingen af
styringsmeessige indgreb og andre strukturelle foranstaltninger - selvfglgelig med de
vaesentlige forbehold, der altid vil vaere med hensyn til modellens beskrivelse af vir-
keligheden. I mange tilfeelde vil man imidlertid ikke have adgang til en relevant mo-
del, og man ma da ggre brug af andre mere partielle analysemetoder. Et eksempel pé
en sédan fremgangsméade er opggrelsen af det velfeerdspkonomiske tab ved at péa-
leegge et produkt en afgift med henblik pa af miljgmeessige arsager at begreense pro-
duktionen og forbruget heraf.

Udbudskurven S og efterspgrgselskurven D for produktet x er vist i figur 6.4. Der er
ligeveegt pa markedet ved prisen p, og en udbudt og efterspurgt meengde pa x,. Idet
efterspgrgselskurven er udtryk for befolkningens marginale betalingsvillighed for
stadig stgrre meengder af produktet, og udbudskurven er udtryk for de marginale
omkostninger ved at producere dette, kan det velfeerdsgkonomiske overskud ved at
forbruge og producere mengden x, af godet opggres som hele det trekantede areal
mellem de to kurver. Ved nu at péleegge godet en afgift pa t forskubbes udbudskurven
fra Stil S + t, hvorved der indtreeder en ny markedsligevegt ved prisen p, og meng-
den x,. Det velfeerdspkonomiske tab ved afgiftspéleeggelsen ses nu at blive det trekan-
tede areal ABC - det sakaldte "deadweight loss". Befolkningen mister ogsa umiddel-
bart et belgb svarende til afgiftsprovenuet t- x,, men dette belgb m& antages at blive
forbrugt af de offentlige myndigheder til gavn for befolkningen. Skatteprovenuet er
altsd ikke udtryk for et velfaerdsgkonomisk tab.

Det velfaerdsgkonomiske tab ved at palaegge produktet afgiften ¢ kan altsa i praksis
beregnes som %2- t- (x, - x,) - arealet af A ABC. Der er tale om en tilnermet beregning,
som forudsetter, at man har information om, hvor meget produktionen og efter-
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sporgslen pavirkes af afgiften - altsd (x, - x,). En sddan information foreligger ikke
ngdvendigvis.

Det velfeerdsekonomiske tab ved at indfere en afgift - "deadweight loss”
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6.6 Bottom up og top down analyser — projektrelaterede
foranstaltninger og styringsmaessige indgreb

Det har gennem en rakke r veeret diskuteret, om de gkonomiske konsekvenser -
herunder iser omkostningerne - ved at opfylde en given miljgmaélseatning bedst bliver
belyst ved at opggre konsekvenserne af at gennemfgre en raekke konkrete projekter,
der samlet fgrer til malsaetningens opfyldelse - bottom up fremgangsmaden - eller ved
gennem gkonomiske modelberegninger at opggre konsekvenserne af at gennemfgre
de for malsztningens opfyldelse ngdvendige styringsmessige indgreb - top down
fremgangsméaden. Bottom up fremgangsmaden reprasenteres udmerket af den me-
tode, som i afsnit 6.1 blev skitseret med henblik pa opstillingen af en omkostnings-
kurve. Top down fremgangsmaden reprasenteres af konsekvensberegninger med
GESMEC-modellen med henblik pé at belyse konsekvenserne af at indfere CO,-afgif-
ten. Diskussionen om de to fremgangsmaders relative fordele er senest sammenfattet
i Nielsen (1998). I det folgende skal nogle af de vaesentligste synspunkter fremdrages.

Til fordel for bottom up analyserne taler, at de tager udgangspunkt i en serdeles de-
taljeret beskrivelse af de konkrete forhold, som gnskes endret. Beskrivelsen omfatter
typisk de teknologiske muligheder pa produktions- og forbrugssiden samt endrin-
gernes reale konsekvenser for ressourceforbrug, udbud af varer og tjenester og miljg-
pavirkning. Herved afdekkes en raeekke muligheder for at udnytte samfundets res-
sourcer mere hensigtsmeessigt og derved opna flere forbrugsmuligheder og bedre mil-
jokvalitet for de samme ressourcer. Som omtalt sigter analyserne endelig mod direkte
at opgere de overvejede endringers/projekters velfeerdsgkonomiske, budgetgkono-
miske og miljgmeessige konsekvenser, som er det foretrukne prioriteringsgrundlag.

Det er imidlertid en svaghed ved bottom up analyserne, at resultatet heraf - miljgstra-
tegien - i nogle tilfaelde reelt udger en strukturel endring, der fx pd grund af betyde-
lige omkostningseendringer pévirker de relative priser i samfundet. Dette og de her-
med forbundne udbuds- og efterspgrgselstilpasninger ser man bort fra, idet analysen
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er partiel, og man anvender konstante priser. Der tages heller ikke altid stilling til,
hvorledes de afdeekkede endringsmuligheder konkret skal opnés. I visse tilfaelde vil de
kunne indarbejdes i den fysiske planlegning - fx e&ndringer i el-forsyningssystemet -
men i andre tilfeelde kraeves der incitamentskabende styringsmeessige indgreb - fx
energibesparelser - som ofte vil have afledte adfeerdsmeessige konsekvenser. Endelig er
de informationsmessige omkostninger og andre barriereomkostninger knyttet til
gennemfgrelsen af de overvejede endringer sjeldent omfattet af analysen.

Top down analysernes styrke er, at de tager hgjde for en raekke af bottom up analy-
sernes svagheder. Fgrst og fremmest sigter de mod at beskrive de adferdsmeassige
tilpasninger til de overvejede andringer - det vare sig i forbindelse med udformnin-
gen af den fysiske planlegning eller gkonomiske og administrative styringsmeessige
indgreb, jf. afsnit 5.4. Ambitionen er ved brug af de miljggkonomiske makromodeller
at beskrive samtlige direkte og indirekte konsekvenser af de overvejede endringer.
Herved bliver der tale om en generel analyse i modsatning til den partielle bottom up
analyse. I visse tilfeelde er top down analyserne ogsd narmere forbundet med den
politiske virkelighed og de konkrete indgrebsmuligheder, idet de direkte tager ud-
gangspunkt i konkrete styringsmaessige indgreb og opger konsekvenserne af disse.

Top down analysernes svaghed er, som omtalt i afsnit 5.4, at de miljggkonomiske
makromodeller er meget aggregerede, hvorfor det kan vare vanskeligt at analysere
meget konkrete sektorspecifikke endringsmuligheder. Modellerne er afgjort bedst til
at handtere generelle styringsmeessige indgreb. Som omtalt i afsnit 5.4 er modeller-
nes beskrivelse af de pkonomiske aktiviteters miljgkonsekvenser ogsa gennemgaende
relativt begraenset. Top down analyserne udformes endvidere normalt som national-
pkonomiske analyser, hvilket fra et prioriteringsmaessigt synspunkt mé anses for at
vaere en svaghed. I prioriteringssammenhang ma de velferdsgkonomiske analyser
foretraekkes, og det er kun de generelle ligeveegtsmodeller, der kan bidrage hertil.
Ingen af modellerne beskriver de budgetgkonomiske konsekvenser, der som omtalt i
afsnit 6.3 er vaesentlige af hensyn til beskrivelsen af endringernes fordelingsmeessige
konsekvenser. Endelig udformes modellerne under antagelse af, at produktionsfakto-
rerne udnyttes effektivt. Dette er i modstrid med bottom up analysernes resultater, og
det begraenser under alle omstaeendigheder mulighederne for at inddrage efficiensge-
vinster i analyserne.

Bottom up og top down fremgangsméderne har altsd hver deres fordele og svaghe-
der, og det konkluderes i Nielsen (1998): "Kendskab til de forskellige typer modeller,
deres styrker og svagheder, kan forhdbentlig bidrage til, at der opnas en konsensus
mht., i hvilke situationer man skal benytte hvilke modeller". Nar der her tales om
modeller, menes der hhv. bottom up og top down modeller. Citatet afspejler udmaer-
ket situationen i dag. Der foreligger ikke en sddan konsensus, og det er derfor van-
skeligt at give et klart svar p4, hvorledes man i praksis udformer de mest hensigts-
maessige strategier for lgsningen af nogle af vore miljgproblemer. I det fglgende skal
der dog peges pé nogle muligheder.

6.7 Opbygning af en strategi for lasning af miljgproblemerne

Nér der i denne sammenhéng tales om at opbygge en miljgstrategi, teenkes der pé at
sammensatte en kombination af fysiske planlaegningsinitiativer og styringsmeessige
indgreb, som bidrager til, at en given miljgmalseetning opfyldes pd den mest hen-
sigtsmeessige made. Med dette forstés en strategi, som kan gennemfgres med de feer-
rest mulige velfeerdsgkonomiske omkostninger og uden uacceptable fordelingskonse-
kvenser. Opbygningen af en sddan strategi ma anses for helt central for udformnin-
gen af den integrerede miljgplanlegnings respons-del.

Der er tale om en betydeligt mere ambitigs opgave end at beregne konsekvenserne af
et overvejet politisk indgreb. Der er i sidstneevnte tilfeelde alene tale om at gennem-
fgre en konsekvensberegning, og der kan udmerket veere andre indgreb, som er mere
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fordelagtige. Ved opbygningen af strategien sigtes derimod direkte mod at finde den
fordelagtigste lgsning.

Opgaven indeberer, at mange forskellige indgrebsmuligheder skal vurderes i forhold
til hinanden. Samtidig vil der normalt veere flere forskellige miljgforhold at tage hen-
syn til, idet de fleste foranstaltninger vil have konsekvenser for flere dele af miljget.
Det er derfor serdeles vigtigt, at konsekvenserne af de forskellige foranstaltningsty-
per vurderes pé det samme grundlag. Som omtalt kan man ikke umiddelbart sam-
menligne resultaterne af velfeerdsgkonomiske og nationalgkonomiske analyser og
dermed mange af resultaterne fra hhv. bottom up og top down analyser.

Det vesentligste problem i forbindelse med udformningen af hensigtsmassige miljg-
strategier synes derfor at veere, hvordan man kombinerer resultaterne fra bottom up
og top down analyserne pa den bedste made. Hertil kommer, at det kun er begraen-
sede dele af de gkonomiske aktiviteters belastning af miljget, som er indarbejdet i de
foreliggende miljggkonomiske modeller. Det kan endvidere vare vanskeligt at hand-
tere den teknologiske udvikling, fordi den er sardeles sver at forudse. Endelig er det
vanskeligt at beskrive og maske iser vurdere konsekvenserne af mere fundamentale
@ndringer i samfundsstrukturen.

Et fornuftigt resultat af bottom up og top down analyserne ville veere en situation,
hvor en given miljgmaélsetning er opfyldt, og de marginale omkostninger ved fysisk
planlegningsmaessige foranstaltninger/projekter og styringsmeessige indgreb er de
samme. Denne situation kan etableres ved fx at gennemfgre netop s mange projek-
ter, at omkostningen pr. miljggevinst for det darligste projekt netop svarer til stgrrel-
sen pa den afgift, der skal til for at opna resten af den gnskede miljogevinst. Afgiftens
stgrrelse udtrykker netop den marginale omkostning ved at gennemfgre dette ind-
greb.

I praksis vil det dog normalt veere knapt si enkelt. For det forste kan det veere vanske-
ligt at opgere de marginale omkostninger af en lang raekke andre styringsmeessige
indgreb end lige netop afgiftslgsningen. For det andet kan det ogsd, hvis planleg-
ningsforanstaltningerne samlet set reprasenterer en strukturel endring, blive ngd-
vendigt at tage hgjde for deres konsekvenser for den gvrige gkonomi. Endelig mé
man veere opmerksom pé risikoen for dobbeltregning, nir man sgger at kombinere
resultaterne fra bottom up og top down analyserne.

Bottom up analysens opstilling af en omkostningskurve vil nemlig normalt afdakke
bade de fysiske planlegningsmessige muligheder og en raeekke andre andringsmulig-
heder, som kraever styringsmassige indgreb. Analysen vil siledes ogsa kunne give et
fingerpeg, om hvor det vil veere hensigtsmeessigt at sette ind med styringsmaessige
indgreb. Dobbeltregning kan opstd ved at de under bottom up analysen vurderede
endringsmuligheder bade indgér blandt de fysiske planleegningsforanstaltninger og
blandt de @ndringer, som initieres af de gvrige styringsmeessige indgreb. For at
undgé dette er det vaesentligt, at planlegningsforanstaltningerne alene omfatter sa-
danne @ndringer, som udelukkende kan initieres gennem fysisk planleegning. Fx kan
omkostningseffektiviteten af rumisolering med henblik péd energibesparelse udmeer-
ket omfattes af bottom up analysen, men da denne foranstaltning netop vil blive initi-
eret af en eventuel energiafgift, bgr den selvsagt ikke indga blandt de fysiske plan-
leegningsinitiativer.

Ved udarbejdelsen af en hensigtsmaessig strategi for opfyldelsen af en given miljgmal-
setning er det vaesentligt, at strategiens konsekvenser for de gvrige miljgomrader
ogsa belyses. Som omtalt i afsnit 6.2 udgegr disse konsekvenser ogsa en del af de vel-
feerdsgkonomiske omkostninger og gevinster ved strategien. I forbindelse med bot-
tom up analysen sgges projekternes indirekte miljgkonsekvenser ogsa i hgj grad ind-
draget i analysen. Der vil dog normalt fortsat udesta et problem med hensyn til pris-
setningen af konsekvenserne. Denne er som omtalt ngdvendig for at opnd et fyldest-
gorende omkostningsmal.
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Situationen er noget anderledes, nér det geelder top down analyserne. Disse gennem-
fores bedst ved brug af de foreliggende miljggkonomiske makromodeller, og det er
kun meget begraensede dele af de gkonomiske aktiviteters belastning af miljget, som
er indarbejdet heri. Dette er et klart problem, hvis man gnsker at opbygge en hen-
sigtsmeessig miljgstrategi. Det er ikke tilstraekkeligt at opbygge en omkostningseffek-
tiv strategi for opfyldelsen af en given miljgmalseetning, hvis man ikke har tilstreekke-
ligt overblik over, hvilke yderligere miljgkonsekvenser der vil veere knyttet hertil.
Problemet kan formentlig kun afhjelpes gennem en fortsat udbygning af de miljg-
gkonomiske modeller til at omfatte stadig flere typer af miljgkonsekvenser.

Udformningen af miljgstrategien bgr s& vidt muligt tage hensyn til forventningerne til
den teknologiske udvikling. Dette sker ogsa bade i bottom up og top down analyserne.
I begge analyser indlaegges der normalt ved opstillingen af udgangsforlgbet forudseet-
ninger om produktivitetsstigninger vedrgrende udnyttelsen af forskellige ressourcer
og undertiden vedrgrende rensningseffektiviteter. Disse forudsetninger kan selvsagt
formuleres vaesentlig mere konkret i de sektorspecifikke bottom up analyser, hvor
undersggelsen af mulighederne for anvendelse af alternative teknologier stdr mere
centralt end i top down analyserne, som normalt gennemfgres pa et ret aggregeret
niveau. Herudover er det muligt i bottom up analyserne at inddrage udviklingsom-
kostninger samt gvrige omkostninger og gevinster ved teknologiske udviklingsmulig-
heder, som endnu ikke er undersggt fuldt ud, og som ikke er omfattet af de i udgangs-
forlgbet forudsatte teknologiske andringer. Under alle omsteendigheder er den tekno-
logiske udvikling vanskelig at héndtere, iseer fordi den er meget vanskelig at forudse.
Det er derfor vaesentligt ved udformningen af miljgstrategien at bibeholde en stor grad
af fleksibilitet, séledes at fremtidige teknologiske muligheder kan udnyttes uden for
store tab i form af bundne ressourcer i forazeldet teknologi.

Det er karakteristisk for sével bottom up som top down analyserne, at de i hgj grad
analyserer eendringsmuligheder, der holder sig inden for den givne samfundsstruktur
med dertil hgrende organisationer og adferdsmgnstre. Denne begransning er lige-
frem en ngdvendig del af top down analyserne, der er baseret pa modelbeskrivelser af
samfundsgkonomien. Hvad enten disse modeller er estimeret eller kalibreret, afspej-
ler de i sagens natur de eksisterende strukturer, organisationer og adferdsmgnstre,
og det er ogsd dette, der er hensigten med modellerne. De er ikke konstrueret med
henblik pa at beskrive konsekvenserne af fundamentale @ndringer i disse forhold - fx
en fuldsteendig overgang til gkologisk jordbrug.

Det ma da ogsé anses for endog s@rdeles vanskeligt at beskrive samt méske iser at
vurdere og prissette konsekvenserne af sddanne fundamentale @ndringer i sam-
fundsstrukturen - herunder vesentlige holdnings- og adfaerdsskift. Mulighederne
herfor mé imidlertid ikke overses, iseer ikke nar det drejer sig om opfyldelse af meget
store og langsigtede miljgproblemer sdsom klimaproblemet.

Der har her kun varet tale om at pege pa nogle af de muligheder og problemer, der i
praksis er knyttet til udformningen af hensigtsmeessige miljgstrategier. Fremstillingen
har veeret koncentreret om mulighederne for at kombinere resultaterne fra bottom up
og top down analyserne, men man mé ogsa inddrage den meget omfattende teoreti-
ske litteratur, der foreligger vedrgrende gkonomisk og administrativ regulering pa
miljpomradet - Baumol & Oates (1988) og Tietenberg m.fl. (1999). Det vil imidlertid
fore for vidt ogsa at deekke resultaterne fra denne litteratur i denne fremstilling.

6.8 Ex post analyser

Sével virksomhedernes og husholdningernes som de offentlige myndigheders respons
pa miljgproblemerne er i fgrste raekke baseret pa ex ante analyser af de overvejede
foranstaltningers samfunds- og miljgmessige konsekvenser. Ved ex ante analyser
forstds analyser, som gennemfgres for beslutningen om, hvilken foranstaltning der
skal gennemfgres, tages. Resultatet af analyserne, som danner grundlag for den en-
delige beslutning, foreligger som forventninger til de fremtidige konsekvenser af
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foranstaltningerne. De hidtil omtalte metoder og modeller reprasenterer altsd red-
skaber, der kan anvendes i forbindelse med sddanne ex ante analyser.

Ex ante analyserne er imidlertid i sagens natur beheftet med usikkerhed. Selv om den
foreliggende viden og forstielse af de samfundsmeessige mekanismer og aktiviteter,
der afstedkommer miljgproblemerne, er betydelig, er det trods alt ikke muligt preecist
at forudsige konsekvenserne af de besluttede foranstaltninger. Der er derfor et klart
behov for efterfglgende at vurdere, om foranstaltningerne har haft de konsekvenser,
som ex ante analyserne gav anledning til af forvente. Sddanne efterfglgende vurde-
ringer benavnes ex post analyser eller evalueringer. I de tilfeelde, hvor der ikke er
gennemfgrt ex ante analyser, er ex post analysen ogsa serdeles relevant - blot ikke
med henblik pé at vurdere om forventningerne til foranstaltningernes konsekvenser
blev indfriet, men med henblik pa at beskrive, hvilke konsekvenser de gennemfgrte
foranstaltninger har haft.

Der star en reekke metoder til rddighed for gennemforelsen af ex post analyserne - jf.
Andersen m.fl. (2001):

e Komparativ metode

¢ Anvendelse af miljggkonomiske modeller

e Interview-baseret metode

e Survey-analyse og panel-data med statistiske tests

Den komparative metode er den mest simple form for ex post analyse. Udgangspunk-
tet er tilvejebringelsen af statistiske tidsserier for den gkonomiske aktivitet og miljg-
pavirkningen i de forskellige samfundssektorer, som mé formodes at veere pavirket af
den gennemfgrte foranstaltning. Hvis der samtidig ikke er sket en reekke andre sam-
fundsmeessige andringer, som kan have pavirket sektorerne, kan de opstillede tids-
serier benyttes til at vurdere foranstaltningens relative pavirkning af sektorerne. Hvis
der samtidig foreligger oplysninger om udviklingen i sammenlignelige sektorer i ind-
eller udlandet, der ikke er blevet pavirket af foranstaltningen, er det ogsa muligt at fa
en grov indikation p4, hvorledes denne absolut set har pavirket sektorerne. Det er dog
kun muligt ved brug af den komparative metode, at danne sig et indledende indtryk
af foranstaltningens virkninger. For at f3 et mere precist billede heraf, er det ngdven-
digt at benytte en eller flere af de andre ex post metoder.

De miljggkonomiske modeller, som blev omtalt i afsnit 5.4, er primert konstrueret
med henblik pé at understgtte forskellige former for ex ante analyser - fremskrivnin-
ger, backcasting, udformning af scenarier og konsekvensberegninger. De kan imidler-
tid ogsa benyttes i forbindelse med ex post analyser. Et af de centrale problemer ved
disse er at udskille den analyserede foranstaltnings konsekvenser fra konsekvenserne
af alle de andre andringer i samfundet, som er indtruffet siden foranstaltningens
gennemfgrelse. Det er selvfglgelig ikke muligt at foretage denne udskilning alene ud
fra den statistiske beskrivelse af det samlede resultat af andringerne. Den kompara-
tive metode har ogsé sveert ved at hadndtere problemet. Ved at benytte en miljggko-
nomisk model er det derimod muligt at udskille den analyserede foranstaltnings kon-
sekvenser.

Dette sker principielt ved at benytte modellen pd samme méde som i forbindelse med
ex ante analysen. I stedet for som her at beregne konsekvenserne af en foranstaltning
under forudsatning at forventede verdier pd modellens gvrige parametre og ekso-
gene variable baseres ex post analysens beregninger af foranstaltningens konsekven-
ser pa observerede veerdier af disse parametre og variable. Herved opnas en modelba-
seret vurdering af, hvad foranstaltningen i sig selv har betydet for aktiviteterne i sam-
fundet og miljgpavirkningen.
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Kvaliteten af denne ex post analyse athanger selvsagt ligesom ex ante analysens af
modellens evne til at beskrive sammenhangen mellem de gkonomiske variable og
aktiviteter i samfundet. I den udstrekning ex post analysens beskrivelse af den sam-
lede gkonomiske aktivitet og miljgpavirkning adskiller sig fra den observerede, er det
tegn pa modellens utilstraeekkelighed. Denne vedrgrer i fgrste reekke modellens be-
skrivelse af den gkonomiske adfeerd i virksomheder og husholdninger, men som om-
talt i afsnit 5.4.4 er der fortsat ogsa et stort behov for at udbygge de foreliggende
miljggkonomiske modellers beskrivelse af de gkonomiske aktiviteters miljppavirk-
ning og af modellernes geografiske dimension.

Der er derfor fortsat behov for at supplere de modelbaserede ex post analyser med
interview- eller surveybaserede analyser af reaktionerne i virksomheder og hushold-
ninger pa den gennemfgrte foranstaltning. Disse former for ex post analyser savner
ganske vist den modelbaserede analyses karakter af totalbeskrivelse af samtlige di-
rekte og indirekte reaktioner pa foranstaltningen, men til gengeld er der mulighed
for ved hjelp af disse metoder at beskrive den faktiske adfzerd og ikke blot forlade sig
péd modellens adfeerdsbeskrivelse, der er baseret pa en rakke rationalitetsantagelser
og estimationer pa historiske data.

Ved brug af den interviewbaserede metode er det muligt at fremskaffe relativt prae-
cise og deltaljerede oplysninger om, hvorledes den enkelte gkonomiske agent har
reageret pa den analyserede foranstaltning. Problemet er imidlertid, at man ikke kan
veere sikker pé, at de adspurgte agenter er reprasentative, dvs. at man skal vere var-
som med at generalisere de opnéede resultater. Hertil kommer, at den enkelte agent
ikke altid er i stand til at svare pa de for ex post konsekvensvurderingen relevante
sporgsmaél - altsd pa hvilke eendringer i virksomhedens eller husholdningens adferd
der alene skyldes den pagaldende foranstaltning. Det kan ogsd undertiden veere van-
skeligt for agenter, der er vant til primeert at koncentrere sig om udviklingen i udgif-
ter og indteegter, at oplyse mangdemessige eendringer - fx materialeforbrug og mil-
jopavirkning.

[ surveyanalysen sgger man at rdde bod pé nogle af disse svagheder. Dette sker forst
og fremmest gennem udvalgelsen af en repreaesentativ stikprgve. Det skulle herved
veere muligt at generalisere de opndede svar og gennemfgre de forngdne statistiske
analyser for at belyse foranstaltningens konsekvenser. Dette forudsetter dog fortsat,
at de udvalgte agenter er i stand til at besvare de stillede spgrgsmal. Mulighederne
herfor gges, hvis agenterne pé forhand forberedes p4, at de vil komme til at indga i en
ex post analyse, hvor de vil blive bedt om at besvare de pageldende spgrgsmal. Det
ma imidlertid stadig anses for tvivlsomt, om det med surveyanalysen er muligt at
opfange alle de direkte og indirekte reaktioner pa den betragtede foranstaltning.

Ex post analysen udger sé at sige det sidste led i den integrerede miljgplanleegning.
Hermed knyttes forbindelsen fra DPSIR-kredslgbets respons-del til overvagningsde-
lens beskrivelse af driving forces, pressures, states og impacts. Ex post analysens re-
sultater indgar saledes som en del af overvigningsdelens registrering af &ndringerne
i disse forhold. Samtidig kan resultaterne sammen med de gvrige overvagningsdata
bade danne grundlag for at vurdere behovet for yderligere miljgforanstaltninger og
for at forbedre udformningen af disse.

6.9 Sammenfatning

Det har veeret hensigten i dette kapitel at beskrive en raekke af de metoder og analyse-
former, som det vil veere relevant at benytte i den integrerede miljgplanleegning i
forbindelse med udformningen af samfundets respons pa miljgproblemerne. Der star
en raekke foranstaltningsmuligheder til rddighed for samfundet, og problemet er at
sammensatte disse pd en sddan made, at de tilstreebte miljggevinster opnds pa den
mest hensigtsmeessige made.
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Den omtalte cost-effectiveness analyse er i denne forbindelse helt central for at op-
fylde dette gnske. Man mé imidlertid ggre sig klart, om det er de budgetgkonomiske,
nationalgkonomiske eller velfaerdsgkonomiske omkostninger, som skal indga i analy-
sen. Der er argumenteret for, at det bgr vaere de velfeerdsgkonomiske omkostninger,
som udggr det overordnede prioriteringsgrundlag, idet der desuden tages hensyn
resultaterne af den budgetgkonomiske analyses beskrivelse af de betragtede foran-
staltningers indkomstfordelingskonsekvenser.

Fordelen ved det velfzerdsgkonomiske vurderingsgrundlag er, at dette principielt
omfatter alle ressource- og miljgmeessige konsekvenser, som disse eksempelvis be-
skrives i livscyklusanalyser, hvortil kommer foranstaltningernes konsekvenser for
allokeringen af produktionsfaktorerne. Den velferdsgkonomiske vurdering sigter
med sin forankring i et utilitaristisk konsekvens-etisk vurderingsgrundlag direkte
mod at vurdere de betragtede miljgforanstaltningers konsekvenser for velstanden i
samfundet. Dette ma med forbehold for svaghederne i det utilitaristiske vurderings-
grundlag anses for en yderligere fordel.

De velferdsgkonomiske netto-omkostninger ved en given miljgforanstaltning omfat-
ter ud over den miljgforbedring, der umiddelbart tilsigtes, ogsa foranstaltningens
eventuelle andre negative og positive miljgkonsekvenser. For at opggre omkostnin-
gerne herved er det imidlertid ngdvendigt at prissette miljgkonsekvenserne, og dette
er forbundet med store teoretiske og praktiske problemer. Det er ogsa et problem,
hvis de relative priser i gkonomien andrer sig som felge af de betragtede miljgforan-
staltninger. Hertil kommer, at diskonteringsproblematikken fortsat er ulgst. Endelig
er det ikke afklaret, hvorledes resultaterne af de sékaldte bottom up og top down
analyser kombineres med henblik pa udformningen af hensigtsmaessige miljgstrate-
gier. Dette er ikke mindst et problem i forbindelse med forsgget pa gennem offentlige
foranstaltninger at understgtte en baeredygtig udvikling. Opggrelsen af de velfaerds-
pkonomiske omkostninger med henblik at opné de gnskede forbedringer af miljgkva-
liteten pa den mest hensigtsmassige made, ma pa denne baggrund anses for en op-
gave med betydelige vanskeligheder.

Endelig mé det ikke glemmes, den integrerede miljgplanleegning i meget hej grad
finder sted pa baggrund af betydelig uvidenhed, manglende information, risiko og
usikkerhed. @nsket om at udforme samfundets respons over for en reekke uacceptable
miljgforhold pd den samfundsmeessigt set mest hensigtsmaessige made mé altsa spges
opfyldt under hensyntagen til den manglende viden og sikkerhed. Dette kreever pa
den ene side anvendelse af principperne for rationel beslutningstagen under risiko og
usikkerhed eller anvendelse af det noget vage forsigtighedsprincip. Anvendelsen af
disse principper forer imidlertid sjeeldent til anbefaling af en entydig respons pé pro-
blemerne. Derfor er der pa den anden side grund til lebende at udbygge videngrund-
laget. Dette kan bl.a. ske gennem ex post analyser, som efterfglgende forsgger at af-
deekke de faktiske samfunds- og miljgmaessige konsekvenser af konkrete gennemfgrte
miljgforanstaltninger. Resultaterne fra disse analyser indgér sammen med det gvrige
datamateriale vedrgrende driving forces, pressures, states og impacts i den strategi-
ske miljgplanleegnings overvigningsdel, og danner grundlag for at vurdere behovet
for yderligere miljgforanstaltninger og for at forbedre udformningen af disse.



