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Forord

Da Danmarks Statistik i 1969 gik ind i et samarbejde med
Kgbenhavns Universitets @konomiske Institut omkring opstillingen
af en konjunkturmodel for Danmark, havde man som udgangspunkt dels
en skitse til modellens samlede struktur og dels en rakke af struk-

turligningerne p& estimeret form.

I de fglgende 4r har arbejdet i Danmarks Statistiks modelgrup-
pe 1 store trazk vazret koncentreret om tre problemstillinger.‘)
For det fgrste blev de foreliggende relationer reestimeret péa
grundlag af forlezngede tidsserier. For det andet er der foretaget
en rzkke eksperimenter med zndringer i modellens struktur og med
estimation af ikke tidligere estimerede relationer. Endelig sk¢gn-
nedes estimationsarbejdet i efterdret 1971 s& langt fremskredent,
at der kunne opstilles en fgrste samlet version af modellen (Appen-
dix-III-versionen). I det efterfglgende arbejde med lgsningen af
modellen og dens anvendelse til simulation og forudsigelse kunne
Danmarks Statistiks modelgruppe drage fordel af et samarbejde med
Det gkonomiske RAds sekretariat, som 1 forbindelse med dets eget
modelprojekt havde tilpasset et amerikansk lgsningsprogram (SIMULATE)
til anvendelse pd regnecentret NEUCC.

Som led i modelgruppens aktiviteter er lgbende udarbejdet ar-
bejdsnotater, som er blevet diskuteret pd mgder i gruppen eller i
arbejdsudvalg ofte med deltagelse af udefra kommende sagkyndige pé&
de forskellige omrdder. Formdlet med udsendelsen af denne serie af
rapporter fra modelgruppen 1 Danmarks Statistik er at ggre disse ar-
bejdsnotater alment tilgengelige og sdledes imgdekomme den inter-
esse, der fra en stgrre kreds har vazret vist modelprojektet.

1) Den nuvezrende modelgruppe i Danmarks Statistiks 6. kontor bestédr af
cand. polit. Poul Uffe Dam, cand. polit. Torben Gjede, cand. polit.
Anders Mgller Christensen, stud. polit. Jesper Jespersen, stud. polit.
John Ngrregdrd og stud. polit. Kurt Engelhardt. I den forlgbne periode
har de davzrende stud. politter Jgrgen Rosted, Michael Fiorini, Peter
Erling Nielsen, Lise Bartholdy og Per Kongshgj Madsen vzret medlemmer
af gruppen. Professor Ellen Andersen, Pkonomisk Institut, har varet
konsulent for modelgruppen. Arbejdet i forbindelse med udsendelsen
af rapporterne fra modelgruppen forestds af Margit Bagger i1 samarbejde
med redaktgren for den enkelte rapport.






Det mé& fremhazves, at notaterne videregives i en forholdsvis
"ra" form. Det er ikke fundet rimeligt at anvende stgrre ressourcer
pd omformuleringer af sprog og disposition eller pd afpudsning af
tabeller, figurer o.l. Der er dog foretaget mere eller mindre re-
daktionelle rettelser i flere af notaterne.

Dette kan betyde, at det visse steder kan vare vanskeligt at
sette det enkelte arbejdsnotat ind i den stgrre sammenhz&ng, i hvil-~
ken det oprindelig blev skrevet. Dette vil iszr vere tilfzldet,
hvis l#seren ikke pd forhdnd er fortrolig med den modelrapport, som
danner grundlaget for en stor del af disse arbejdsnotater.l) For
at mindske dette problem er det tanken at forsyne hvert bind af ar-
bejdsnotater med en fyldig introduktion, som sammenknytter de en-
kelte notater i den pagaldende rapport. De lzsere, som gnsker en
mere generel introduktion til modelprojektet, kan endvidere henvi-
ses til de to artikler om projektet, der har vaeret offentliggjort
i de sidste par &r.?2

Endelig md det navnes, at udsendelsen af denne serie af rap-
porter om forskellige dele af modelprojektet ikke betyder, at ar-
bejdet med den pagzldende del af modellen er afsluttet. Modelgrup-
pen er sidledes interesseret i eventuelle kommentarer og kritik fra
lzsere af rapporterne. P4 den anden side betyder den interne karak-
ter af disse rapporter, at de ikke bgr citeres uden efter aftale
med Danmarks Statistiks modelgruppe.

Kgbenhavn, juli 1974

Ellen Andersen

1) Ellen Andersen: "En makrogkonomisk model for Danmark", Kgbenhavns
Universitets @Pkonomiske Institut, 1970-T1l, stencileret.

2) Ellen Andersen: "Forudsigelser af den gkonomiske udvikling",
Nationalgkonomisk Tidsskrift, 1972
og
Poul Uffe Dam og Torben Gjede: "Modelorienteret gkonomisk prognose-~
virksomhed i Danmarks Statistik", @konomen, 1972, 3.
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1.1
KAPITEL 1

Introduktion®

1. QOversigt

Dette bind i serien af rapporter fra modelgruppen 1

Danmarks Statistik indeholder en razkke notater vedrgrende pro-
blemer i forbindelse med modellens arbejdsmarked. Notaterne
har s8ledes tilknytning til kapitel VI i modelrapporten”,
hvor specifikationen af de indenlandske produktionssektorer

er beskrevet.

Notaterne er udarbejdet som led i det lgbende arbejde i
Danmarks Statistiks modelgruppe og er kun 1 begrznset omfang
omredigeret. Dette indledningsafsnit tjener derfor til at give
den forngdne baggrund, sdledes at notaterne kan ses i den

stgrre sammenhzng i hvilken de oprindelig er blevet skrevet.

Notaterne kan stort set opdeles i to grupper, hvoraf
den ene udggres af notater om reestimationen af de i modelrap-

porten beskrevne relationer pd grundlag af forlangede tidsse-
rier, mens den anden gruppe notater omhandler det igangvaren-
de arbejde med at udvide modellens arbejdsmarked.

I denne introduktion gives fgrst en oversigt over model-
lens arbejdsmarked, sdledes som det er udformet i modelrap-
porten og indgdr i den i gjeblikket anvendte version af model-
len (appendix III-versionen).

Dernast beskrives en rzkke af de udvidelser af arbejds-
markedet, som er under udarbejdelse. I forbindelse hermed
skitseres en samlet udvidet struktur for modellens arbejds-

marked.

Endelig gives en oversigt over de fglgende notater, hvori
deres sammenhzng med den generelle struktur for arbejdsmarke-
det og med modelrapporten nzrmere omtales.

1 Udarbejdet oktober 1973 af Per Kongshgj Madsen.

2) Ellen Andersen: "En makrogkonomisk model for Danmark",

Kgbenhavns Universitets gkonomiske Institut, 1970-71.
Stencileret.



2. Arbejdsmarkedet i modellens appendix III-version

Som beskrevet i modelrapportens kapitel VI er der indtil
nu kun foretaget en nermere specifikation af to af modellens
produktionssektorer, nemlig sektorerne 'forbrugsgodeindustri'
og 'investeringsgodeindustri'. Industrisektorerne reprasente-
rer s8ledes i henseende til arbejdsmarkedsforhold hele gkono-
mien, jf. kap. VI, s. 1-10. En razkke af de udvidelser af mo-
dellens arbejdsmarked, som er nazrmere beskrevet nedenfor, ta-
ger sigte pad at forbedre modellen pd8 dette punkt ved blandt
andet at inddrage elementer af arbejdsmarkedet for bygge—-og
anlzgssektoren i modellen.

I figur 1 p8 nzste side er appendix III-versionen af in-
dustriens arbejdsmarked illustreret. Figuren er kort kommente-
ret nedenfor. En forklaring p& de anvendte symboler findes i
symbollisten i Appendix. Beskrivelsen tager sit udgangspunkt
i den gverste del af figuren.

Efterspgrgselskomponenterne og sammenbindingsrelationerne
bestemmer produktionszndringerne (DXnc og DXni) i de to indu-
strisektorer. Sammen med normalarbejdstiderne (DHnc og DHni)
bestemmer disse dernzst simultant @&ndringen i antzllet af be-
skeftigede arbejdere (DQnc og DQni) og i den faktiske gennem-
snitlige arbejdstid (DGnc og DGni). P4 grundlag af det ekso-
gene arbejdskraftsudbud (Un) og det efterspurgte antal arbej-
dere (Qnc og Qni) bestemmes endelig arbejdslgshedsprocenten,
hvis reciprokke verdi (_T%EH) indgdr i bestemmelsen af time-

lgnsendringen i industrien (Dln). Det md endelig tilfgjes, at
der i relationerne i denne del af arbejdsmarkedet indgdr ti-
den, en razkke dummies og laggede vardier for produktion og be-
skeftigelse. Denne gverste del af figuren kan betegnes som den
reale del af arbejdsmarkedet.

I relationerne mellem de to stiplede linier 1 figuren be-
stemmes priser, lgnninger og lgnsummer. Sidstnzvnte fastlagges
som vist nederst i figuren pd grundlag af timelgnningen og op-
lysninger om antal arbejdere (DQnc og DQni) og gennemsnitlige
arbejdstid (DGnc og DGni) hentet fra den reale del ar arbejds-
markedet (alt regnet i @ndringer).

Det md tilfgjes, at enkelte variable og sammenhznge ikke
er vist pd figuren, sdledes er der for eksempel en sammenhzng
mellem prisrelationerne i den midterste del af figuren og ud-
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viklingen i efterspgrgselskomponenterne. Endvidere er bestem-
melsen af produktionen i bygge~ og anlagssektoren og af prisen
1 bygge-~ og anlzgssektoren ikke vist i1 figuren, da disse vari-
able i den hidtil anvendte version af modellen er af mindre

betydning for arbejdsmarkedets funktion.

3. Udvidelser af modellens arbejdsmarked

I forbindelse med ¢gnsket om at udvide modellens beskrivel-
se af arbejdsmarkedsforholdene har man iszr beskaftiget sig
med tre mulige udvidelser.

a. For det fgrste er behovet for en endogenisering af arbejds-
markedsudbuddet blevet fremhavet. @nsket herom er is®r begrun-
det 1 to forhold. Dels er det af teoretiske grunde utilfreds-
stillende at behandle udbuddet af arbejdskraft scm en exogen
stgrrelse, ndr man ud fra a priori overvejelser kan navne en

rakke vesentlige indenlandske gkonomiske variable, som kan pé-
virke arbejdskraftudbuddet, jf. modelrapporten s. 6.5-10.

Dels har det i forbindelse med arbejdet med lgsningen af
den samlede model vist sig, at exogeniteten af arbejdsudbuddet
kan fgre til, at modellen beregner negative arbejdslgshedspro-
center, hvilket igen vanskeligggr 1lgsningen af den samlede mo-
del.

b. For det andet har man beskzftiget sig med mulighederne for
at inddrage industrifunktionszrerne i modellens arbejdsmarked.

Spgrzsmidlet om funktionzrerne har issr veret aktuelt i
forbindelse med modellens lgndannelse, hvor det har vist sig,
at den anvendte definition af timelgnnen i1 industrien (1n) som
inkluderede funktionzrlgnningerne havde uheldige egenskaber,
Jjf. modelrapporten s. 6.62-65. S8ledes kunne der observeres
stigende timelgn, somtidig med at beskeftigelsen faldt, fordi
arbejderne, som har de laveste gennemsnitslgnninger, afskedi-
gedes fgrst. Lgsningen pd dette problem er naturligt en udskil-
lelse af funktionzrlgnningerne fra definitionen af den zennem-
snitlige timelgn i industrien og en selvstazndig bestemmelse
af funktionzrlgnningerne.

Denne 1l¢sning kan ogsd begrundes mere tecretisk. Det er
for det fgrste muligt, at funktionzrlgnninger og timelgnninger
for arbejdere bestemmes pd forskellig mdde. Og det kan ud fra
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sedvanlig prisdannelsesteori begrundes, at stigninger i arbej-
derlgnninger og stigninger i funktionzrl¢nninger har forskel-
lig virkning pd priserne, fordi funktionzrlgnninger i hgjere
grad har karakter af faste omkostninger.

c. Endelig har inddragelsen af bygge- og anlagssektoren i mo-
dellens arbejdsmarked veret fglt som en nzrliggende opgave.
Denne sektor indgar delvist specificeret i appendix III-versio-
nen af makro-modellen, idet der bestemmes en produktion og en
pris i byggesektoren. Til bestemmelsen af sidstnzvnte anvendes
blandt andet lgnnen 1 industrien, der tages som indikator for

lgnudviklingen ogsd 1 bygge- og anlagssektoren.

Den naturlige fortszttelse af dette arbejde er at udvide
specifikationen af bygge- og anlegssektoren med en bestemmelse
af sektorens beskaftigelse og arbejdslgn. I den nedenfor be-
skrevne struktur for modellens arbejdsmarked er det dog kun
beskzftigelsen, som s¢gges bestemt. Dette er en szrlig patrzn-
gende opgave pd grund af den nzre substitutionsmulighed, der
isxzr for de ufaglzrte arbejdere er mellem arbejdsmarkedet i
bygge- og anl=zgssektoren og i industrien. I skitsen nedenfor
er dette substitutionsproblem sdgt lgst ved at definere et
samlet udbud og dermed en samlet arbejdslgshedsprocent for in-

dustrien og bygge- og anlagssektoren.

I figur 2 pé& nazste side er skitseret strukturen for et
arbejdsmarked, som er udvidet med funktionarerne i industrien
(DFnc og Fni), arbejderne i bygge- og anlzgssektoren (Qb) og
et endogent arbejdsudbud for industrien og bygge- og anlazgs-
sektoren under eet (Unb). Figuren er kommenteret nedenfor.

@verst i figuren bestemmes produktionsandringen i de to
industrisektorer (DXnc og DXni) og i bygge-~ og anlagssektoren
(DXb) ud fra efterspgrgselskomponenterne og sammenbindingsre-
lationerne. I beska&ftigelsesrelationerne bestemmes dernsst &n-
dringen i antallet af beskaftigede i bygge- og anlagssektoren
(DQb) samt @®ndringen i antal beskaftigede arbejdere (DQnec og
DQni) og funktionazrer (DFnc og DFni) i de to industrisektorer,
hvor der samtidig sker en bestemmelse af @ndringen i den fak-
tiske gennemsnitlige arbejdstid (DGne og DGni). Som antydet
yderst til hgjre i figuren indgdr der i disse relaticner en
rxzkke variable ud over de i selve strukturen viste. Disse., som
alle er exogene eller laggede endogene, er af overskueligheds-
hensyn ikke indarbejdet 1 figuren.
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I den relation, hvis nzrmere udseende er beskrevet i
kap. 7 nedenfor, bestemmes det samlede arbejdsudbud i bygge-
og anlzgssektoren og i industrien (Unb), hvorefter arbejdslgs-
hedsprocenten (1-Bnb) kan bestemmes. De ovenfor beskrevne re-

lationer udggr nu arbejdsmarkedets reale del.

I den midterste del af figuren bestemmes priscr, gennem-
snitslgnninger til funktionazrer og arbejdere og lgnsummerne i
de to industrisektorer, idet sidstnzvnte, som vist nederst i
figuren, beregnes pad grundlag af gennemsnitslgnningerne og in-
formation om antal beskazftigede arbejdere og funktionzrer og
faktisk gennemsnitlig arbejdstid fra den reale del af arbejds-
markedet. Det md8 i denne forbindelse understreges, at de pile,
som forbinder de enkelte variable i figuren, blot skal betrag-
tes som eksempler p& mulige kausale relationer mellem de viste
variable. En nzrmere beskrivelse af disse og den ecmpiriske un-
dersggelse af deres relevans findes i de fglgende kapitler.

Det md sluttelig fremhazves, at den ovenfor beskrevne ud-
formning af mcdellens arbejdsmarked ikke betyder, at industri-~
sektorerne og bygge- og anlagssektoren kan betragtes som fuldt
specificerede. For bygge- og anlzgssektoren mangler der sile-
des en arbejdslgn, mens der for funktion®rerne i industrien
mangler et udtryk for udbuddet og for beskaftigelsesgraden.
Relationer for disse variable kan dog i princippet hzftes pd
den skitserede struktur, socm i den nuvarende udformning over-
vejende er bestemt af de foreliggende tidsserier og estima-

tionsforsgg.

L. Oversigt over notaterne

I dette afsnit gives en cversigt over de fglgende notater,
hvis sammenh#ng med den generelle struktur for arbejdsmarkedet
og med modelrapporten beskrives nzrmere. Razkkefglgen af nota-
terne er fastlagt pd fglgende madde. Fgrst bringes de notater,
som beskriver arbejdsmarkedets efterspgrgselsside. Dernazst
fglger et notat om udbuddet af arbejdskraft og endelig de no-
tater, som beskzftiger sig med lgndannclsen pd arbejdsmarkedet.

Det m& i denne forbindelse navnes, at der, med en enkelt
undtagelse, ikke er medtaget notater, som beskriver konstruk-
tionen af de anvendte tidsserier, idet det er tanken at samle
disse 1 en szrlig rapport. Den nzvnte undtagelse, "Normalar-
bejdstiden i industrien”, er medtaget som det fgrste notat
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nedenfcr. Dette notat viderefgrer de beregninger, som er be-
skrevet i modelrapportens kapitel VI, s. 6.24-33. Formilet
med notatet er herudover at korrigere serien for overgang til

5-dages uge 1 industrien.

Det fdlgende notat ("Efterspgrgsel efter arbejdskraft™)
indeholder dels nogle teoretiske overvejelser omkring formule-
ringen af efterspgrgselsfunktioner efter arbejdskraft og dels
et forsgg pd at opstille en kapacitetsvariabel for investe-
ringsindustrien samt estimationsresultaterne for en arbejds-
kraftsefterspgrgselsfunkticn med denne kapacitetsvariabel som
forklarende faktor. Notatet m& sdledes ses 1 sammenh&ng med
modelrapportens kapitel 6.19-24, hvor den i makromodellen an-
vendte model for beskaftigelse og arbejdstid i industrien er

beskrevet.

De fglgende tre notater er alle af mere empirisk karakter.
Det fgrste af disse ("Beskzftigelse og arbejdstid i industri-
en”) beskriver resultaterne af reestimationen af relationerne
for beskaftigelse og gennemsnitlig arbejdstid i industrien,
Jf. kapitel VI s. 6.36-52. Funktionerne reestimeredes pé&
grundlag af tidsserier for perioden 1950-68. Disse beregninger
viste, at inddragelsen af &rene 1966-68 i estimationsperioden
fgrte til vanskeligheder med modellen for beskaftigelsen i
forbrugsindustrien. Notatet indeholder en nzrmere analyse af
dette fanomen og et forsgg pd at afhjazlpe problemerne ved hjelp
af en dummy-variabel i 1967.

Det andet notat ("Industriens beskaftigelse af funktione-
rer") beskriver estimationen af beskzftigelsesrelationer for
funktionazrerne i industrien. Den anvendte model svarer til den
for industriens arbejdere anvendte, jf. modelrapporten s.
6.19-24,

Endelig beskriver det tredie ncotat ("Beskaeftigelsen i
bygge- og anlzgssektoren?) estimationen af en beskzftigelses-
relation for bygge- og anlzgssektoren. Som grundlag for estima-
tionsarbejdet anvendes to modeller, hvoraf den ene nzrmest sva-
rer til den i kapitel VI opstillede, mens den anden udledes i
notatet.

Efter disse notater, som alle beskriver arbejdsmarkedets

efterspgrgselsside, fgdlger et notat ("Arbejdsudbudet i1 indu-
strien og bygge- og anlagssektoren"), som beskzftiger sig med
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estimationen af en udbudsfunktion for industrien og bygge- og
anlzgssektoren under eet. Notatet indeholder fgrst nogle gene-
relle overvejelser omkring udbuddet af arbejdskraft, herunder
spgrgsmidlet om begrebets afgraznsning og anvendelse i andre ma-
kromodeller. Derefter fglger beskrivelsen af en razkke estima-
tionsforsgg med forskellige forklarende variable, og notatet
slutter med at fremlexgge et forslag til specifikationen af en
arbejdsudbudsfunktion, som kan indgd i den pd side 6 viste ver-
sion af makromodellens arbejdsmarked.

De sidste to notater i samlingen beskriver estimationen
af modellens lgndannelsesfunktioner. Det fgrste af disse ("Re-
lationer for sektorpriser og 1¢n") er nert knyttet til de i mo-
delrapportens kapitel VI, s. 6.52-78 fremlagte relationer, idet
notatet indeholder resultaterne af reestimationen af disse re-
lationer efter at drene 1966-68 er inddraget i estimationspe-
rioden. Udover lgnrelationen beskriver notatet resultaterne
fra reestimationen af prisrelationerne for de to industrisekto-
rer, og prisrelationen for bygge- og anlzgssektoren.

Det sidste notat ("Lgnrelationer for industriens arbejde-
re og funktionzrer'") i denne samling omhandler estimationen af
separate lgndannelsesfunkticner for industriens arbejdere og
funktionerer. Notatet md sdledes sc¢s i sammenhzng med den i af-
snit 3 ovenfor beskrevne udvidede struktur for modellens ar-
bejdsmarked, hvor en af grundtankerne netop er en disaggrege-
ring af industriens lgnbegreb i forhold til modelrapporten, jf.
denne s. 6.62-66. I notatet beskrives en rmkke eksperimenter
med alternative udformninger af l¢gndannelsesmodellerne for b&de
funktionzrlgn og arbejdertimelgn.



KAPITEL 2

Normalarbejdstiden i industrien?)

1. Dette kapitel indeholder en viderefgrelse af de 1 model-
rapportens kapitel VI opstillede tidsserier for normalarbejds-
tiden i forbrugsgodeindustri og investeringsgodeindustri.

Herunder sgges serierne korrigeret for overgangen til 5-dages

uge.

2. Udgangspunkt for beregningerne er de i tabellen pd nzste
side viste serier for den faktiske gennemsnitlige arbejdstid

i industrien.

Derudover anvendes de nedenfor viste oplysninger om over-
enskomstmessige nedszttelser af arbejdstiden.

Tabel 1. Arbejdstidsnedszttelser ved overenskomst 1965-73

Tidspunkt Nedsattelse Ugentlig Daglig arbejdstid
pr. uge arbejdstid 6-dages uge 5-dages uge

ult. 1965 - 45 timer 7,50 timer

marts 1966 1 time 4Y4 timer 7,33 " 8,80

juni 1968 11 time oy # 7,08 " 8,50

sept. 1970 2 b2 v 6,96 " 8,35

1972 1 uge pr.&r® - - -

1973 § uge pr.arY - - _

1) Overgang til 4 ugers ferie

3. Overgangen til lgrdagsfri og forggelsen af ferien far be-
tydning for lazngden af "normaldret™. For perioden 1953%-65 er
dette 1 modelrapportens kapitel VI defineret som bestdende af

Y Udarbejdet i september 1973 af Per Kongshgj Madsen

(med udgangspunkt i tilsvarende papirer fra maj 1971
og august 1972).



Tabel 2. Gernemsnitlig arbejdstid i industrien 1965-72, korrigeret for
databrud i 1965 og 1970

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

Gne 1989 1958 1935 1894 1870 1812 1801 1772
Gni 2036 1994 1972 1923 1897 1836 1834 1794
Gn 2011 1974 1952 1907 1882 1823 1816 1778

Kilde: Statistisk tidrs-oversigt, 1973, s. 27

285,5 arbejdsdage, der fremkommer pd fglgende méade:

drets lengde 365 dage

52 s¢gndage
9,5 helligdage
18 feriedage

normaldr = 285,5 arbejdsdage i 1953-65

hvor de 9,5 helligdage, som ikke er sg@gndage, er

1. nytéarsdag 01
Paske 3
Bededag 1
Kr.Himmelfart 1
Pinse 1
Grundlovsdag 0,5
1. og 2. juledag 2

I alt : 9,5

Indfgrelsen af 5-dages arbejdsuge betyder, at normaldret
@ndres til

drets lzngde 365 dage
+ 52 s¢gndage
+ 52 lgrdage
+ 9,5 helligdage
+ 15 feriedage

normaldr = 23%6,5 arbejdsdage

Indfgrelse af U-ugers ferie vil yderligere reducere normal-
dret med 5 dage til 231,5 arbejdsdage, under forudsztning af

l¢grdagsfri.
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b, Definitionen af ncrmaldret har naturligvis betydning for
diskussionen af, hvorledes det faktiske antal arbejdsdage 1 et
4r kan afvige fra antallet af arbejdsdage i1 normaldret. I be-
regningerne i kapitel VI kan lzngden af dret svinge af fglgen-

de Arsager:

Skuddr (nédr 2. januar ikke er s¢gndag) + 1 dag
5. juni (grundlovsdag) s¢ndag + 1 dag
25. december s¢gndag + 1 dag
26. december s¢ndag + 1 dag

Hvis nytdrsdag er en s¢gndag, er der samtidig 53 s¢ndage
i 4ret, sdledes at nettoresultatet er nul.

Regner man ogsd lgrdag som fast fridag, medfgrer det, at
"sgndag" i oversigten cvenfor m8 erstattes med "lgrdag eller
sgndag". I tabellen nedenfor er vist langden af &ret i forhold

til normaldret.

Tabel 3. Lengden af dret i1 forhold til normaldret, antal dage

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

f~dages uge + 1 +1,5 O + 1 0 0 + 1 0 0
S-dages uge + 1 +1,5 O + 1 0 +1 42,5 0 0

5. Ved korrektion for varierende lazngde af &ret bliver valget
mellem en forudsztning om 5-dages uge eller 6-dages uge séledes
fgrst kritisk fra 1970. I beregningerne nedenfor er det forud-
sat, at der fra 1970 og frem er 5-dages uge 1 hele industrien.

Spgrgsmdlet om 5-dages uge har dog ogsd betydning for
stgrrelsen af den anvendte korrektionsfaktor ved afvigelse fra
normaldret, idet denne faktor er bestemt af den daglige arbejds-
tid. Specielt kunne det for 1968 diskuteres, om det arlige an-
tal arbejdstimer skulle korrigeres med 7,2 timer (6-dages uge)
eller med 8,6 timer (5-dages uge), hvor de viste daglige ar-
bejdstider er de gennemsnitlige daglige arbejdstider for Aaret
som helhed, idet der er taget hensyn til neds=ttelsen af ar-
bejdstiden i juni 1968. Som det ses, er forudsztningen om 5-
eller 6-dages uge her mindre betydningsfuld.
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6. I tabel 4 nedenfor er vist de gennemsnitlige daglige over-
enskomstmessige arbejdstider, s8ledes som disse beregnes pa
grundlag af tabel 1 ved sammenvejning af de daglige arbejdsti-
der i tabellen med antallet af arbejdsdage, hvor de respektive
arbejdstider var gzldende. I tabellen er endvidere vist kor-
rektionsfaktoren for varierende lzngde af &ret. Denne er be-
regnet som drets afvigelse fra normaldret (i antal dage) mul-
tipliceret med den gennemsnitlige daglige overenskomstmessige

arbejdstid for é&ret.

Tabel 4. Gennemsnitlig dapglig overenskomstmessig arbejdstid

og korrektionsfaktor for varierende l®ngde af aret

Timer 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Gns.arb.tid

6-dages uge 7,50 7,36 7,33 7,18 7,08

S-dages uge 8350 85”5 8,35 8)35 8335

Korrektion for
varierende lang-
de af &ret (timer):7,5 +11,0 0 7,2 0 8,5 20,9 0 0

7. Ved beregningen af den korrigerede faktiske arbejdstid

korrigeres de observerede arbejdstider i1 tabel 2 for varieren-
de langde af dret og for virkningen af nedszttelser i den over-

enskomstmessige arbejdstid.

Korrektionsfaktoren til den sidstn=zvnte korrektion er be-
regnet som forskellen mellem det antal overenskomstmessige ar-
bejdstimer, som ville vare blevet udfgrt, hvis arbejdstiden
ikke var blevet nedsat, og det antal overenskomstmzssige ar-
bejdstimer, scm bliver udfgrt efter at arbejdstiden er blevet
nedsat. Grundlaget for beregningen af korrektionsfaktoren er
sdledes de af tabel 4 afledte @ndringer i den gennemsnitlige
daglige overenskomstmzssige arbejdstid og de s. 2.2 viste stgr-
relser for lmzngden af normaldret. I korrektionsfaktoren er end-
videre indeholdt virkningen af sndringen 1 antallet af ferie-
dage. Det er forudsat, at overgangen til 4 ugers ferie virkede
med 21 timer 1 1972 og 21 timer i 1973. I tabellen nedenfor er
vist korrektionsfaktoren for de enkelte ar og den kumulérede
korrektionsfaktor.
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Tabel 5. Korrektionsfaktoren for nedszttelser i den overens-

komstmzssige arbejdstid, (timer/dr)

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Korrektionsfaktor
Daglig arb.tid 0 40 9 43 29 12 24 0 0
Ferie 21 21

Kumuleret kor-
rektionsfaktor 118 158 167 210 239 251 275 296 317

8. Endelig beregnes den korrigerede faktiske arbejdstid ved
ud fra tabel 4 og 5 at korrigere tidsserierne i tabel 2 for
varierende lazngde af dret og for nedszttelser i den overens-
komstmassige arbejdstid. Resultatet af disse beregninger er

vist i tabel 6 pd nzste side.

I figurerne p&d de fglgende sider er indtegnet serierne for
den korrigerede faktiske arbejdstid i tabel 6, idet oplysnin-
gerne for perioden 1948-65 er hentet fra modelrapportens kapi-
tel VI.

9. Det naste problem er at indlzgge trenden i den korrigere-
de faktiske arbejdstid.

For perioden frem til cg med 1965 er trenden fastlagt i
modelrapporten kapitel VI, s. 6.32. Der er ikke fundet grund
til at mndre denne trend, som i periocden 1961-65 indebar et
fald i normalarbejdstiden pd 9 timer &rligt; denne trend an-
vendtes bdde i forbrugsgodeindustri og investeringsgodeindustri.

For perioden efter 1965 er den trendmzssige udvikling i
normalarbejdstiden (Hn, Hni og Hnc) sat til (-6)timer &rligt,
idet der dog er undtaget herfra i 1966 og i 1969-70.

I 1966 er den trendmessige andring fastsat til 0. Dette
er begrundet med, at der i dette &r observeredes sm& stigninger
i den korrigerede faktiske arbejdstid. Arsagen hertil er for-
mentlig den store nedsazttelse i den overenskomstmazssige arbejds-
tid, som fandt sted i dette &r, og som var den fgrste i 5 &r.
N&r trenden i normalarbejdstiden sxzttes til 0 i dette 8r, im-
plicerer dette sdledes en formodning om en substitution mellem

den trendmassige udvikling i normalarbejdstiden og overenskomst-
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messige arbejdstidsnedszttelser netop i dette &r.

I 1969 er der forudsat en trendmessig stigning i den nor-
male arbejdstid p& 6 timer &rligt. Begrundelsen er her adfards-
zndringer hos arbejdskraften som fglge af det "skattefri" &r i
forbindelse med overgang til kildeskat.

Omvendt er der i 1970 forudsat et ekstraordinzrt stort
fald i normalarbejdstiden p& 18 timer &rligt. Dette er igen
begrundet i den observerede udvikling i den korrigerede fak-
tiske arbejdstid, som kan forklares ved at 1970 var det fdrste
4r, hvor kildeskatten var i funktion.

Stgrrelsen af korrektionerne i 1969-70 er naturligvis be-
hzftet med stor usikkerhed.

Tabel 6. Den korrigerede faktiske arbejdstid i industrien,
1965-72

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

Gne 2099 2105 2102 2097 2109 2055 2055 2068
Gni 2146 2141 2139 2126 2136 2079 2089 2090
Gn 2121 2121 2119 2110 2121 2066 2070 2074

I figurerne nedenfor er den trendmassige udvikling i nor-

malarbejdstiden indtegnet med stiplet linie.

10. Efter at trenden i normalarbejdstiden er fastlagt, kan den
endelige beregning af normalarbejdstiderne i de to industrisek-
torer og i industrien under eet finde sted. Disse beregninger .

er vist i1 tabellerne pd de f¢glgende sider.

Udgangspunktet for beregningerne er den korrigerede fakti-
ske arbejdstid i 1948. I de f¢glgende &r beregnes normalarbejds-
tiden ved at korrigere den med den kumulerede virkning af den
trendmessigze udvikling i normalarbejdstiden og virkningen af
overenskomstmessige nedsazttelser, jf. tabel 5 ovenfor. Endelig
korrigeres der i de enkelte &r for varierende langde af &ret,

hvorefter serien for Hn (i.c) fremkommer.
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Tabel 7. Beregning af normalarbejdstiden i forbrugsgodein-

dustrien (Hnc)

Timer/Ar Trend Overens- (1)+(2) Lzngde af ar Normal-
komstmess. kumuleret! i forhold t. arbejds-
nedseztt. normalt tid

(1) (2) (dage) (Hne)

1948 - 5 2184 + 2200

1949 -5 2179 + 1,5 2191

1950 -5 2174 0 2174

1951 -5 2169 0 2169

1952 -5 2164 + 1 2172

1953 -5 2159 0 2159

1954 -5 2154 + 2162

1955 - 5 2149 + 1,5 2160

1956 -5 2144 + 2152

1957 -5 2139 0 2139

1958 - 2 -5 2132 0 2132

1959 -2 - 75 2055 0 2055

1960 -2 - 35 2018 +2,5 2037

1961 -2 -3 2013 0 2013

1962 -9 2004 0 2004

1963 -9 1995 0 1995

1964 -9 1986 + 1 1994

1965 -9 1977 + 1 1985

1966 0 - 40 1937 + 1,5 19438

1967 -6 -9 1922 0 1922

1968 - 6 - 42 1874 + 1 1881

1969 6 - 29 1851 0 1851

1970 -18 - 12 1821 + 1829

1971 - 6 - 24 1791 + 2,5 1812

1972 - 6 - 21 1764 0 1764

1973 -6 - 21 1737 0 1737

1) Udgangspunktet er den korrigerede faktiske arbejdstid i forbrugsgode-
industrien i 1948 {{=2184 timer/4r)
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Tabel 8. Beregning af normalerbejdstiden i investeringsgode-

industrien (Hni)

Timer/Ar Trend Overens- (1)+(2) Lzngde af 4r Normal-

komstmess. kumuleret! i forhold t. arbejds-
nedsztt. normalt tid

(1) (2) (dage) (Hni)
1948 -3 2216 + 2 2232
1949 -3 2213 + 1,5 2225
1950 -3 2210 0 2210
1951 -3 2207 0o 2207
1952 -3 2204 + 1 2212
1953 - 18 2185 0 2185
1954 -5 2180 + 1 2188
1955 -5 2175 + 1,5 2186
1956 -5 2170 + 2178
1957 -5 2165 0 2165
1958 -2 - 15 2148 0 2148
1959 -2 - 48 2098 0 2098
1960 -2 - U5 2051 + 2,5 2072
1961 -2 - 10 2039 0 2039
1962 -9 2030 0 2030
1963 -9 2021 0 2021
1964 -9 2012 + 1 2020
1965 -9 2003 + 1 2011
1966 0 - ko 1963 + 1,5 1974
1967 - 6 -9 1948 0 1948
1968 -6 - 42 1900 + 1 1907
1969 6 - 29 1877 0 1877
1970 - 18 - 12 1647 + 1855
1971 -6 - 24 1817 + 2,5 1838
1972 -6 - 21 1790 0 1790
1973 -6 - 21 1763 0 1763

1) Udgangspunktet er den korrigerede faktiske arbejdstid i investerings-—
godeindustrien 1 1948 ( = 2216 timer/ér).



Tabel 9. Beregning af normalarbejdstid i industrien (Hn)

Timer/Ar Trend Overens- (1)+(2) Lengde af 4r Normal
komstmess. kumuleretl) i forhold t. arbejds-
nedsatt. normalt tid

(1) (2) (dage) (Hn)

1948 - 5 2197 + 2213

1949 -5 2192 + 1,5 2204

1950 -5 2187 0 2187

1951 -5 2182 0 2182

1952 -5 2177 + 1 2185

1953 -5 2172 0 2172

1954 -5 2167 + 1 2175

1955 -5 2162 + 1,5 2174

1956 -5 2157 + 1 2165

1957 -5 2152 0 2152

1958 - 2 - 10 2140 0 2140

1959 - 2 - 61 2077 0 2077

1960 - 2 - 40 2035 + 2,5 2054

1961 - 2 -7 2026 0 2026

1962 -9 2017 0 2017

1963 -9 2008 0 2008

1964 -9 1999 + 1 2007

1965 -9 1990 + 1 1998

1966 0 - 4o 1950 + 1,5 1961

1967 - 6 -9 1935 0 1935

1968 - 6 - Y42 1887 + 1 1894

1969 6 - 29 1864 0 1864

1970 - 18 - 12 1834 + 1842

1971 -6 - 24 1804 + 2,5 1825

1972 -6 - 21 1777 0 1777

1973 - 6 - 21 1750 0 1750

1) Udgangspunktet er den korrigerede faktiske arbejdstid i industrien
i 1948 (= 2197 timer/ar).
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KAPITEL 3

Eftersogrgsel efter arbejdskraftn

l. Traditionel arbejdskraftmodel

1.1 Ved bestemmelsen af efterspgrgslen efter arbejdskraft ta-
ges der normalt udgangspunkt i en produktionsfunktion
X = F(Q,K) (1)

hvor (X) er produktionen, (Q) er arbejdskraften og (K) er ka-
pitalen. En ofte anvendt fremgangsmdde til bestemmelse af
korttidsefterspgrgslen efter arbejdskraft har varet en anta-
gelse om omkostningsminimering. Idet der ses bort fra substi-
tutionsmuligheder pé kort sigt mellem arbejdskraft og kapital,
betragtes omkostningerne bortset fra lgnomkostningerne som
faste. Det kan vises, at lgnomkostningerne minimeres, ndr ar-

bejdstiden er lig med normalarbejdstiden. Den ¢gnskede arbejds-
kraft (Q*) bliver derfor en funktion af produktionen, kapita-

len og normalarbejdstiden (H).

QF = F,(X,K,H) (2)

Antages det, at der indenfor den betragtede periode ikke sker
en fuldstendig tilpasning af arbejdskraften, m& udtrykket for
den ¢nskede beskaftigelse kombineres med en tilpasningsrela-
tion. En sddan kombination giver fg@glgende udtryk til bestem=-
melse af korttidsefterspgrgslen efter arbejdskraft:

Q = Fy(X,K,H,Q(+1)) (3)
P& grund af manglende data for indsatsen af kapital m&8 man som
oftest lade tiden indgd som forklarende variabel i stedet for K.

Q= Fu(xsTsH:Q(%l)) (4)

Tiden kan opfattes som forklarende variabel for sivel tekniske
fremskridt som langtidstendensen til substitution mellem ar-
bejdskraft og kapital.

Fastlegges funktionssammenhzngen i produktionsfunktionen (1),
omdannes (4) til et estimerbart udtryk for korttidsefterspgrgs-
len efter arbejdskraft.

1) Udarbejdet i juli 1971 af Jgrgen Rosted.
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1.2 I hovedparten af de empiriske undersggelser, der bygger
pd ovenstiende model, har man opndet en pan forklaringsgrad,
udtrykt ved R%. De estimerede koefficienter har f8et det for-
ventede fortegn, og er som hovedregel pant signifikante. Der
er imidlertid to uheldige egenskaber ved de opndede resulta-
ter. De estimerede produktionsfunktionsparametre er urealisti-
ske, idet de viser betydeligt stigende skalaafkast. Endvidere
er der tydelige tegn pé& konjunkturudsving i residualerne.

Der kan vazre flere forklaringer p&, at den opstillede mo-
del ikke giver con mere tilfredsstillende beskrivelse af udvik-
lingen 1 beskeftigelse. Her skal peges pd& fem mulige fejlkilder:

(a) mdlefejl

(b) asymetri i tilpasningen af arbejdskraften

(c) udeladte variable

(d) ukcrrekt specifikation af funktionssammenh&ngene
(e) ikke-konstante parametre

Ovenstdende punkter udelukker ikke hinanden, men md nzrmest
siges at overlappe hinanden. I det fglgende skal interessen i
fgrste omgang koncentreres om den fgrste af forklaringerne =
mélefejl.

2. Produktionsfaktorernes ydelser?!

2.1 I den hidtidige omtale af produktionsfunktionen er der ik-
ke taget stilling til, hvordan de enkelte stgrrelser b¢gr mdles.
I hovedparten af de empiriske undersggelser opfattes produk-
tionsfunktionen som en sammenhang mellem beholdningsstgrrelser.
Dvs. arbejdskraften mdles som periodens beholdning af arbejde-
re, og kapitalen mdles som periodens beholdning af kapitalappa-
rat. Relation (1) bliver derfor et udtryk for, hvad der kan
produceres 1 den givne periode, men er ikke et udtryk for, hvad
der vil blive produceret. Hvis produktionsfunktionen skal for-
telle os, hvor meget der vil blive produceret i en given perio-
de, md produktionsfaktorerne mdles ved deres ydelser og ikke

ved beholdningerne alene.

1) Som kilder til dette afsnit kan anfgres:
Nicholas Georgescu-Roegen, "The Economics of Production",
The American Economic Review, May 1970.

Sven Dang, "Industrial Production Models", New York 1966, s. 109-122.
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En produktionsfaktors ydelser i en given periode kan op-

fattes som sammensat af tre faktorer:
Periodens beholdning x rumfaktor x tidsfaktor,

hvor rumfaktoren angiver, hvor stor en del af beholdningen
der anvendes 1 den givne periode, og tidsfaktoren angiver, hvor
lang tid den pag=zldende faktor er i anvendelse.

Hvis de to faktorer eller blot en af dem svinger uafhengigt
af endringer i beholdningsstgrrelsen, vil vi f& mdlefejl, hvis
faktorindsatsen blot mdles ved beholdningsst¢grrelsen.

2.2 M3ales faktorindsatsen ved de enkelte produktionsfaktorers
ydelser, omformes produktionsfunktionen til

i

X, F5(Qt' RQt-TQt, Kt‘RKt‘Tkt) (5)

hvor

3
T

produktionen i periode t

= beholdningen af beskaftigede i periode t

O
o
)

R.,= den del af de beskaftigede der faktisk anvendes i
periode t

TQt= antal timer pr. beskaftiget arbejder i periode t

Kt = beholdningen af kapital i1 periode t

RKt= den del af kapitalapparatet der anvendes i periode t
TKt= antal timer pr. anvendt kapitalenhed i periode t

Strgmstgrrelsen (Xt) er den faktisk producerede mzngde 1 perio-
de t, hvorimod de ¢gvrige stgrrelser mi opfattes som gennemsnits-

tal for den pégzldende periode.

P4 nuvarende tidspunkt er det danske datagrundlag langt
fra tilstrzkkeligt til at muligggre estimation af en produktions-
funktion, hvor faktorindsatsen médles ved produktionsfaktorernes

ydelser.

Data for beholdningen af beskzftigede er umiddelbart til-
gengelige, hvorimod det ikke uden videre er muligt at opggre,
hvor stor en del af de beskzftigede der faktisk anvendes 1 den
enkelte periode. For den tredje dimension af arbejdskraften,
antal timer pr. beskaftiget, foreligger data.
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For kapitalapparatets vedkommende er der ikke noget umid-
delbart tilgzngeligt datagrundlag.

Inden der tages fat pd en diskussion af forskellige frem-
gangsmader, der kan anvendes for at udvide datagrundlaget,
skal vi kort omtale, hvordan den grundlaggende arbejdskraftmo-
del kan revideres, hvis den alternative specifikation af pro-
duktionsfunktionen skal anvendes.

3. Alternativ arbejdskraftmodell)

3.1 Produktionsfunktionen specificeres som Cobb-Douglas, og
det antages for nemheds skyld, at de benyttede beholdnings-
stgrrelser kun omfatter den del af beholdningerne, der faktisk
anvendes i den pagzldende periode, dvs. der ses 1 fgrste om-
gang bort fra rumfaktoren.

= ° a1 ° Ol.2° a3 °mdq
X, AQf TQt K¢ Tt (6)

De samlede omkostninger tenkes udtrykt ved

¢ = QToWy + QuSy + c Ky (7)
hvor
w,_ = den gennemsnitlige timelgn, som er afhangig af 'I‘Qt

gennem overtidsbetaling, idet det forudszttes at

s, = de tilbagediskonterede tilpasningsomkostninger, der
er forbundet med at @ndre og vedligeholde beholdnin-
gen af arbejdskraft.

c, = "user cost" der er defineret som

Pk(rt + dt)’ hvor Pk er prisen p& investeringsgoder,

r, er prisen pa kapital og dt er afskrivningsraten.

Antal timer pr. anvendt kapitalenhed TK, optrader ikke direkte

t
i1 omkostningsudtrykket, men indgdr indirekte gennem afskriv-

ningsraten, idet det forudszttes, at

d, = d (TK , t)

Det antages, at virksomhederne pd langt sigt sgger at
minimere de samlede omkostninger, samt at der er tale om sta-
tiske prisforventninger.

1) Den opstillede model bygger i alt vasentligt p& Nadiri og Rosens ar-
bejdskraftmodel, se M.I.Nadiri og S.Rosen, "Interrelated Factor Demand
Functions", The American Economic Review, September 1969, s. L57-471.
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Minimering af (7) med produktionsfunktionen (6) som bibe-
tingelse kan med anvendelse af ragrange multiplikatorteknik
skrives

V = QTQW'+ Qs + cK + A(X*—AQai@g2,K03Qq¥?4 ) (8)

hvor A er den ubestemte Lagrange multiplikator. V er en funk-
tion af A, Ta, X Tk og X. Det antages, at nroduktionen ikke

er kendt, hvorfor x* betegner den forventede produktion. De
gvrige stgrrelser er enten eksogene eller som A og a'erne para-
metre. Betegner d' differentialkoefficienten af d med hensyn

til TK’ og negligeres konstanterne, kan lgsningerne til (8)
skrives 1 %3 Oa¥t, oy
. 14 F_:.:m_
@ = @) lapes) L elaeg) - l=ATareT (o)
- 7

* s ' s

T, = ()] (1+e) L _ 15 10

a® ] ] (10)

a - N
. T ST L ey [
K" = xtogog).nyloptag) - o)7a, sy "Ltil(al‘“%) (1)
C A\ 1
™ = r +4d| %y, (12)
K d’ § u3

Der er to interessante egenskaber ved det fundne langtids-

ligevagtspunkt

(a) Produktionen p&virker pd langt sigt kun beholdningsstgr-
relserne Q og X, men ikke tidsfaktorerne Tq og Tk

(b) ZAndringer i faktorprisen pé&virker bdde beholdningsstgrrel-
serne og tidsfaktorerne. Men tidsfaktorerne er ikke udsat

for priskrydspdvirkninger.

3.2. Det antages som hidtil, at arbejdskraft-~ og kapitalbehold-
ningen ikke kan tilpasses fuldt ud indenfor den betragtede pe-
riode. Langtidsefterspdrgselsfunktionerne efter arbejdskraft
(9) og kapitalapparat (11) md& derfor kombineres mecd en tilpas-
ningsrelation. Betragtes tilpasningen af arbcids- oz kapitalbe-
holdningen som indbyrdes afh=ngige., og artages det endvidere,
at tilpasnirgen er afhonci~ af, i hvillkan udztrelning behold-

ningsstgrrelsernc er udny.cet, kan tilpasninzore’ationen slmrives
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InQ - 1nQ(%1) hyy by h13 h, ), 1nQ* - 1nQ(:1)]

- 2 * .
1nTQ 1nTQ(.l) _ hyy h22 h23 hoy ' lnTQ - 1nTQ(71) (13)
1nK - 1nK(%1) h31 h32 h33 h3,4 1nK* - 1nK(%1)

- 2 * .
Korttidsefterspgrgslen efter arbejdskraft kan skrives
InQ = h,, 1nQ* + n,, InT." + h., 1nkK* + h,, 1nT./* (14)

11 12 Q 13 14 K

+(1—h11)1nQ($1) - hy5 1nTQ(+1) - h131nk(+l)~hlulnTK(+l)

Ved indszttelse af (9)-(12) i (14) fé&s

1nQ = allnX* + a.ln s/w + a.ln c/s + auln[(r+d)/d‘]

2 3
+a51n w/c + (l-hll)an(-l) - hl2lnTQ(-l) (15)
~h13an(-l) - hlulnTK(-l)

3.3 Det nuvarende datagrundlag er langt fra tilstrakkeligt

til at muligggre estimation af korttidsefterspgrgselsfunktio-
nen (15).

I fgrste rekke er det oplysninger om kapitalapparatet der mang-
ler. Lader vi tiden indgd som forklarende variabel i stedet

for (K), og i overensstemmelse hermed fjerner de prisvariable,
hvor prisen p& kapitalydelser indgdr, forenkles (15) til

InQ = a inX* + a.ln s/w + f

1 5 b+ (l—hll)an(—l)

(16)

-h,,1nT hlulnTK(-l)

Q(-1) ~
Den eneste relative prisvariabel der indgdr i (16) er (s/w),
dvs. forholdet mellem de omkostninger,der er forbundet med at
#ndre beholdningen af arbejdskraft, og den gennemsnitlige time-
1¢n. (s/w) beskriver den optimale arbejdskraft/arbejdstid kom-
bination. Det er ikke umiddelbart muligt at f& data for til-
pasningsomkostningerne (s), men som det er omtalt tidligere,
er normalarbejdstiden (H) netop den arbejdstid, der giver den
optimale arbejdskraft/arbejdstid kombination, hvorfor vi kan
lade (H) erstatte den relative faktorprisvariabel (s/w).
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Forudszttes fuldkommen forudseenhed m.h.t. forventet produk-
tion kan korttidsefterspgrgslen efter arbejdskraft skrives

1nQ = a.lnX + azlnH + .t + (1°hll)1nQ(—1)

1 1

(17)

-h lnTQ(—l) - hlulnTK(-l)

12

Kan vi bestemme (TK), den tid kapitalapparatet udnyttes, har
vi tilstraskkeligt datagrundlag til at estimere (17).

4. Beregning af udnyttelsesgraden af kapitalapparatet

4.1 L.R.Klein og R.Summers? har anvendt den s3kaldte "trend-
through-peaks'metode, ved hvilken en industrisektors potenti-
elle produktion fastlzgges ved en trend gennem udvalgte produk-
tionstoppunkter. Industrisektorens udnyttelsesgrad er herefter
defineret som forholdet mellem den faktiske produktion og den
potentielle produktion. Skal den s&ledes beregnede udnyttelses~
grad beskrive, i hvilken udstrakning den pagsldende sektors ka-
pitalapparat er udnyttet, md der ggres tre restriktive forud-

sztninger:

(a) De udvalgte toppunkter md vare karakteriseret ved fuld ud-
nyttelse af kapitalapparatet og ikke ved mangel p& arbejdskraft.

(b) Ved fuld udnyttelse af kapitalapparatet skal den marginale
kapitalkoefficient vare konstant, og ydermere skal nettoinve-
steringerne mdlt i absolut stgrrelse vare konstante mellem de

enkelte toppunkter.

(¢) Forholdet mellem kapitalydelser og arbejdskraftydelser skal
vere konstant, hvorimod forholdet mellem kapitalbeholdningen
og arbejdskraftbeholdningen ikke ngdvendigvis skal vere kon-

stant.

Som omtalt af Klein og Summers (se opr. citat) fis et bed-
re udtryk for kapacitetsudnyttelsen ved at bestemme den poten-

tielle produktion og udnyttelsesgraden for de enkelte industri-
grene og derefter sammenveje de enkelte industrigrenes ka-

pacitetsudtryk. Men selv om denne fremgangsmdde anven-

1) Lawrence R. Klein og Robert Surmers, "The Wharton Index of Capacity
Utilization", Studies in Quantitative Economics No 1., University
of Pennsylvania, Philadelphia 1966.
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des, mad det erkendes, at de forudsatninger, beregningerne hvi-
ler pd, er i grel modsatning til den opstillede model. 4
h.2 J.P.Burman!) har anvendt en alternativ fremgangsmdde til
beregning af kapacitetsudnyttelsen, der bygrer pd data for ka-
pitalbehcldningen. Det antages, som i Kleins og Summers bereg;
ninger, at der ved fuld udnyttelse af kapitalapparatet er kon-
stant kapitalkoefficient.

T nedenstfende figur er engelske data for produktion og
kapitalbeholdning indtegnet og en linear sammenhang - den fuldt
optrukne linie ~ er estimeret.

150 - T T 1 I ] T T T
vamtial // “

140l | Potentia! cl_it;;ui( X N

o - /"/x‘ Trend of @ -

L e .
actual ouinut

Ou!put, 1958 =100

701 ; 1 1 { ! ! |
60 70 83 90 100 110 126 133 140 1

Adjusted capita! stock, 1952 =1C0

-

Fis, 1 — Manufacturing, excluding textiles

Den st¢rste positive afvigelss mellem faktisk produktion
og den beregnede linie forekommer i 1955 (4), hvilket indice~-
rer fuld kapacitetsudnyttelse, hvorfor den estimerede linie
parallelforskydes til dette punkt. Den forskudte linie opfat-
tes som udtryk for potentiel produktion, og kapacitetsudnyttel-
sen defineres igen som forholdet mellem faktisk og potentiel
produktion.

1) J.P.Burman, "Cepasity utilisation and the Determination of Fixed
Investment", 1 K.Hilton og D.F.Heathfield (eds.) The Econometric
tudy of the United Kipgdom, Edinburgh 1970, s. 185-202.
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Ved denne beregningsmade forudsazttes ikke konstante netto-
investeringer, ligesom det formentlig ikke er ngdvendigt at
forudsaztte konstant forhold mellem kapital- og arbejdsydelser.

4.3 P8 grund af manglende kapitaltal er Burmans fremgangsmide
ikke forsggt p& et dansk datagrundlag, derimod er det forsggt
at beregne kapitalapparatets udnyttelsesgrad ved "trend-through
-peaks'metoden.

I omst8ende figur er produktionen i investeringsindustri-
en indtegnet, og den potentielle produktion er sk¢nsmessigt
fastlagt. Ved valget af produktionstoppunkter har man skelet
til udviklingen i den gennemsnitlige arbejdstid. P& grundlag
af de valgte toppunkter er der beregnet et kapacitetsudtryk
for investeringsindustrien.

Tabel 1. Kapacitetsudnyttelsen i investeringsindustrien, Kni

Produktion Forskel ml. Kapacitets~-

i1 investe- potentiel og udnyttelse

ringsindu- faktisk prod.

strien
1948 3313 751,00 81,52
1949 3525 647,67 84,48
1950 3891 390,33 90,88
1951 4181 209,00 95,24
1952 4o41 457,67 89,83
1953 4118 489,33 89,38
1954 4716 0 100,00
1955 ug22 361,75 93,02
1956 4885 766,50 86,44
1957 5251 §68,25 85,81
1958 5550 1037 ,00 84,26
1959 6500 554,75 92,14
1960 7320 202,50 97,31
1961 7672 318,25 96,02
1962 8458 0 100,00
1963 8289 736,33 91,84
1964 L6 146,67 98 47
1965 10160 0 100,00
1966 10224 503,33 95,31
1967 10375 919,67 91,86

1968 11067 795,00 93.30
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5. Estimationsresultater for investeringsindustrien

5.1 Med beregningen af kapitalapparatets udnyttelsesgrad har
man tilstrzkkeligt datagrundlag til at estimere den i afsnit
3 opstillede besk&ftigelsesrelation, ligning (17).

sSom udtryk for den tid arbejdskraften er anvendt, benyt-
tes den gennemsnitlige arbejdstid (Gni), og som udtryk for ud-
nyttelsen af kapitalapparatet anvendes det ovenfor beregnedes
kapacitetsudtryk (Kni).

Specifikationen i absolutte stgrrelser giver ngdvendigvis
store multikollinearitetsproblemer, hvilket fremgér af fglgen-

de uddrag af korrelationsmatricen:

InXni 1nQni(-1) 1nHni 1nGni(-1) 1nKni(-1) t

1nQni 0,983 0,960 -0,982 -0,949 0,416 0,956
1nXni 0,961 -0,985 0,954 0,362 0,983
1nQni(-1) 0,964 0,954 0,555 0,960
1nHni 0,961 -0,388 -0,960
1nGni(-1) -0,398 -0,932
1nkni(=1) 0,357

Multikollineariteten er sid stor, at det ikke har veret mu-
ligt at estimere signifikante parametre, ndr samtlige forklaren-
de variable indgéar.

Specificeres relationen i absolutte #ndringer, bliver multi-
kollinearitetsproblemet formindsket, men som uddraget af korre-
lationsmatricen viser, kan beskzftigelsesrelationen stadig ikke
fastlegges ret precist:

DinXni D1lnQni(-1) DlnHni D1lnGni(-~1) D1lnKni(-1)

D1nQni 0,849 0,153 ~0,424 -0,268 0,148
D1lnXni -0,155 -0,317 -0,419 -0,182
D1nQni(=~1) ~0,053 -0,013 0,876
DlnHni 0,102 0,052
D1nGni(-1) 0,292

Korrelationen mellem den laggede beskxftigelse og det lag-
gede kapacitetsudtryk udelukker en fastleggelse af selvstandige
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koefficienter til de to variable. Lader man kapacitetsudtryk-
ket indgéd sammen med produktionen og normalarbejdstiden, fé&s

f#dlgende regressionsligning:

DinQni = -0,023% + 0,659D1nXni ~1,066D1lnHni

(03095) (03759) (18)
+0,223D1nKni(~1)
(0,084)
n=16 5=19,3 R2=0,84

Lader man herudover den laggede beskeftigelse og den lag-
gede gennemsnitlige arbejdstid indgd, bliver kun koefficienten
til produktionen signifikant.

DlnQni = ~0,023 + 0,646D1nXni -0,968D1nHni +0,079D1lnQni(~1)
(0,125) (0,875) (0,354) (19)

+0,132D1nKni(-1) +0,151D1nGni(-1) +0,008Ddni
(0,264) (0,475) (0,008)

n=16 §=21,2 R%=0,86 DW=1,24

Koefficienten til den laggede beskaftigelse er overrasken-
de 1ille og tyder nzrmest pd, at tilpasningshastigheden er min-

dre end et &r.

Det er en narliggende tanke, at hovedérsagen til de ringe
estimationsresultater skal findes i den valgte periodeenhed.
S&ledes er den simple korrelation mellem &ndringer i beskefti-~
gelsen og #ndringer i kapacitetsudnyttelsen uden lag 0,85.

Men en estimation p& kvartalstal er uden umiddelbar interesse
1 relation til konjunkturmodellen.

5.2 Det blev anfgrt i afsnit 1, at det er en uheldig egenskab
ved de traditionelle arbejdskraftmodeller, at der forudsattes

konstant tilpasningshastighed for hele den undersggte periode.
Antages det, at tilpasningshastigheden afhznger af, i hvilken

udstrazkning produktionskapaciteten er udnyttet, kan den tradi-
tionelle tilpasningsrelation a&ndres til

Q - a(-1) = K'k(Q%-q(-1)) (20)
hvor K er udtryk for udnyttelsen af produktionsapparatet.

Indszttes Ellen Andersens udtryk for den ¢gnskede beskafti-

gelse (ligning 6.7.19 s. 6.3g 3 modelrapporten) , fﬁslﬂ¢lgendé~'
estimationsligning:
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DQ = (1-k)DKQ(-1)-ka+ka?-2ka?t+k*bDKX~-kcDH (21)

Anvendes det tidligere beregnede kapacitetsudtryk, men
her som et blandet udtryk for udnyttelsen af bide arbejdskraf-
ten og kapitalapparatet, kan (21) estimeres for investerings-

industrien:

DQni = 49,2 + 0,032D(XniKni) = 0,929DHni + 0,256D(Qni(-1)Kni)

(0,011) (0,346) (0,103)
-2,69t+ 1,16Ddni (22)
n=16 18,7 R%=0,90 DW=1,76

Ovenstdende regressionsligning kan sammenlignes med
Ellen Andersens ligning 6.7.31 (side 6.4231 modelrapporten)
DQni = 73,9 + 0,105DXni -~ 0,948DHni + 0,241DQni(-1)
(0,019) (0,416) (0,127)
(6.7.31)

~5,20t + 1,54 Ddni
(1,39) (0,88)

n=16 §=22,2 R2=0,87 DW=2,71

P4 omstdende figur er residualerne fra de to ' regressio-
ner indtegnet. Inddragelsen af kapacitetsudtrykket har mind-
sket residualerne i &rene 1954 og 1964, hvor der efter den
gamle specifikation var meget store residualer.



Figur 2: Residualer fra lignine (6.7.31)
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KADITEL 4

Beskzftigelse og arbej

1. Opdateringen &f tidsserierne for industrisektorerne har

muliggjort en reestimation af relationsrne for industriens be-
skeftigelse og gennemsnitlige srbejdstid. Disse var hidtil

-

estimeret pf grundlag =f pericdcen 1950-65. Dstimationsperioden

kan nu udvides med drene 196£6-68, id er foretaget
reestimationer baseret pé hele perio b4 perioden

1953682,

b

Rxkkefdlgen 1 gennemgangen af reestimationerne svarer til
den i modelrapportens kapitel VI, s. 6.33-6.52, anvendte. Fgrst
vises resultaterne fra reestimationen af den logaritmisk line-
&re model. Dernzst vises resultaterne fra den linezre model-~
specifikation og endelig resultaterne fra den alternative spe-

cifikation for forbrugsindustrien.

For alle modellerne er de 1 kapitel VI bragte relationer
vist for alle tre perioder. I nogle tilfzlde er endvidere vist
en eller to alternative specifikationer af de cenkelte relatio-
ner, sidfremt disse skgnnedes at kunne bringe supplerende infor-
mation, fx i form af et bedre "fit"™ med de nye observationer
end specifikaticnerne i1 kapitel VI.

I alle relationerne er parametrene ‘scalet”™ s8ledes, at

enhederne svarer til de i rapportens kapitel VI anvendte.

Efter gennemgangen af reestimationerne fglger en nermere
analyse af beskaftigelsesudviklingen 1 forbrugsindustrien, og
kapitlet slutter med at vise resultaterne af en rzkke eksperi-

menter med beskeftigelsesrelationen i denne saktor.

2. Den logaritmisk linexre mocdel

N&r &rene 1966-68 inddrages i estimationsperioden, f8s for
begge industrisektorer insignifikante koefficienter til normal-

1) vdarbejdet i maj 1973 af Per Kongshg’ Madsen

-

2? En rzkke af de estimerede relationer er vist 1 bpilas 1 1
dette kapitel.



arbejdstiden i beskeftigelsesrelationerne.

Derudover betyder periodeudvidelsen, at relationen for be-
skeftigelsen i1 forbrugsindustrien far en vesentlig mindre for-
klaringsgrad. Dette fznomen, som er fzlles for alle de estime-
rede modelspecifikationer, er nzrmere behandlet i afsnit 5

nedenfor.

Relationerne for den gennemsnitlige arbejdstid er vist i
to udgaver svarende til relationerne (6.7.9) og (6.7.10) side
6.34 1 model-rapporten. N&r 1966~68 inddrages i estimations-
perioden,; er der ikke lengere nogen klar begrundelse for at
foretrazkke specifikationen i (6.7.10) frem for den alternative
specifikation, da begge giver nogenlunde det samme signifikans-

niveau for koefficienten til beskzftigelsen.

Med hensyn til de¢ anvendte dummy-variable giver reestima-
tionerne ikke anledning til @&ndring af konklusionerne nederst

side 6.37 i model-rapporten.

3. Den linezre model

3.1 Beskaftigelsen (Qn) ~ specifikation (E.A. 6.7.22)

For de besk&ftigelsesrelationer, der er estimeret efter
denne specifikation, betyder udvidelsen af estimationsperioden,
at det kvadratiske trendled 1 nogle tilfelde bliver inddraget
i relationerne, og at den anvendte dumny-variabel da bliver
insignifikant. I de tilfelde, hvor det er muligt, er derfor
vist tre alternative formuleringer af de enkelte relationer ef-

ter specifikation (6.7.22) i1 model-rapporten.

Udvidelsen af estimationsperiocden betyder for forbrugsin-
dustrien en klar forringelse af den i model-rapporten viste re-
laticn, jf. (E.A.6.7.27). For forbrugsindustrien observeres
yderligere. at tilpasningsparameteren k, som estimeredes til
ca. 1 for perioden 1950-65, f&r vardier, som ligger vesentligt
under 1, ndr estimationsperioden udvides. Dette antyder en
mindsket tilpasningshastighed i forbrugsindustrien i de senere

ar.

3.2 Beskaftigelsen (Qn) - specifikation (E.A.6.7.23)

Ogsd for disse relationer gzlder det, at udvidelsen af

estimationsperioden betyd~r cn sterk forringelse af relationen
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for forbrugsindustriens beskzftigelse, mens den tilsvarendec re-
lation for investeringsindustrien er szrdeles stabil. I for-
brugsindustrien bem@rkes endvidere - ligesom ovenfor - at til-
pasningsparameteren k formindskes, nar estimationsperioden ud-
vides. Da der som beskrevet under pkt. 5 nedenfor er tegn pa,
at der 1 den sidste del af estimationsperioden er en @ndret
adfzrd i efterspgrgslen efter arbejdskraft i forbrugsindustri-
en, kan faldet i1 tilpasningsparameteren k tages som udtryk for

tilpasningsmodellens reaktion herpa.

3.3 G@Gennemsnitlig arbejdstid (Gn)

Relationerne for den gennemsnitlige arbejdstid er gennem-
gdende stabile, ndr estimationsperioden udvides, sdledes at
der ikke her er grund til at =ndre konklusionerne i model-rap-
porten. For forbrugsindustrien méd det dog bemazrkes, at speci-
fikation (E.A.6.7.25) ikke langere er den alternative speci-
fikation (E.A.6.7.24) overlegen for sd vidt angdr signifikan-
sen for beskaftigelsen, nir estimationsperioden @ndres til
1953-68.

Derudover ma det nzvnes, at konstantleddet i nogle af re-
lationerne for perioden 1950-65 afviger fra de i model-rappor-
ten viste. Arsagen hertil er endnu ikke fundet, men der er
formentlig tale om et scaling-problem.

4. En alternativ model for forbrugsindustrien

Ogsd i dette tilfzlde f8r man et kraftigt fald i forkla-
ringsgraden for beskeftigelsesfunktionen, nidr estimationspe-
rioden udvides, selv om relationen dog stadig generelt er bed-
re end specifikation (E.A.6.7.23). Med hensyn til de enkelte
koefficienter bemzrkes det, at koefficienten til normalarbejds-
tiden e far det forventede fortegn, nir relationen estimeres
for perioden 1953-68. Dette var ikke tilfaldet for perioden
1950-65, jf. modelrapporten s. 6.50.

Derimod er der ingen vasentlige =ndringer i relationen
for den gennemsnitlige arbejdstid, nir estimationsperioden ud-

vides.
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5. En nzrmere analyse af beskeftigelsesudviklingen i for-

brugsindustrien

Som nzvnt fgrte inddragelsen af &rene 1966-68 generelt
til betydelige fald i1 forklaringsgraden for de relationer,
som skulle beskrive udviklingen i forbrugsindustriens beskaf-
tigelse, mens relationerne for investeringsindustrien ikke pa-

virkedes vasentligt af periodeudvidelsen.

Dette afsnit indeholder en nzrmere beskrivelse af udvik-
lingen 1 beskaftigelse og produktion samt et forsgg pé& at be-
lyse spgrgsmdlet om, hvorvidt den manglende stabilitet i be-
skeftigelsesfunktionen for forbrugsindustrien kan skyldes be-
vegelser 1 den hoardede mazngde arbejdskraft. Endvidere under-
sgges en hypotese om, at den manglende stabilitet i beskafti-
gelsesfunktionen kan forklares som et aggregeringsfznomen,
og endelig refereres resultaterne af nogle eksperimenter med
beskeftigelsesrelationer af typen (E.A.6.7.23).

5.1 Udviklingen i produktion og beskeftigelse

De vedlagte figurer viser udviklingen 1 produktionszndrin-
ger og beskaftigelseszndringer i henholdsvis forbrugsindustri
og investeringsindustri. I figurerne med beskeftigelseszndrin-
ger er endvidere som stiplede grafer vist de estimerede verdi-
er for endringerne 1 beskaftigelsen, nédr disse beregnes pé
grundlag af de estimerede relationer for perioden 1950-68.

I investeringsindustrien er der i hele perioden god over-
ensstemmelse mellem observerede og estimerede vardier for be-
skeftigelseszndringerne. Dette galder ogsd for 1969, som i
denne forbindelse m& betegnes som en forecast-situation.

I forbrugsindustrien er der derimod store residualer 1
den sidste del af perioden. Iszr bemzrkes de store afvigelser
i 19631) og 1967. Udviklingen er derudover karakteriseret ved
sm& og konstante beskaftigelsesstigninger 1 perioden 1961-65.
I 1966 og iszr i1 1967 er der store fzld i beskaftigelsen, hvor-
efter denne er konstant i 1968 og voksende i 1969. Imidlertid
er der 1 perioden 1961 til 1969 ret store stigninger i produk-
tionen ogsd i &rene 1966-67, hvor beskzftigelsen falder. Denne

1) o, modelrapporten s. 6.46
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modsatte udvikling i produktion -z beskzftigelse er formentlig
hovedirsagen til, at relationen for beskzftigelsen bryder sam-
men, ndr &rene 1966-68 inddrages 1 estimationsperioden, idet
det dog m& pépeges, at der allerede i 1964 er tegn pd& uregel-
messigheder i sammenhangen mellem produktion og beskzftigelse.

5.2 Hoarding-hypotesen

Manglende stabilitet i sammenhzngen mellem produktion og
observeret beskaftigelse og de deraf afledte korttidsudsving
i arbejdskraftens produktivitet forklares traditionelt ved, at
virksomhederne hoarder arbejdskraft og altsd ikke tilpasser an-
tallet af beskazftigede arbejdere fuldt ud til =ndringer i pro-
duktionen ~ idet mindste ikke f¢@gr sd&danne #ndringer har vist
sig at vazre af mere permanent karakter. Et udsagn om, at resi-
dualerne i den sidste del af estimationsperioden hovedsagelig
skyldes, at virksomhederne i stgrre grad end tidligere hoarde-
de arbejdskraft, fgrer imidlertid ikke til vasentlige forggel-
ser i1 erkendelsen af de faktiske forhold, selv om der a priori
kunne fremfgres en razkke argumenter for, at virksomhederne 1
den sidste halvdel af estimationsperioden skulle vzre mindre
tilbgjelige til at tilpasse arbejdskraften pd kort sigt. Det
h@gje beskzftigelsesniveau i 60'erne, stgrre omkostninger ved
oplering af nyansatte og frygten for arbejdspladsuro kunne
nevnes blandt sadanne argumenter,

Som en alternativ fremgangsmi&de til at belyse problemerne
omkring industriens hoarding af arbejdskraft er nedenfor vist
skgn over den hoardede mzngde arbejdskraft i1 industrien opdelt
pd forbrugsindustri og investeringsindustri. Disse resultater
er dern=zst sammenlignet med residualerne fra regressionslig-

ningerne.

Fremgangsmdden er simpel og bygger pa tilsvarende enkle
forudsztninger om produktionssammenhzngen. I forbindelse med
PP~II arbejdet blev den gennemsnitlige 8rlige produktionsstig-
ning pr. arbejder beregnet til 6,9 pct. i forbrugsgodeindustri-
en og 6,0 pct. 1 investeringsgodeindustrien for perioden 1960-69.
I beregningerne nedenfor er denne produktivitetsstigning tolket
som den "sande" langsigtede produktivitetsstigning, hvilket im-
plicerer en forudsztning om, at den hoardede mzngde arbejds-
kraft var den samme i 1960 og 1969. I det omfang produktivitets-
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stigningerne i de mellemliggende 4r afveg fra den langsigtede
produktivitetsstigning, er dette taget som udtryk for hoarding
eller dishoarding i forhold til 1960/69-niveauet. P& grundlag
af disse forudsztninger kan den hoardede mengde arbejdskraft

i de enkelte &r beregnes, idet den hoardede mengde altsi be-
regnes "netto” som den samlede mengde hoardet arbejdskraft mi-
nus hoardet arbejdskraft i 1960/69.

Tabel 1. @nsket og faktisk arbejdskraft i forbrugsindustrien,
1960-69.

(under forudsztning af en langsigtet &rlig produktivitets-
stigning pd 6,9 pet.)

Xne Pct.~ @nsket Faktisk Hoar- Zndring Resi-

endring Qnc Qne ding i hoard. dual’
1960 10249 1604 1604 0 - 2
1961 10816 5,5 1582 1627 45 45 16
1962 11613 7,4 1590 1651 61 16 18
1963 12098 4,2 1547 1666 119 58 46
1964 13298 9,9 1593 1674 81 -38 -13
1965 14046 5,6 1572 1682 110 29 32
1966 14712 4,7 1537 1659 122.. 12 =10
1967 15538 5,6 1517 1566 49 -73 -78
1968 16813 8,2 1537 1563 26 -23 -14
1969 18610 10,7 1595 1602 7 -19 (-39)2
1) Fra relation E.A.6.7.23, 1950-68 2) "eorecast”

Den konkrete fremgangsmidde ved beregningerne er fglgende.
Fgrst beregnes den relative @ndring i produktionen i faste pri-
ser. Ud fra forskellen mellem produktionsendringen og den lang-
sigtede produktivitetsstigning beregnes det ¢nskede antal be-
skeftigede arbejdere. Forskellen mellem det gnskede og det fak-
tiske antal arbejdere fortolkes da som den hoardede mzngde ar-
bejdskraft. Det fglger af metodens forudsztninger, at den hoar-
dede mezngde arbejdskraft er 0 eller nasten 0 i 1960 og 1969.

Som det fremgdr af den nestsidste sgjle i tabellen, var
der i perioden 1960 til 1963 hoarding af arbejdskraft i for-
brugsindustrien. I 1964 forekom en mindre dishoarding, hvoref-
ter der 1 mindre omfang hoardedes arbejdskraft de to fglgende
ar. Derefter foretoges i 1967 en meget kraftig dishoarding af
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arbejdskraft, mens der i 1968 - 69 var dishoarding af
mindre omfang. Residualerne fra regressionsligningen er vist
i tabellens sidste s¢gjle.

En sammenligning af tabellens to sidste sgjler viser, at
regressionsligningens residualer i1 vaesentlig grad kan identi-
ficeres som #ndringer i den hoardede m&ngde arbejdskraft, si-
ledes som den her er blevet kvantificeret. Hypotesen om, at de
store residualer i regressionsligningen for forbrugsindustrien
skyldes hoarding af arbejdskraft, kan sdledes ikke afvises.

Specielt for den store residual i 1967 kan hypotesen be-
skrives pd fglgende md8de. I 1965 og 1966 var konjunkturerne
forholdsvis matte med sm& produktionsstigninger. Selv om man
derfor skulle have ventet reduktioner i beskaftigelsen (under
hensyntagen til stigningen i produktiviteten) foretages s&danne
reduktioner ikke i 1965 og kun i mindre omfang i 1966. Da det
i lgbet af 1967 viser sig, at dette &r ikke bringer et kraf-
tigt konjunkturopsving, hvad virksomhederne ellers kunne have
forventet pa grundlag af erfaringerne fra 1963-64, fgrer de
deraf afledte andringer i forventningerne til at beskzftigelsen
tilpasses produktionsstgrrelsen, hvilket fgrer til et kraftigt
fald 1 beskzftigelsen pd trods af, at produktionsstigningen i
1967 er af nogenlunde samme stgrrelsesorden som i 1965 og 1966.

I tabelleh nedenfor er vist resultaterne for de tilsvaren-

de beregninger for investeringsgodeindustrien.

Tabel 2. @nsket og faktisk arbejdskraft i investeringsgode=-
industrien, 1960-69
(langsigtet produktivitetsstigning 6,0 pet. p.a.)

Xni Procent- @nsket Faktisk Hoarding Zndring Resi-

endring Qni Qni ihoard . dual!
1960 7320 - 1347 1347 0 - 0
1961 7672 4,8 1331 1383 52 52 0
1962 8458 10,2 1387 1421 34 -18 -5
1963 8289 -2.0 1276 1377 101 67 26
1964 9L 46 14.0 1378 1391 13 -88 ~29
1965 10160 7.6 1400 1422 22 9 20
1966 10224 0,6 1324 1381 57 35 -5
1967 10375 1,5 1264 1310 Le -11 -5
1968 11067 6,7 1273 1290 17 -29 -10

1969 12660 14,4 1380 1383 3 -4 (-9)?

1) Fra relation E.A.6.7.23, 1950-68 2) “porecast"
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Som det fremgdr af tabellens to sidste sgjler, er der i
denne sektor i mindre grad sammenhzng mellem @ndringer i den
beregnede hoardede mengde arbejdskraft og de observerede resi-
dualer i regressionsligningen. En mulig forklaring herpid kan
vere, at der i selve regressionsligningen er indbygget et
hoarding-fenomen i den forstand, at den indeholder en tilpas-
ningsvariabel, som er udtryk for, at tilpasningen til @ndrin-
ger i produktionen kan tage mere end een periode. Dette impli-
cerer, at der i relationen er taget hgjde for en del af hoar-
ding-effekten.

En alternativ forklaring pé afvigelsen mellem sgjlerne
kan naturligvis vere, at forudsaztningerne for beregningen af
den hoardede m#zngde arbejdskraft ikke er opfyldt:; dette vil
vere tilfeldet, hvis den sande langsigtede produktivitets-
stigning ikke er konstant i perioden.

5.3 Aggregeringseffekt i efterspgrgslen efter arbejdskraft

Som et supplement til hypotesen om, at udsving i korttids-
produktiviteten skyldes hoarding af arbejdskraft, kan opstil-
les en hypotese om, at udsving i korttidsproduktivitetsudvik-
lingen er fordrsaget af forskydninger i produktionsudviklingen
mellem industrier med hgj og med lav gennemsnitlig arbejds-
kraftproduktivitet. Dette afsnit er et forsgg pad at undersgge
den sidstnazvnte hypoteses gyldighed for forbrugsgodeindustrien
i perioden 1965-~67.

For hver af undergrupperne i forbrugsgodeindustrien bereg-
nedes varditilvaksten pr. arbejder i &ret 1966. Endvidere be-
regnedes den procentvise stigning i produktionsindekset for
hver undergruppe fra 1965 til 1966 og fra 1966 til 1967. Pa
grundlag heraf tegnedes de to figurer pd de fglgende sider. De
omcirklede punkter svarer til de industriundergrupper, som 1
1966 havde en andel p& 8 pct. eller derover af den samlede ver-
ditilvakst.

Som det fremgdr af figurerne, var der i 1965/66 en tendens
til, at produktionsstigningen var stgrst i de erhverv, som hav-
de en h¢j arbejdsproduktivitet. Man fdr sdledes en mindre stig-
ning i besk®ftigelsen end man ville have haft, hvis produktions-
stigningen var jevnt fordelt p& erhvervsgrupperne. Rent faktisk
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overvurderer den estimerede beskaftigelsesrelation da ogsi be-
skeftigelsesendringen i 1966 i forbrugsgodeindustrien; residu-
alen er dog forholdsvis 1lille (1000 mand).

I 1966/67 er der ikke nogen s&rlig tydelig sammenhahg
mellem arbejdsproduktivitet og produktionszndring. Det synes
sédledes ikke rimeligt at forklare den store residual i 1967 pé
7800 mand med dette fznomen.

5.4 Reestimation af beskeftigelsesfunktion for forbrugsindu-
strien med 1967-dummy og 1969-observation inddraget

Med udgangspunkt i en beskeftigelsesfunktion specificeret
efter modellen (E.A.6.7.23) er foretaget en razkke estimationer
af beskeftigelsesfunktionen i forbrugsindustrien. Zndringerne
i forhold til den oprindelige specifikation, jf. fx (E.A.6.7.30),
bestdr fgrst og fremmest i tilfgjelse af en 0-100-0 dummy i 1967.
Endvidere er relationen estimeret med inddragelse af 1969~obser-
vationen.

Tabellen pd nzste side viser resultaterne af disse estima-
tioner, idet der er angivet koefficientestimaterne og spred-
ningen pa disse og de ¢gvrige data for de enkelte relationer.

Betragtes fgrst relationerne uden 1967-durmmy ses, at koef-
ficienterne til DXnc, DHnc og Ddnc er nogenlunde konstante ved
de successive forskydninger af estimationsperioden; mens der
er en tendens til numerisk stgrre koefficienter til DQnec(-1)
og t, niar nyere observationer inddrages. Endvidere bemzrkes
det tidligere na@vnte fald i R? og F-vardi, ndr observationerne
efter 1965 indgdr i estimationsperioden. Specielt med hensyn
til 1969 g=zlder, at relationen i dette &r forklarer andringen
i beskzftigelsen relativt godt med en residual pa ca. 1200
mand.

Anvendes den omtalte 1967-dummy som forklarende variabel,
f&s en betydelig forggelse i forklaringsgraden, selv om denne
dog ikke kommer op pd niveauet fra 1950-65. Derudover fgrer
inddragelsen af 19¢7 Jdummyen til, at koefficienten til t sta-
biliseres, og at der fremkommer en faldende trend i koeffici-
enten til DXnc, selv om denne stadig er signifikant forskellig
fra 0.



Tabel 3: Estimater af beskeftigelsesfunktion i forbrugsindustirien efter

specifikation (E.A.6,7.23%).

Ecstima~ Konstant Eetimeret koefficient til

ticnspe- {spredning % parentes )

riode . 2

DXnec DHne DCne(-1) Ddnc 1 67 n 8 R

1950-65 41,4 0,094  -1,213 0,046 2,59 -4,28 - 16 21,3 0,88 15,0
(0,0107)  (0,311) (0,114) {0,92) (1,46)

1950-68 97,2 0,097 ~0,956 0,197 2,67 ~7,27 - 19 34,8 0,69 5,8
{¢,027) (0,484) (0,163%) (1,49) (2,06)

1953-68 139,3 0,080 -1,017 0,312 2,10 -8,76 - 16 34,9 0,61 3,2
(0,049) (0,489) (0,201) (1,55) (3,33)

1953-69 138,0 0,080 -0,995 0,318 2,10 -8,45 . 17 37,7 0,64 3,8
(0,0%4) (0,458) (0,187) (1,44) (2,88)

195068 72,9 0,082 -0,952 0,178 2,5% -5,8% -0,88 |19 26,9 0,83 9,7
(0,0:1)  (0,374) (0,127) (1,15) (1,66)(0,30)

1950-69 76,6 0,079 -0,941 0,175 2,61 -5,78 -0,82 {20 28,% 0,80 8,6
{0,020) (0,395) {(0,133) (1,21) (1,75)(0,31)

1953-69 £8,1 0,055 -0,993 0,231 2,20 -5,49 -0,82 |17 25,8 0,79 6,4
(0,028)  {0,261) (0,151) (1,14) (2,51)(0,30) |-

195%-68 93,7 0,072 -0,997 0,248 2,15 -6,11 -0,83% |16 26,4 0,80 6,0
¢,037)  (0,369) (0,156)  (1,17)  (2,70)(0,30)

1 D

Lty
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Med hensyn til koefficienten til DQnc(-1) #ndres mgnstret
ikke 1 navneverdig grad; der er stadig en tendens til, at den-
ne parameter vokser 1 stgrrelse og fir dget signifikans. Som
tidligere navnt indicerer dette en dget tilpasningstid i for-
brugsindustrien. Da begrundelsen for den "alternative model"
for forbrugsindustrien netop var den manglende signifikans for
denne koefficient i perioden 1950-65, mia det s8ledes overvejes,
om man for forbrugsindustrien skulle vende tilbage til en for-
mulering af relationen som svarer til den i investeringsindu-

strien anvendte, jf. modelrapporten s. 6.43.

Med hensyn til den anvendte 1967-dummy md det pépeges,
at denne ikke fuldstazndigt l@ser problemet med modellens dar-
lige "fit" i 1967. Som fremhavet i1 modelrapporten s. 6.23 fg-
rer den dynamiske udformning af beskzftigelsesrelationen til,
at 1967-fejlen via den laggede beskzftigelsesandring overfgres
til de fglgende ar. En mere omhyggelig specifikation af dummy -
eller en korrektion af serien for DQnc(-1) - er sdledes ngdven-
dig, hvis der skal arbejdes videre med disse problemer.

5.5 Estimerede beskzftigelseszndringer for perioden 1965-72

pd grundlag af relationerne fra 1953-68

Tabellen pd neste side viser observationer,; estimater og
residualer for perioden 1965-72 for beskzftigelsesrelationerne

for forbrugsgodeindustri og investeringsgodeindustri.

I perioden 1969-72 har begée relationer et pant "fit"
nadr der bortses fra &rct 1970, hvor der er store positive resi-
dualer. I 1970 er der meget smd stigninger i1 produktionen;
hvilket fdgrer til, at relationerne forudsiger faldende besksf-
tigelse, mens der observeres mindre beskazftigelsesstigninger.
Dette viser atter, at relationerne ikke i tilstrakkelig grad

kan tage hensyn til "hoarding'-effekten.



abel 4: Observationer, estimater og residualer for beskzfticelsesrelationerne for

forbrugsgodeindustri og investeringsgodeindustri péd grundiag af relaticnerne
fra 1953~-68,Enhed = 100 mand,

Ar Forbrugsgodeindustiri Investeringsgeodeindustiri
Relation (E.4.6.7,23)1) Relation (E.A. 6.7.23)2)
Fstimat  Obsesrvation  Res. Estinmat Observation Tesidual
1965 -13 8 - 21 10 31 21
19¢6 3 -23 -26 -38 ~41 -3
1967 ~-93 -93 0 -68 -7 -3
1968 14 -3 =17 -18 -20 -2
1969 69 39 =30 g8 93 5
1970 =52 13 65 -52 29 81
1971 ~87 -71 16 ~45 -59 -14
1872 -16 -4 12 12 9 -3

1) forklarende variable: DXnc, DHne, Dinc{~l), %, Ddnc og D67 (samt konstantled), jf, tabel 3,
2) forklarende variable: DXni, DHni, DQni(~l), % og Ddni (semt konstantled), Jf. dilag 1 s.l6.
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Relationer for beskeftisrelse og arbejdstid 1 indusirien

Reestimation af relationerne i kapitel VI i modelrapporten

s, 36~52 pd grundlag af forisngede tidsserier,




Beskeftigelsen i industrien - den logaritmisk linewxre model
1950-68

DlgQn = -0,029 + 0,661DlgXn - 0,180DlgHN + 0,386DlgQn(~1)
(1) (0,142) (0.711) (0,145)
n =19 8 = 2293,8 R? = 0,69 F = 10,9
© 1950-65 (E.A. 6.7.11)
DlgQn = ~0,022 + 0,534DlgXn - 1,515D1gHn + 0,198D1gQn(-1)
(0,109) (0,646) (0,122)
(1)
n = 16 s = 1656,3 R2 = 0,82 F = 18,4
1953-68
DlgQn = -0,033 + 0,696DlgXn - 0,272DlgHn + 0,363DQn(-1)
(0,218) (0,786) (0,175)
(1) |
N = 16 s = 2503,1 rR? = 0,57 F

= 5,3

2% 1



Beskaftigelsen i forbrugsindustrien - den logaritmisk linexre model,

1950-68
(14) DigQnc = -0,025 + 0,510DlgXnc ~ 0,645DlgHnc + 0,300D1gQnec(=-1)
(0,169) (0,735) (0,173)
n =19 s = 2623,6 rR? = 0,54 F =5,8

1950~65 (E.A, 6.7.12)

DlgQnc = -0,022 + 0,513DlgXnc - 1,527DlgHnc + 0,131D1gQnc(~1)
(0,108) (0,516) (0,122)
n=16 s = 1649,8 R® = 0,81 F = 17,6
1953-68
DlgQne = -0,020 + 0,356DlgXnc - 0,831DlgHnc + 0,304D1gQnc(~1)
(0,369) (0,831) (0,220)
N = 16 s = 2843,0 R = 0,28 F=1,6

G)L‘ 'l’



Beskaftigelsen

i investeringsindustrien -~ den logaritmisk lincare model,
1950-68
Dl1gQni = -0,033 + 0,735DlgXni + 0,374D1gQni(~1)
(i1i) (0,088) (0,104)
n = 19 s = 2010,9 rR? = 0,83 F = 39,8
1950-65
DlgQni = 0,028 + 0,656D1lgXni + 0,276D1gQni(=-1) - 0,877DlgHni
(iidi) (0,101) (0,125) (0,821)
(E.£,6.7.13) n = 16 s = 2055,4 R2 = 0,82 F = 18,3
1953-68
DlgQni = -0,033 + 0,707DlgXni + 0,359D1gQni(-1)
(iii) (00102) (0’115)
n = 16 s = 2086,7 R? = 0,82 F = 29,4
Anm,

Normalarbe jdstiden er for perioderne 1950-68 og 1953-68 ikke medtaget i relationerne,

da den ikke opfylder regressionsprogrammets "indbyggede" signifikanskrav til de forkla=-
rende variable,

DS b



Gennemsnitlig arbejdstid i industrien - den logaritmisk lincrre model,

1950-68

(xiidi)

(xii)

1950-6

(Ea-{\o6-7olli‘)

1953-68

D1gGn

D1gGn

D1gGn

D1gGn

D1lgGn

DigGn

i

i

]

HH

8 = 505,6

(0,046)

s = 508,5

(0,045)

s = 496,6

(0,055)

s = 4764

(0,164)

(0,162)

R2 =‘O,85

R2 = 0,85

(0,163)

2

R™ = 0,88

{0,154)

R2

(0,033)

= 0,89

0,0038+(0,118?1an + 1,198D1gHn - 0,047D1g0n(~1) - 0,966Dd61
0,031

(0,390)

F = 20,0

0,0060+ 0,158D1gXn + 1,162DlgHn - 0,064D1gQn - 1,056Dd61
(0,048)

(0,379)

F = 19,8

-0,0041+ 0,130D1gXn + 1,232DlgHn - 0,061DlgQn(~1) - 0,893Dd61

(0,035) (0,211) (0,040) (0,403)
s = 516,4 R? = 0,85 F = 16,0
-0,0067+ 0,173D1gXn + 1,115DlgHn -0,083D1gQn - 1,056Dd61
(0,058) (0,265) (0,086) (0,411)
s = 546,5 R? = 0,84 F = 14,0

-0,0057+ 0,140D1lgXn + 1,171iDlghn ~(0,037?1an(-l) - 0,973Dd61
0,037

(0,390)

F = 1999

Y4 sy

~-0,0081+ 0,186DlgXn + 1,142D1lgHn - 0,068?1an ~ 1,022Dd61
(0,048

(0,359)

F = 21,9



Gennemsnitlig arbejdstid 1 forbrugsindustrien - den logaritmisk lineaxre model,

1950-68
(xv) DlgGnc =-0,0039 + 0,110DlgXnc + 1,080DigHnc - 0,044D1gQnec(~1)
(0,04k) (0,192) (o,0k5)
n = 19 s = 685,5 R2 = 0,68 F = 10,5
(xiv) DlgGnc = -0,0049 + 0,121DlgXnc + 1,038DlgHnc - 0,026D1gQnc
(0,056) (0,196) (0,063)
n =19 s = 702,4 r? = 0,66 F =9,8
1950-65 :
DlgGne = ~0,0040 + 0,117DlgXnc + 1,054DlgHnc - 0,064D1gQnc(~1)
(£.4.6.7.15) (0,048) (0,231) (,055)
EO L] [ 4 > 5
n = 16 s = 737,1 R? = 0,66 F=17,6
DlgGne =-0,0061 + 0,150D1gXnc + 0,944D1gHnc -~ 0,075D1gQne
(0,084) (0,310) (0,128)
n = 16 s = 767,8 R2 = 0,63 F = 6,7
1953=-68
DlgGne = -0,0029 + 0,073DlgXnc + 1,021DlgHne -~ 0,0BIDIanc(-l)
(0,094) (0,211) (0,056)
n =16 s = 722,2 rR? = 0,68 F o= 8,4
DlgGne = - 0,0037 + 0,084DlgXnc + 0,981DlgHnc = 0,035D1z0ne

(0,097) (0,214) (0,068)

n=16 s =723,6 r? = 0,68 F = 8,4



Gennemsnitlig arbeidstid i investeringsindustrien - den logaritmisk lincaore model.

1950-68 _ v
DlgGni = =0,0017 + 0,065DlgXni + 1,083DlgHni
(0,023) (0,156)
(xxix) - 1,170Dd56 ~ 2,721Dd61
(0,367) (o,401)
n=19 8= 509,3 R® = 0,93
DlgGni = -0,0064 + 0,162D1gXni + 1,072DlgHni
(0,040) (0,140)
(xxviidi) - 1,058Dd56 - 2,723Dd61
(0,338) (0,359)
n = 19 s = 465,5 R®? = 0,94
1950-65
D1gGni = -0,0022 +0,085D1lgXni + 1,223DlgHni
(0,024) (0,201)
(E.A.6.7,16) - 1,126Dd56 ~ 2,564Dd61
(0,337) (0,379)
n = 16 s = L466,8 R® = 0,95
Dl1gGni = -0,0072 + 0,180DlgXni + 1,102DlgHni
(0,042) (0,197)
(E4A06.7.17) - 1,019Dd56 ~ 2,659Dd61
(0,324) (0,351)
n=16 s = hilL,6 R® = 0,95

- 0,061D1gQni(~1)
(0,029)

F o= 34,7

- 0,129D1gQni
(0,046)

F = 42,0

- 0,067D1gQni{~21)
(0,030)

F = 3796

- 0,140D1gQni
(0,054)

o
N

F

i

41,7



fortsat

Gennemsnitlig arbejdstid i investeringsindustrien - den logaritmisk linecxre model,

1953-68
D1gGni = ~0,0028 + 0,078DlgXni + 1,057DlgHni - 0,056D1gQni(~1)
(0,026) (0,170) (0,031)
- 1,132Dd56 -~ 2,723Dd61
(0,379) (0,413)
n = 16 s = 524,0 R® = 0,94 F o= 32,4
DlgGni = =0,0075 + 0,175DlgXni + 1,050DlgHni - 0,135D1gQni
(0,042) (0,145) (0,048)
~ 1,023Dd56 - 2,703Dd61
(0,328) (0,347)
2

n = 16 5 = 14149,6 R = 0,96 F = Z&h,7

17



Beskaftigelsen i industirien - den linomroe model, specifikation (E.A.6.7.221

1950-68
DQn = 3707,6 - 0,023Xn - 1,05Hn - 0,475Qn(-1) + 4,27¢t+5,10dn
(0,023)  (1,47)  (0,229) (16,9)(2,89)
(11) n = 19 s = 90,3 R = 0,41 F =1,8
DQn = 2000,8 + 0,146Xn - 1,750Hn - 0,616Qun(-1) + 238,3t ~ 8,75t2 + 1,36dn
(iV) (0)025) (0,651) (09102} ( 3211) (lol7) (1v36)
n=19 s=239,4 ° R® = 0,90 F o= 17,2
DQm = 2483,6 + 0,152%n - 2,0Q87Hn - 0,562Qn(-1) + 248,2¢t - 9,18t2
‘ (0,02k)  (0,557)  (0,087) ( 30,5) (1,09)
(iidi) o
: n =19 s = 39,46 R = 0,89 F = 20,4
1950=6
DQn = 9410,0 + 0,020Xn « 3,1C8Hn - 1,050Qn{-1) - 19,4t + 2,96dn
(ii) (0’010) (09615) (09115) ( 699) (1’12)
(E.A.6.,7.26) n=16 s =233,85 R = 0,91 F o= 19,7

Det kvadratiske trendled (ta) er i perioden 1950~65 blevet udeladt af beregningerne,
idet det ikke opfylder regressionsprogrammets "indbyggede"toleranskanskrav til de
forklarende variable, Relation (iv) bliver siledes identisk med {ii), medens relation

(iii) fremkommer som

DQn = 10971,2 + 0,018%n - 3,905Hn - 0,931Qn(-1) - 24,2t . -
(iii) (0,012)  (0,665) (0,132) ( 8.3) - IS

n = 16 s = 42,0 R® = 0,84 F = 14,8



(fortsat)

Beskeftigelsen i industrien - den Jinexr s model, specifikation (E,A.6,7,22)

1953-68
DQn = 3645,9 - 0,036Xn - 1,171Hn - 0,335Qn{-1) + 12,3t + 3,91ldn .
(11) (0,028)  (1,463)  (0,243) (34,1) (2,89)
n = 16 s = 85,9 R? = 0,45 F = 1,7
DQn = 1555,4 + 0,121Xn - 1,566Hn - 0,569Qn(-1) + 242,3t - 8,21t° +1,22dn
(iv) (0,024)  (0,579) (o0,101) ( 33,7) (1,10) (1,19)
n = 16 s = 33,8 R - 0,92 P = 18,2
DQn = 2023,8 + 0,126Xn ~ 1,876Hn - o,slsQn(;l) + 2LhB,7t - 8,55@2
(1ii) (0,023)  (0,493)  (0,086) 33,2) (1,05)

(
n = 16 s = 33,9 R® = 0,91 F = 21,5

3
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Beskeftigelsen i forbrugsindusirien ~ den lincwrre model, spscifikation (E,A,6.7.22)

1950-68
DQne = 2711,0 =~ O 013Xne - 0,802inc - 0,505Qne(- 1) - 7,90t + L,35dnc
(vi) (o 018) (o 701) (o 231) (8,04) (3,12)
vi
n=19 s = 47,2 R? = 0,42 F = 1,9
-DQne = 168,4 + 0,174Xnc - 0,980Hne -~ 0,469Qne(-1) + 183,4t - 6, A/+ +2,1lh4dnc
(viii) (o C49) (o 486) (0,160) ( 49,3) (1,66) (2,23)
n = 19 s = 32,8 R? = 0,74 F=5,8
- DQne = 423,5 + 0,180Xnc - 1,232Hnc - 0,369Qnec(-1) + 196,0t - 6, 882
(vii) (o 049) (o 408) (o 121) ( 47,3) (¢,60)
n =19 s = 32,7 R? = 0,73 F = 6,9
1950-65
’ DQne = 5112,5 + 0,04k6Xnc - 1,598Hnc - 1,065Qne(-1) - 29,8t + 2,65dnec
(vi) (0,008) (0.2548) (0.102) (T3.5) (1.07)
(E.A.6.7.27) = 16 s = 15,8 R? - 0,9k F = 28,9

- Det kvadratiske trendled (tz) er i perioden 1950-65 blevet udeladt af beregningerne,
da det ikke opfylder regressionsprogrammets "indbyggede" toleransskrav til de for-

klarende variable, Relation (viii) bliver sdledes identisk med (vi), medens relation

t7

(vii) fremkommer som

).
-

¢

DQne = 5657,8 + 0,041Xne - 1,913Hnc - O ,9048Qnc(~1) - 29,4%

(vit) (o 010) {0,258) (0»110) ( 4,3)

n = 16 s = 19,1 R? = 0,90 F = 23,6



(fortsat)

Beskaftigzelsen i forbrugsindustrien - den lincmre model, specifikation (E.A.6.7,22)

1953~68
Qne = 2571,3 - 0,038Xnc - 0,91%Hnc - 0,270Qne(-1) + 5,72t + 1,5kdne
_ (0,018) (0,586) (0,223) (12,24) (2,70)
(vi) . .
n = 16 8 = 37,9 R = 0,54 F = 2,4

Oged i perioden 1953-68 er det kvadratiske trendled udelukket af beregningerne,

Relation (viii) bliver sdledes identisk med (vi), medens relation (vii) fremkommer

som
DQne = 2867,7 - 0,043Xnc - 1,098Hne - 0,181Qnc(-1) + 6,16t
(0,016) (0,476) (0,154) (11,8)
(vii) o
n = 16 s = 36,7 R = 0,53 F = 3,1

[ZAR Y



Beskzftigelsen i1 investeringsindustrien - den_lincere model, specifikation (E,A.6,7.22)

1950~68
D@ni = -1590,7 + 0,015Xni + 0,849Hni - 0,444Qni(-1) + 8,95t + 6,51dni
(x) (0,032) (0,682) (0,224) (12,69) (2,85)
n = 19 s = 49,0 R? = 0,41 F = 1,8
'DQni = 1175,0 + 0,123Xni - 0,727Hni - 0,693Qni(-1) + 88,8t - 3,17t> + 1,38dni
(xi1) (0,014) (0,261). (0,075) ( 8,4) (0,29) (1,02)
n=19 s =15,6 R® = 0,95  F = 34,4
DQni = 1485,2 + 0,131Xni - 0,897Hni - 0,655Qni(-1) + 91,1t - 3,35t%
(xi) (0,013)  {0,236) ~ (0,072) ( 8,5) (0,27)
no= 19 s =16,1  R® = 0,94 F = 38,5
1950-6
DQni = 3605,3 + 0,004Xni - 1,252Hni - 0,960Qni(-1) + 6,61t + 3,75dni
(x) (0,021)  (0,639)  (0,192) (8,15) (1,92)
n = 16 s = 31,1 R® = 0,74 F = 5,6
DGni = 1930,2 + 0,106Xni ~ 0,969Hni - 0,780Qni(-1) + 78,1t ~2,75¢% 4 1,55dni
(0,023) (0,349) (0,109) (14,8) (0,55) (1,12)
5111)
E.4.6.7.28) n = 16 8 = 16,7 R - 0,93 F = 20,3
DQni = 2130,2 + 0,1i9Xni - 1,112Hni - 0,725Qni(-1) + 83,0t - 3905t2
(x1) (0,022) (0,348) (0,106) (15,0) (0,53)
X .

n = 16 s = 17,5 R = 0,92 - F = 21,9

Bt



(fortsat)

Beskeftigelsen i investeringsindustrien - den linewre model, specifikation (E.A,6,7.22)

1953-68
DQni = =1073,4 + 0,033Xni + 0,663Hni - 0,362Qni(-1) - 6,15t + 5,60dni
(x) (0,041) (0,729) (0,231) (22,2) (2,97)
X
n = 16 5 = 49,1 R = 0,47 F=1,8
DQni = 766,9 + 0,109Xni - 0,608Hni - 0,687Qni(~1) + 101,6¢t - 3,25t2 + 1,50dni
(xid) (o,011)  (0,196)  (0,059) ( 9,7) (0,25) (0,76)
n = 16 s = 11,5 R2 = 0,97 F = 56,3
DQni = 1111,9 + 0,119%Xni - 0,795Hni - C,647Qni(-1) + 103,8t - 3,45t2
(x1) (0,012) (0,194) (0,063) ( 10,9) (0,26)
n = 16 s = 13,0 R2 = 0,96 F = 51,8

6t .



i industrien - den lincere medel, specifikation LE.A,6.7.23)

Baskaftigelsen
1250-68

DQn =
(i1)
1250-65
(11) DQn =
(E.A.6.7.29)
1252—68

PQn =
(i1)

182,3 + 0,105DXn - 1,853DHn + 0,287Dqn(-1) ~-13,3t + 1,91Ddn

s = 46,5

110,4 + 0,087DXn ~ 2,529DHn + 0,128DQn(-1) 8,74t + 2,09Ddn

s = 34,0

253,8 + 0,100DXn - 1,860DHn + 0,334DQn(~1) - 15,84t + 1,67Ddn

8 = 43,9 F = 12,0

* +

s
L]

o~
i



Beskeftigelsen i forbrugsindustrien - den 1incwre model, specifikation (E,A,607.,23)

1550=-68
DQnec = 97,2 + 0,097DXnc - 0,956DHnc + 0,197DQne(-1) - 7,27t + 2,67Ddnc
) - (0,027) {0,48k) (0,163) (2,06) (1,49)
v
2
n=19 8= 34,8 R® = 0,69 F=25,8
1950-65
DQne = 41,4 + 0,094DXnc - 1,213DHnc + 0,046DQne(-1) - 4,18t + 2,59Ddne
(v) (0,017) (0,311) (0,114) (1,46) (0,92)
(E.4.6.7,30) n = 16 s = 21,3 R = 0,88 F = 15,0
1953-68
DQne. = 139,3 +0,090DXnc - 1,017DHnc + 0,318DQne(-1) - 8,76t + 2,10Ddnc
(v) (0,0k49) (0,489) (0,201) (3,34) (1,55)
n = 16 s = 34,9 R® = 0,61 F = 3,2

Lot



Besk=ftigelsen i investeringsindustrien - den linc=ire model, specifikation (E,A.6.7.23)

1950-68

DQni = 85,7 + 0,1130Xni - 0,743DHni + 0,302DQni(-1) ~ 5,96t + 1,43Ddni
( ) (0,014) (0,327) (0,099) (1,04) (o0,80)
viii .

n = 19 8 = 20,5 R2 = 0,90 F = 22,7

195065

bQni = 73,9 + 0,105DXni - O,948DHni + 0,241PQni(-1) -~ 5,20t + 1,54Ddni
(viii) (0,019) (0,416) (0,127) (1,39) (0,88)
(E.A.6.7.31) n = 16 8 = 22,2 R? = 0,87 F = 12,9
1953-68

DQni = 107,8 +0,106DXni -~ O©,594DHni + 0,312DQni(-1) ~ 6,55t + 1,45Ddni
(viii) (0,014) (0,323) (0,096) (1,19) (0,76)

n o= 16 s = 19,54 R® = 0,92 F = 22,3



Gennemsnitlig arbejdstid i industrien - den lincwre model, specifikaticn (E,A,6,7,24)

1650-68
DGn = 27,5 + 0,027DXn + 1,075BHn - 0,076DQn - 2,11¢
(xviii) (0,008) (0,223)  (0,052) (1,02)
n =19 s = 12,6 - R% = 0,78 F = 12,2
1950-65
DGn = 30,2 + 0,032DXn + 1,092DHn - 0,084DGn - 2,53t
(0,009) (0,297) (0,073) (1,03)
{xviii) ) ; 2 .
(E.A.6.7.32) n =1 s = 12,3 R® = 0,81 F = 11,
195368
DGn = 36,3 + 0,028DXn + 1,05&DHn - 0,082DQn ~ 2,51t
(xviii) (0,008)  (o0,225)  (0,055)  (1,26)

n = 16 8 = 12,4 R? = 0,81 F = 12,1

[
v 4

+



Gennemsnitlig arbejdstid i forbrugsindustrien - den line=re model, specifikation

(E,A,6,7.24)
1950-68

DGne
(xxviii)
1950-6

DGnc
{xxviii)
(E.A.6.7.33)
1953-68

DGne
(xxviii)

28,5 + 0,038DXnc + 0,911DHnc - 0,080DQnc ~ 2,25t%

(0,014) (0,210) (0,091) (1,06)
n = 19 s = 13,9 rR? - 0,71 F = 8,4
31,0 + 0,047DXnc + 0,848DHne - 0,137DQne =~ 2,55t

(0,019) (0,290) (0,154) (1,15)
n=16 8= 14,7 r? = 0,71 F=6,8
45,7 + 0,037DXnc + 0,853DHnc - 0,121DQnec - 2,93t

(0,019) (0,202) (0,092) (1,40)
n = 16 s = 13,2 R? = 0,76 F = 8,8



Gennemsnitlig

arbe jdstid i investeringsindusiriesn - den linewmre model, specifikation

(EsA.6,7.24)
12§O~68

DGni
(x1)
1950-63

néni
(x1)
(E.A.6,7.34)
1953~68

DGni
(x1)

-8,4 + 0,028DXni + 1,063DHni ~ 0,072DQni - 2,68Dd56 ~ 5,72Dd61
(0,010) (0,168) {(0,064) {0,81) (0,86)

n =19 s = 11,3 R® = 0,92 F = 29,0

#

~10,1 +0,033DXni + 1,121DHni - 0,068DQni - 2,61Dd56 - 5,54Dd61
(0,010) (0,235) (0,085) (0,79) (0,86)

n = 16 s = 11,0 r? = 0,93 F = 28,2

«5,2 + 0,030DXni + 1,070DHni - O,Q?SDQni - 2,67Dd56 - 5,67Dd61
(0,011) (0,185) (0,071) (0,83) (0,88)

n = 16 s = 11,6 R® = 0,93 F = 27,5

[}



Gennemsnitlig arbejdstid i industrien - den linewre model, specifikation (E.,A,6.7.25)

1950-68
DGn = 15,0 + 0,018DXn + 1,209DHn - 0,051DQn(-1) - 1,18¢
(0,005) (0,197).  (0,030) (0,66)
(xix) 2
n = 19 s = 12,3 R = 0,79 F = 12,8
1950~65
pPGn = 24,4 + 0,023DXn + 1,253DHn =~ 0,068DQn{~1) - 1,70%
ggii)é ). 36) (0,005) (0,194) (0,031) (0,73)
e n = 16 s = 10,9 r? = 0,85 F o= 15,3
1953-68
DGn = 13,3 + 0,018D%n + 1,208DHn - 0,039pQn(~1) - 1,13t
(xix) (09006) (09208) (On033) (0986)

n = 16 s = 12,9 R2 = 0,80 F = 11,1



Gennemsnitlig arbejdstid 1 forhrqgsiﬁdustrien ~ den linesre model, specifikation

(E,A6,7425)

1950-68
DGne = 23,1 + 0,031DXnc + 0,996DHnc - 0,061pqnc(~-1) - 1,76t
(0,011) (0,193) (0,061) (0,81)
(xxix) 2
n = 19 s = 13,8 R = 0,71 F = 8,5
1950-65
DGne = 27,2 + 0,036DXnc + 1,014DHnc - 0,095DQnc(-1) - 2,03t
(xxix) (0,012) - (0,206) (0,071) (0,56)
(E.A,6.7.36) n = 16 s = 14,1 R? = 0,73 F = 7,6
1953-68
DGne = 30,3 + 0,027DXnc + 0,967DHnc - 0,015DQne(~1) - 1,94t
(xxix) (0,019) (0,198) (0,075) (1,32)
XX1X
n = 16 s = 14,2 R? = 0,73 F = 7,3

AR,



Gennemsnitlig

1

arbejdstid i investeringsindustrien - den lincmie model, specifikation

(EsA.6.7.25)
1950-68

DGni

]

(x14)

1950=-6

DGni =
(x14)

{(E.A,6.7.37)

1953-68
DGni =

(x11)

-3,92 + 0,020DXni + 1,098DHni - 0,093DQni(-1) - 2,68Dd56 - 5,39Dd61
(0,007) (0,159) (0,050) (0,75) (0,84)

n =19 s = 10,5 R® = 0,93 F = 33,7

-4,53 + 0,026DXni + 1,162DHni - 0,127DQni(~-1) - 2,60Dd56 ~ 5,03Dd61
(0,007) (0,177) (0,050) (0,63) (0,72)

n = 16 s = 8,9 R® = 0,96 F o= 44,6

-5,19 + 0,022DXni + 1,089DHni - 0,085DQni(~1) ~ 2,66Dd56 ~ 5,41Dd61
(0,008) (0,176) (0,053) (0,78) (0,87)

e
=

n = 16 s = 10,9 R = 10,9 F = 31,0

-y
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Beskaftigelsen i forbrugsindustrien - "en alternativ model™, jf, (E,A.6.8,2),

1950-68

DQne = 126,2 + 0,127DXnc - 0,91DHne - O,BBD(GnCman) - 9,25t + 93,7Dd60

(0,033) (0,46) (0,64) (2,24) (34,6)
(viii) 2
n = 19 s = 33,5 R™ = 0,71 F = 6,4

1950-6

DQne = 64,3 + 0,120DXnc -~ 1,17DHnc = 0,69D(Gne~-Hne) - 5,82t + 75,9Dd60
(viii) (0,020) (0,27) (0,36) (1,47) (19,2)
(E.A.6.8.4) n = 16 s = 18,1 r? = 0,901 F = 21,3
1953-68

DQne = 168,6 + 0,118DXnc - 0,96DHnc - 1,33D(Gnec-Hne) -10,62t% + 89, 3Dd60
(viii) (0,050) (0,46) (0,71) ( 3,43) (34,2)

n = 16 s = 32,9 R? = 0,66 F = 3,8

o



Gennemsnitlig arbejdstid 1 forbrugsindusirisn -~ "en alternativ modei ", if,(FR.4,6.8.3

1950-68
DGnc = -0,078 + 1,05DHnc + 0,028DDXnc
{0,15) (0,006)
(1) \
n = 1% s = 11,3 R™ = 0,78 F = 28,0
1950-6
DGne = 0,008 + 1,07DHnc + 0,029PDXnc
AMV AO¢MQV AOoOOﬂv . .
(E.A.6.8.5) n = 16 s = 12,1 rR% = 0,77 F = 17,0
1 1953-68
DGne = ~ 0,558 +1,0UDHne + 0,025DDXnc
(1) (0,15) (0,009)
n = 16 8 = u.u.-b mNM = 9,79 F = N.wnu

Ot






KAPITEL 5

Industriens beskzftigelse af funktionzrer?!)

1. Dette kapitel beskriver estimationen af beskzftigelsesre-
lationer for funktionzrer i modellens to industrisektorer.

Som afhzngig variabel er anvendt tidsserier for funktio=
nertallet inklusive indehavere og medhjzlpende hustruer opstil-
let pd8 grundlag af industristatistikken. De beregnede tidsseri-

er er vist som bilag 1. Relationerne forklarer zndringerne i

disse serier.

Som forklarende variable anvendes @ndringen i funktionzr-
beskaftigelsen i forrige periode (DFnc(%1l), DFni(+1)) &ndrin-
gen 1 normalarbejdstiden (DHni, DHnc), @ndrinhgen i produktio-

nen med varierende lags (DXnc, DXnc(+%), DXnc(+}), DXnc(:d),
DXni, DXni(+%), DXni(#}) og DXni(#2) ) og tiden (t).

I de indledende estimationer anvendtes lagget @ndring i
funktionzrbeskzftigelsen og @ndringen i produktionen (med va-
rierende lags) som forklarende variable i samtlige relationer,
mens tiden og @ndringen i normalarbejdstiden blev inddraget

bdde sammen og hver for sig.

Som estimationsperiode er anvendt 1950-68, idet relatio-
nerne dels er estimeret for hele denne periode og dels for del-
perioderne 1950-65 og 1953-68.

2. For perioden 1950~65 fds de nedenfor viste simple korrela-

—

tionskoefficienter 1 investeringsgodeindustrien

t DFni(#1) DHni DXni(+4)
DFni 0. 601 0.343 -=0.353 0.902
t 0.557 -0.182 0.605
DFni(:1) -0.048 0.372
DHni -0.304

DXni(+4) er det laggede produktionsudtryk, som har den
stgrste simple korrelation med @ndringerne i1 funktionarbe-
skeftigelsen.

1) Udarbejdet i juni 1973 af Per Kongshgj Madsen (med baggrund i oplag
fra juni/juli 1971)



Inddrages 1966-68 i estimationsperioden fés betydelige
endringer i de simple korrelationskoefficienter.

1950-68 t DFni(+1) DHni DXni(z4)
DFni 0.014 0.413 0.051 0.787
t 0.117 -0.480 0.375
DFni(+1) 0.143 0.222
DHni -0.181

Arsagen til disse @ndringer er formentlig den uszdvanlige
udvikling 1 funktionzrtallet i perioden 1966-68. hvor de fore-
gdende ars kraftige stigninger aflgses af stagnation og endog
fald i 1967.

3. I bilag 2 er vist de estimerede relationer for investe-
ringsindustrien. Relationerne er ikke fuldt sammenlignelige

fra periode til periode, idet regressionsprogrammet i nogle
tilfelde (ii og iii) selv skulle vezlge den bedste variabel-
kombination og derfor har kunnet vazlge forskellige kombina-
tioner i de forskellige perioder.

P& grundlag af korrelationsmatricerne og de viste relatio-
ner kan fglgende forelgbige konklusioner dog drages:
a) ®ndringen 1 produktionen b¢gr inddrages som forklarende
variabel
b) @ndringen i normalarbejdstiden er intet sted signifikant

c) tiden bliver signifikant , ndr 1966-68 inddrages i esti-
mationsperioden

d) #ndringerne i den laggede funktionzrbeskzftigelse er i

alle tilfzlde signifikant.

Mens det séledes er klart, at DXni(%?) og DFni(:1l) skal
inddrages i den endelige relation, er det mere usikkert, om ti-
den skal inddrages som forklarende variabel. En opfattelse af,
at signifikansen for koefficienten til tiden hovedsagelig skyl-
des den usadvanlige udvikling i funktionzrbesksftigelsen i
1966-68, stgttes af, at koefficienten til tiden atter bliver
insignifikant, hvis der inddrages en dummy til at tage hgjde f
for faldet i funktionsrtallet i 1967.



5.3

Inddragelsen af 1967-dummyen fgrer samtidig til, at DXni
bliver det mest signifikante udtryk for @ndringerne i produk-
tionen, s8ledes at der for 1950-68 estimeres nedenstdende re-~
lationer:

DFni = 5,3 - 0,26t + 0,42DFni(+1) + 0,019DXni - 0,13D67

(3.1) (0,21) (0,11) (0,003) (0.05)

n = 19 s = 4,3 R? = 0,85 F = 20,1

Udelades t som forklarende variabel fé&s:

DFni = 0,62 + 0,39DFni(+1) + 0,018DXni - 0,16D67
(3.2) (0,11) (0,003) (0,05)

n = 19 s = 4.4 R? = 0,84 F = 25,4

Udelades derimod D67 af relationen (3.1) f&s:

DFni = 8,2~0,50t+ 0,49DFni(+1) + 0,022DXni

(3.3) (0,22) (0,12) (0,003)

n = 19 s = 5,0 R? = 0,78 F = 18,0

I (3.3) bliver t s&ledes signifikant. I vedlagte figurer
er indtegnet observerede og estimerede vzrdier p& grundlag af
de tre relationer ovenfor. For 1969 til 1972 er endvidere ind-

tegnet "forecast"-verdier.

Som det fremgér af figurerne, er der for alle tre relatio-
ner store residualer fra 1969 og frem. Specifikation (3.3) oven-
for klarer sig lidt bedre end de andre. men m& stadig betegnes
som utilfredsstillende. Ingen af relationerne kan beskrive den
komplicerede tilpasningsadferd, som m& blive resultatet af den
meget uregelmessige udvikling i produktionen fra 1969-72, og
det er helt tydeligt, at inddragelsen af en 1967-dummy pd& in-
gen made kan "redde" relationer, der er specificeret som oven-
stdende, og at helt andre muligheder for beskrivelse af efter-
spgrgslen efter funktionzrer mi& overvejes.



100 mand

fkf'

Figur 1: . - A P"'_“ T ;
DFpi o @ndrineen i funktionszrbesksftigelsen i investérinesindustrien, 100 maﬁd._; _
————— : estimeret (rel.(4.1)) : C e S L

: observeret j . S : o

i

1
. - e
! ; | , : ;
' i ! . § : ' A
< : i ! X i
-— s i - : . .
: i L
t ' ( B
. N ]
, ' ! : H ! v § ! 1
. el \ \ . » . 1 i
. : i i
L
f . i ! )
i . N
o : : ¢ ! !
- “ : - o - -t
; .
t i
i .
'
! '
.
' i ' H
' : i

A



100 mand,

/A

Figur 2 ' -

DFni, endringen i funktionmrbeskmftigelsen i- investeringsindustrien, 400 mand.
mmemew: estimeret (rel.(4.2)) ' ;

tobserveret

ot

§*5



109

1ot

mand

Figuf 3

DFni, sndringen 1 funktionsrbeskmftigelsen i investeringsindustrien, 100 mand. .

.
o -y

estimeret (rel.(4.3))

: observeret

0]



5.7

4.  For forbrugsindustrien féds resultater, der minder om de 1

investeringsindustrien opndede. De simple korrelationskoeffici=-
enter er vist i tabellen nedenfor.

1950-65

t DFnc(+1) DHne DXnc DXnc(:4)
DFnc 0,449 0,523 -0,374 0,775 0,791
t 0,413 -0,148 0,604 0,662
DFnc(£1) -0,056 0,345 0,521
DHnc -0,314 -0,266
DXnc 0,964
1950-68

t DFnc(+1) DHnec DXnc DXne (41)
DFne 0,120 0,159 -0,236 0,433 0,422
t 0,078 -0,375 0,690 0,738
DFnc(:1) 0,124 0,001 0,119
DHnec -0,443 -0,414
DXnc , 0,972

Ligesom i investeringsindustrien observeres kraftige
endringer i de simple korrelationer som f¢lge af periodeudvi-
delsen. I bilag 3 er vist de estimerede relationer for de tre
anvendte estimationsperioder. Ndr observationer fra 1966-68
inddrages i estimationsperioden, fds meget kraftige fald i
R2-vardierne. En undersggelse af residualerne viser tydeligt,
at dette fgrst og fremmest skyldes udviklingen i 1967, hvor
ligningerne er ude af stand til at opfange det observerede
fald i antallet af beskeftigede funktionzrer, fordi dette fald
finder sted samtidig med en ganske kraftig produktionsstigning.
Denne problemstilling er fuldstzndig parallel til den i beskef-
tigelsesrelationerne for industriarbejdere observerede.

For at tage hgjde for 1967-udviklingen inddroges en 0-100-0
dummy i dette ar, og relationerne ecstimeredes pany for perioden
1950-68, idet normalarbejdstiden, som havde vist sig insignifi-
kant i alle relaticnerne i bilag 3, samtidig blev udeladt.
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Resultaterne af disse estimationer er vist nedenfor.

DFnc = 3,95 - 0,091t + 0,333DFnc(+1) + 0,0125DXnc - 0,31D67
()_‘.1) (02274) (09122) (030034) (0305)

n =19 s = 4,5 R? = 0,80 F = 14,2

DFnc = 2,38 + 0,332DFnc(%1) + 0,0117DXnc - 0,31D67
(0,118) (0,0024) (0,05)

n = 19 s = 4.4 R? = 0,80 F = 20,1

DFnc = 13,88 - 0,58t + 0,186DFnc(+1) + 0,014DXnc

(4.3) (0,48) (0,220) (0,006)

n = 19 s = 8,3 R%? = 0,28 F= 2,0

Inddragelsen af 1967-dummyen fgrer sdledes til, at R?*-
niveauet forbedres betydeligt, samtidig med at signifikansen
for DXne¢ og DFnc(+1l) stiger kraftigt. Derimod opnds ikke signi-
fikante koefficienter til tiden t.

I figurerne pd de fglgende sider er indtegnet observatio-
ner og estimerede vardier pa grundlag af de tre relationer
ovenfor. Betragter man relationernes evne til at forecaste ud-
viklingen i perioden 1969-72, ses det, at resultatet m& beteg-
nes som skuffende. Den uregelmazssige udvikling i produktionen
i forbrugsgodeindustrien fgrer til, at relationerne rammer
langt ved siden af i deres skgn over beskeftigelsesendringerne.
Det g@gr i denne forbindelse ikke megen forskel. hvilken af de
tre specifikationer, som anvendes, selv om der er en tendens
til, at specifikation (4.3) rammer mindre ved siden af end de
gvrige.

Konklusionen bliver sdledes den samme som for investerings-

industriens vedkommende.

Det m& dog fremhaves, at observationerne fra 1971-72 er
bascret pd forelgbige opggrelser, sdledes at der herved opstér
et ekstra usikkerhedsmoment i analysen.
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5.12

Bilag 1.

Antal funktionszrer (inkl. indehavere og medhj. hustruer)

i industrien m&lt i 100 mand

N NI NC
1948 577 208 369
1949 600 219 381
1950 632 230 4o2
1951 649 242 407
1952 646 240 4o6
1953 663 246 17
1954 686 262 oy
1955 694 269 425
1956 707 279 428
1957 715 286 429
1958 735 296 439
1959 770 316 454
1960 816 341 475
1961 860 366 494
1962 896 387 509
1963 916 392 524
1964 961 419 542
1965 993 439 554
1966 1017 4ys 572
1967 994 435 559
1968 1008 437 571
1969 1038 sy 584
1970 1059 471 588
1971Y) 1080 482 598
1972% 1077 477 600

Anm.: De viste tal er eksklusive fjerkrazslagterierne, der i
1964 havde 289 indehavere og funktionarer.

1) Forclgbige tal baseret pé& konjunkturoversigten, april 1973,
s. 26.



Bilag 2.

1950-68
DFni
(i)

DFni
(ii)

DFni
(iii)

1250-65
DFni

Dfni
(ii)

DFni
(iii)

1953-68
DFni

DFni
(ii)

DFni
(iii)

Funktionarer i investeringsindustrien

5.13

8,67 + 0,022DXni - 0,026DHni + 0,496DFni(+1) - 0,5u4t
(0,003) (0,085 (0,132) (0,26)
n =19 s =5,2 R = 9,78 F = 12,7
10,5 + 0,029DXni(+1) + 0,270DFni(%1) - 0,59t
(0,005) (0,129) (0,23)
n =19 s =5,1 R? = 0,78 F = 17,3
-1,23 + 0,025DXni(%+) + 0,258DFni(%1)
(0,005) (0,1k49)
n=19 s =5,9 R? = 0,68 F = 16,9
-0,28 + 0,017DXni - 0,071DHni + 0,206DFni(+1) + 0,17t
(0,003) (0,075) (0,155) (0,31)
n = 16 s = 4,0 rR? = 0,83 F = 13,7
1,02 + 0,024DXni(+%) + 0,16t
(0,004) (0,26)
n =16 s = 3,9 R =0,82 F =29,3
3,21 + 0,024DXni(%4) - 0,051DHni
(0,003) (0,072)
n = 16 s = 3,9 R? = 0,82 F = 29,7
15,5 + 0,021DXni - 0,016DHni + 0,503DFni(#1) - 0,79t
(0,004) (0,089) (0,133) (0,32)
n = 16 s =5,2 R = 0,81 F=11,6
17,5 + 0,028DXni(%4) + 0,290DFni(%1) - 0,87t
(0,005) (0,128) (0,28)
n =16 s =5.0 R? = 0,81 F = 16,3
-1,05 + 0,024DXni(* 1) + 0,266DFni(+1)
(0,006) (0,163)
n = 16 s = 6,4 R? = 0,65 F=12,1
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Bilag 3.
Funktiongrer i forbrugsindustrien
1950-68
DFnec = 13,4 + 0,012DXnc - 0,060DHnc + 0,186DFnc(31) - 0,57t
(1) (0,007) (0,122) (0,233) (0,51)

n=19 s = 8,7 R? = 0,27 F=1,3

DFnc = 15,6 + 0,017DXnc(++) + 0,092DFnc(+1) ~ 0,68t
(ii) (0,008) (0.222) (0,52)

n=19 s = 8,3 R? = 0,27 F=1,9

DFnc = 3,74 + 0,009DXnc(+4) - 0,046DHnc + 0,120DFnc(+1)

(iii) (0,006) (0,121) (0,238)
n=19 s £ 8,7 R? = 0,20 F=1,2
1950-65
DFnc = 5,3 + 0,012DXnc - 0,063DHnc + 0,329DFnc($1) - 0,19t
(i) (0,004) (0,068) (0,181) (0,33)
n =16 s = L,7T R? = 0,71 F = 6,6

DFnc = 2,96 + 0,015bXnc(#4) + 0,153DFnc(#1)
(ii) (0,004) (0,194)

n =16 s = 4,8 R = 0,64 F=11,7

DFnc = 2,29 + 0,013DXnc(++%) - 0,076DHnc + 0,17LDFnc(+1)

(iii) (0,004) (0,068) (0,193)
n = 16 s = 4,7 R? = 0,68 F=28,4
1953-68
DFne = 12,7 + 0,009DXnc¢ -~ 0,063DHnc + 0,197DFnc(31) - 0,46t
(1) (0,013) (0,138) (0,288) (0,9%)
n = 16 s = 9,7 R2 = 0,11 F =0,3

DFfne = 27,3 + 0,026DXnc(%3) + 0,078DFnc(%1) - 1,33t
(ii) (0,021) (0,267) (1,34)

n =16 s =9,1 R? = 0,1k F = 0,7

DFnc = 5,26 + 0,005DXnc(+1) - 0,061DHnc + 0,130DFnc{:1)
(iii) (0,009) (0,128 (0,280)

n = 16 s =9,L4 R = 0,09 F =0,k
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KAPITEL 6

Beskaftigelsen i bygge- og anl&gssektoren”

1l. Udvidelsen af modellens arbejdsmarked indeb&rer som beskre-
vet 1 kapitel 1 en fyldigere specifikation af bygge- og anlags-
sektoren. Som et led i dette arbejde er estimeret en rzkke be-
skeftigelsesrelationer for denne sektor; resultatet heraf er

beskrevet nedenfor.

2. Som afh®ngig variabel anvendes den i bilag 1 viste tidsse-
rie for beskeftigelsen af faglerte, ufaglerte og lerlinge i byg-
ge- og anlzgssektoren. Fra 1965 og frem er serien baseret pé

de kvartalsvise beskzftigelsestzllinger i bygge- og anlzgssek-
toren. Indtil 1965 er serien baseret pd oplysninger fra folke-
tellingerne og p& opggrelser over medlemstallet i en rakke ud-
valgte arbejdslgshedskasser. Relationerne forklarer den absolut-

te e#ndring i denne tidsserie.

Estimationsperioden er l950w6822 idet relationerne dels er
estimeret for hele denne periode og dels for delperioderne
1950-65 og 1953-682),

Relationerne er estimeret ud fra to forskellige estimations-

ligninger, hvis nzrmere udseende er beskrevet nedenfor.

3. I den ene udgave af relationerne forklares beskaftigelses-
endringerne ved @ndringerne i produktion, normalarbejdstider i
investeringsindustrien og tiden. Denne specifikation afviger fra
den i1 investeringsindustrien anvendte ved, at den laggede &n-
dring i1 beskeftigelsen ikke anvendes som forklarende variabel.
Heri ligger en antagelse om, at tilpasningstiden 1 bygge- og an-
legssektoren er mindre end 1 &r.

I tabellen nedenfor er vist de simple korrelationskoeffi-

cienter for perioden 1950-68.

Tabel 1. Simple korrelationskoefficienter - 1950-68

t DXb DHni
DQb 0,072 0,841 -0,080
t 0,227 -0,480
DXb ~0,098

1) Udarbejdet i juli 1973 af Per Kongshgj Madsen (med baggrund i oplag
fra juni/juli 1971)

2) T afsnit 4 er 1969 anvendt som slutdr for estimationsperioden.
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For perioden 1950-65 ris nedenstdende kerrelationsmatrice.

Tabel 2. Simple korrelationskoefficienter - 1950-65

t DXb DHni
DQb 0,287 n,85U -0, 442
t 0,451 -0,182
DXb -0,346

Ved en sammenligning af de to korrelationsmatricer bemar-
kes den manglende korrelation for DHni, nar perioden udvides
med 1966-68. Dette skyldes, at der i denne periode er meget
kraftige fald i Hni, samtidig med at Qb falder. sdledes at den
negative korrelation mellem de to variable gdelzgges.

Anvender man DXb, tiden og DHni som forklarende variable,
f4s nedenstdende estimationsligninger for de tre perioder.

1950-68
DQb = 25,46 + 0,164DXb - 0,235DHni - 1,566t
(3.1) (03026 (05505) (13543)
n = 19 s = 31,6 R? = 0,73 F = 13,2
1950-65
D@b = 19,93 + 0,159DXb - 0,569DHni - 1,398t
(3.2) (0,029)  (0,490) (1,573)
n = 16 s = 25.9 R? = 0,78 F = 14,5
1953-68
DQb = 40,39 + 0,165DXb - 0,299DHni - 2.219t
(0,028) (0,558) (2,017)
(3.3)
n = 16 s = 33,6 R? = 0,74 F = 11,2

I beskzftigelsesrelationer som de ovenfor estimerede mé
konstantleddet sammen med trendleddet t fortolkes som beskriven-
de virkningen pé beskaftigelse af stigningen i arbejdskraftens
produktivitet over tiden {(som fdglge af teknologiske @ndringer

oz ¢gget kapital pr. arbejder).

Da t 1 disse relationer er defineret med 1937 som 0, bety-
der dette, at beskxftigelsesvirkningen af udviklingen i arbejds-
kraftsproduktiviteten stort sct var 0 i 1950, mens den i 1968
betgd et &rligt fald i beskaftizelsen pa ca. 2000 mand.
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Det m& dog navnes, at koefficienten til tiden ikke er sig-
nifikant forskellig fra 0.

Det samme gazlder koefficienten til normalarbejdstiden,
mens koefficienten til @ndringen i produktionen er signifikant
og rimeligt stabil, nir man sammenligner de tre relationer.

4. I den alternative specifikation af beskeftigelsesrelatio-
nen forklares @ndringerne i beskeftigelsen ved @ndringen i pro-
duktionen, @ndringen i produktionen multipliceret med tiden og
den laggede produktion. Denne specifikation er afledt af den
nedenfor beskrevne model for beskaftigelsen!)

Det antages, at den ¢gnskede beskaftigelse bestemmes af
produktionsfunktionen

(5.1)  Q%(t) = ACL)-X(t)
hvor A(t) er fremskridtsfaktoren, der specificeres som
(4.2) A(t) = a + bt

Safremt tilpasningstiden i byggesektoren er mindre end

dret, fas

(4.3)  Q(t) = Q°(¢)

Heraf fglger at

(4.4) Q(t) = (A(t+1)+DA(t))(X(t+s1) + DX(t)).

Bortkaster man leddet DA(t)-DX(t), og fratrazkker man Q(t+l)
i udtrykket for Q(t) ovenfor, fis

(4.5) DQ(t) = DA(t) X(t+l) + DX(t)-A(t=1)

Indsattes endelig den ovenfor givne specifikation af A(t)
i udtrykket for DQ(t)., f&s

(4.6) DQ(t) = b X(t+l) + (as+b)DX(t) + b tDX(t)
Som det fremgdr af ovenstdende, indgér koefficienten b i

fremskridtsfunktionen (4.2) i koefficienterne til alle tre led
i funktionen for @ndringen i beskaftigelsen.

1
Denne model er opstillet af Ellen Andersen (maj 1973)
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Anvender man (4.6) ovenfor som estimationsligning, bliver
koefficienten b i relation (4.2) sdledes overbestemt.l) Sam-
menholdes relation (4.2) med (4.1) og (4.3) ses ydermere, at
koefficienten a kan estimeres direkte som den reciprokke gen-
nemsnitsproduktivitet (pr. mand) p& tidspunkt 0 (fx 1948).”
Ggres dette, kan b i1 relation (4.2) ovenfor estimeres pd grund-
lag af nedenstdéende estimationsligning, som er udledt af (4.6€)

ovenfor.
(4.7) DQ(t) - aDX(t) = b(X(ts1l) + (t+1)DX(t))

Relation (4.7) kan fortolkes sdledes, at venstresiden ud-
trykker forskellen mellem den faktiske @ndring i beskaftigel=~
sen og den @ndring, man ville have observeret, hvis der ikke
havde varet vekst i arbejdskraftproduktiviteten i perioden.
Venstresiden udtrykker med andre ord den beskaftigelsesmassige
effekt af vaeksten i arbejdskraftens pfoduktivitet.

Tilsvarende bestér hgjre side af relationen af to 1led,
hvoraf det fgrste (bX(t+l)) viser beskzftigelseseffekten af
produktivitetsforggelsen for givet produktionsniveau, idet b
med de givne definitioner af tidsserierne md fortolkes som den
drlige #ndring i arbejdskraftbehovet (mdlt i 100 mand) ved en
produktionsverdi pd 1 mill. kr. Det andet led (b(t:+1)DX) vi-
ser den arbejdskraftbesparende virkning af produktivitetsud-
viklingen ved den observerede produktionszndring DX(t).

Relationen opsplitter sdledes den beskaftigelsesmessige
effekt af produktivitetsudviklingen i en niveaueffekt, som be-

tyder at et givet produktionsniveau efterhanden kraver en min-
dre arbejdsstyrke, og en @ndringseffekt, som betyder at en gi-
ven absolut produktionszndring fir en mindre beskaftigelses-

messig effekt, jo senere i perioden den finder sted.

Det er i rasonnementerne ovenfor forudsat, at b i relation
(4.2) er negativ, hvilket er ensbetydende med en voksende ar-
bejdskraftproduktivitet over tiden.

1)For perioden 1950-68 kan relation (4.6) estimeres direkte som:

DQb = -2,65 + 0,340DXb - 0,0068t°DXb - 0,0012Xb(%1)
(0,135) (0,0051) (0,0060)

n =19 s = 30,0 R? = 0,75 F = 15,3

2) Bemzrk at definitionen af t i afsnit U afviger fra den i gvrigt
anvendte, hvor t = 0 1 1937.
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Den reciprokke gennemsnitsproduktivitet i 1948 estimeres
til

. Qb(1948) _ 835 _ —_—
a = Xo(1988) - 2720 - 0,3070 (100 mand/million)

P& grundlag heraf kan venstresiden i relation (4.7)

)

ovenfor beregnes og b estimeres for perioden 1950-69.°

(4.8) DQb - 0,307DXb = ~- 0,006361 [Xb(%1l) + (t+1)DXb]
(0,000736)
n = 20 s = 32,8 RZ = 0,80 F = 74,6

Heraf fglger, at relation (4.2) ovenfor estimeres til

(4.2)" A(t) = 0,307 - 0,006361t

Fortolkningen af dette resultat er, at der i 1948 skulle
anvendes 30,7 mand/mill., og at dette tal falder med 0,64
mand/mill. pr. 8r. Dette svarer i begyndelsen af perioden til
en stigning i arbejdskraftproduktiviteten p4 2.1 pct. p.a.
voksende til 3,5 pct. p.a. 1 slutningen af perioden.

N&r begge koefficienterne i (4.2) er estimeret, kan de
estimerede &rlige beskaftigelseszndringer beregnes fx pé
grundlag af (4.8) ovenfor.

I tabellen p& nzste side er foretaget en sammenligning
af estimerede vardier og residualer for tre forskellige rela-
tioner. Tabellens fgrste to sgjler viser estimater og residu-
aler beregnet pd grundlag af relation (4.6) ovenfor. De fglgen-
de to sgjler viser de tilsvarende stgrrelser beregnet pd grund-
lag af den i afsnit 3 anvendte estimationsligning, jf. (3.1-3)
ovenfor. For at skabe sammenl.gnelighed med de i afsnit 4
foretagne beregninger er relationen estimeret for perioden
1950~69. Tabellens to fglgende sgjler viser estimater og re-
sidualer for en relation, hvor DXb anvendes som eneste for-
klarende variabel sammen med konstanten. Tabellens sidste s¢jle
viser de observerede vardier for DQb.

1) Ved estimationen er relationen tvunget gennem origo.
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Tabel 3. Observerede og estimerede beskaftigelseszndringer i
bygge~ og anlazgssektoren. 100 mand
Ar Relation (L4.8) Relation (3.1) Relation med D@b
DXb alene observeret
Est. Res. Est. Res. Est. Res.
1950 79 -25 64 -10 45 9 54
1951 =12 -8 11 =31 2 =22 -20
1952 -4 35 11 20 6 25 31
1953 91 0 74 17 56 35 91
1954 -4 46 10 32 8 34 42
1955 -66 4 -26 -36 -26 ~36 -62
1956 -21 37 0 16 -1 17 16
1957 =2 -5 11 -18 10 -17 -7
1958 3 -3 15 -20 13 -18 -5
1959 80 36 76 4o 61 55 116
1960 49 1 48 2 45 5 50
1961 83 -29 75 -21 70 -16 54
1962 28 5 29 4 37 -4 33
1963 -46 58 -23 35 -10 22 12
1964 164 =31 127 6 136 -3 133
1965 46 -3 47 -4 59 -16 43
1966 -18 =42 9 -69 16 ~-76 -60
1967 81 28 85 24 93 16 109
1968 -98 76 -56 34 =43 21 -22
1969 88 -6 98 ~-16 107 -25 82
1970 0 22 41 -19 22
1971 -19 2 27 =44 -17
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En sammenligning mellem de tre relationer kan fx fore-
tages pd grundlag af nedenstdende tabel, hvor de multiple
korrelationskpefficienter for perioden 1950-69 er beregnet

for hver af de tre relationer.

Tabel 4. Multiple korrelationskoefficienter, 1950-69

Relation (4.6) Relation (3.1) Relation med
DXb+konstant

0.64 0,73 0,70

Efter dette kriterium er en relation som den i afsnit 3
anvendte s&ledes den bedste.?l Det bgr dog navnes, at der for
relation (4.6) i 1968 er en meget stor residual. Udelades det-
te 4r ved beregningen af kvadratsummerne, bliver forskellen
mellem de tre relationer betydelig mindre.

Det fremgdr imidlertid klart, at en relation som den i
afsnit 4 anvendte p& ingen mdde kan betegnes som bedre end
alternativet i afsnit 3. Det er ydermere bemszrkelsesvardigt,
at den heller ikke klarer sig bedre end den helt simple model
med kun produktionszndringen som forklarende variabel.

5. Skal der sdledes peges pd en relation, som kan indgd i
den udvidede version af modellens arbejdsmarked, m& den simple
model foretrazkkes. Det kan naturligvis diskuteres, hvorvidt
DHni og tiden skal medtages som forklarende variabel som i
(3.x), men de sterkt insignifikante koefficienter til disse
variable taler umiddelbart imod dette forslag.

Estimeres den simple model pd perioden 1950-69, fis neden-

stdende relation:

(5.1) DQb = =-2,770 + 0,1476DXb
(0,0228)

n = 20 s = 30,9 R? = 0,70 F = 41,8

1) Da de tre relationer har forskelligt antal forklarende variable
(~ forskelligt antal frihedsgrader), kan man ikke entydigt bestemme
den "bedste" relation ved at betragte RZ2.
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Efter denne relation fgrer produktivitetsfremskridtene
sdledes &rligt til et fald i beskeftigelsen p& knap 300 mand,
mens en forggelse i produktionen pd 1 mill. kr. svarer til
en gget beskeftigelse p& ca. 15 mand. Det kan bemzrkes, at
dette svarer til en grenseproduktivitet p& knap 70.000 kr.,
som sdledes ligger noget over gennemsnitsproduktiviteten i
den betragtede periode. Sidstnzvnte kan beregnes til ca.
35.000 kr. i begyndelsen af perioden og ca. 50.000 i slut-

ningen af perioden.
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Bilagstabel 1.

Beskeftigelsen i bygge- og anlagssektoren, 1948-71

100 mand
Beskeftigede ufaglazrte

Ar lzrlinge og faglarte 1)
1948 835
1949 879
1950 933
1951 913
1952 944
1953 1035
1954 1077
1955 1015
1956 1031
1957 1024
1958 1019
1959 1135
1960 1185
1961 1239
1962 1272
1963 1284
1964 1417
1965 1460
1966 1400
1967 1509
1968 1487
1969 1569
1970 1591
1971 1574

1)

medarbejdende mestre er ikke medregnet






KAPITEL 7

Arbejdsudbudet i industrien og bygge- og anl&gssektoreno

1. TForsggene pd at endogenisere arbejdsudbudet i industrien
og bygge~ og anlzgssektoren mé& ses i sammenhzng med bestrabel-
serne p8 1 l@gbet af efterdret 1973 at endogenisere modellens
arbejdsmarked i hgjere grad end beskrevet i modelrapporten,

jf. kapitel 1 ovenfor.

En vasentlig 8rsag til, at man finder et endogent arbejds-
udbud ¢@gnskeligt, er, at det vil vare heroisk at pastd, at ar-
bejdsudbudet er en sand exogen variabel i den forstand, at den
er bestemt uden for det gkonomiske system, som modellen beskri-
ver. Udbudet har sdledes fra tid til anden vist svingninger,
som nzrliggende kan tolkes som konjunkturmedlgbende. Et andet
forhold af stor betydning h&nger sammen med modellens starkt
efterspgrgselsorienterede karakter, hvilket blandt andet giver
sig udslag i, at beskaftigelsen i industri og bygge- og anlzgs-
virksomhed bestemmes ud fra efterspgrgselskomponenterne uden
noget loft pad beskaftigelsen fra udbudssiden. Under disse om-
stendigheder vil et exogent arbejdskraftudbud ind imellem kun-
ne medfgre negative arbejdslgshedsprocenter, hvilket kan volde
problemer ved lgsningen af den samlede model. Heri er to pro-
blemer. For det fgrste overvurderes beskaftigelsesstigningen
(DQn) som regel i en opgangsfase, jf. kapitel 4 ovenfor. For
det andet vil man som oftest rent faktisk i en sd8dan situation
opleve en forggelse af arbejdskraftudbudet. Ved en endogenise-
ring af arbejdskraftudbudet kan man hdbe at indfange det sidste

af disse adferdsbetingede f&nomener.

Et endogent arbejdsudbud kan taznkes opbygget pd tre for-
skellige mader, jf. kapitel VI i modelrapporten, specielt af-
snit VI.1-2. Mulighederne er

a. Bestemme et aggregeret arbejdsudbud

b. Bestemme et udbud disaggregeret efter uddannelses-
kriterier

c. Bestemme et udbud disaggregeret efter modellens
sektorer

1) Udarbejdet i oktober 1973 af Anders Mgller Christensen.
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ad a. En lgsning af denne karakter vil for at vere til nogen
gavn krave, at samtlige modellens produktionssektorer er sa
specificerede, at man fér bestemt efterspgrgslen efter arbejds-
kraft i hver sektor, sifremt man vil bestemme et udtryk for ar-
bejdslgsheden. Alternativt kan denne l@gsning kombineres med,

at man ud fra de specificerede produktionssektorer sgger at
fastlegge en aggregeret beskaftigelsesfunktion.

ad b. Den 1l¢gsning vil nok vare den teoretisk mest tilfreds-

stillende, safremt man ¢nsker at anvende et disaggregeret ud-
bud af arbejdskraft. Den stiller imidlertid nezsten ulgselige

datamessige krav og vil medfgre en opsvulmen af modellens ar-
bejdsmarked, jf. afsnit VI.5 i modelrapporten.

ad _c. Siafremt man valger denne lgsning og disaggregerer ar-
bejdsudbudet i overensstemmelse med modellens produktionssek-
torer, stilles man overfor vissc problemer. Det vesentligste
er, at opdelingen ikke er meningsfyldt i sig selv. Arbejds-
kraften er tilknyttet bestemte uddannelsesgrupper, hvorimellem
vandringer formentlig er ret ringe; det skyldes meget andet

end uddannelse/fagligt tilhgrsforhold, at arbejdskraften til-
knyttes en af modellens produktionssektorer. Safremt en sadan
disaggregering pd sektorer skal vare nyttig, m& man pd udbuds-
siden disaggregere mindre fint end ved produktionssektoropde-
lingen, idet det md vare et krav, at der kun forekommer et be-
grznset antal vandringer mellem de sektorer, der er specifice-
ret forskelligt med hensyn til arbejdsudbudet. Siledes kan man
nezppe ggre sig hab om at fastlzgge en fornuftig relation for
udbudet af arbejdskraft til industrien alene, da man ved, at
der forekommer en del vandringer iszr mellem denne sektor og
bygge- og anlzgssektoren. Inddrager man omvendt denne sidst-
nevnte sektor, kan man i1 hgjere grad ggre sig hab om at fast-
legge en stabil udbudsfunktion, idet man a priori vil forvente,
at stgrstedelen af vandringer fra en af disse sektorer vil vezre
til den anden. Dette md isar gzlde for ufaglerte, men ogsi i
hg¢j gréd for faglerte arbejdere. Det m& dog understreges, at
man ikke derved ngdvendigvis udelukker impulser fra andre af
modellens (uspecificerede) sektorer; sidfremt modellen skal ve-
re operationel til forudsigelsesformial, md man blot forudsztte,
at sdadanne pavirkninger har en gennemslagstid pd mindst eet &r.
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Ovenstéende giver forhabentlig et indtryk af, at man nappe
kan opnd en teoretisk set tilfredsstillende beskrivelse af ar-
bejdskraftudbudet med den nuverende specifikationsgrad af mo-
dellens sektorer. Den mest hensigtsmzssige lgsning under hen-
syntagen til det ¢gvrige modelarbejde er klart den under pkt. c
anfgrte, idet man herved kommer et skridt nzrmere "lukningen®

af arbejdsmarkedet med modellens nuvazrende specifikationsgrad.

2. Definition af Unb

Udbudet af arbejdskraft i industrien er defineret som an-
tallet af beskzftigede i industrien divideret med beskeftigel-~
sesgraden i fremstillingsvirksomhed. Hertil l#zgges udbudet af
arbejdskraft i bygge- og anlzg defineret pd lignende méde som
beskaftigelse divideret med beskaftigelsesgrad. Ud fra den sé-
ledes konstruercde tidsseriec for Unb og tidsserien for beskaf-
tigelsen Qnb kan man desuden definere beskzftigelsesgraden for
de to sektorer under et som Qnb/Unb = Bnb.

3. Andre makromodellers behandling af arbejdsudbudet

De makromodeller, som indeholder en endogen bestemmelse
af arbejdsudbudet, ligner p& dette punkt hinanden til forveks-
ling, dog med forbehold for afvigelser vedrgrende ukendte mo-
deller.

Det fglgende er baseret pé& gennemgangen af arbejdsmarkeds-
forholdene i T. Merrit Brown: “Specifications and Uses of
Econometric Models™ !)Udgangspunktet er ifglge Brown at fastleg-
ge nogle arbejdsstyrkerater. Ideelt set bdr dette ggres for en
mengde kgn- og aldersgrupper, idet deltagelsesraten da tenkes
at afhange af forhold som vane, uddannelsestid. bgrnepasnings-
muligheder, pensionsvaner, sociale forhold i gvrigt o.m.a.

Det m& bemarkes, at der er tale om et udbud til et totalt ar-
bejdsmarked, ikke et udbud 1 forskellige sektorer, disse vare
produktionsmessige eller uddannelsesmessige.

Den totale befolkning opdeles 1 kgn- og aldersgrupper,
hvorefter man for hver gruppe estimerer en erhvervsfrekvens,
som primazrt taznkes at afhznge af den laggede erhvervsfrekvens
(vane), reallgn og velstand. Summerer man nu produkterne af er-

hvervsfrekvenser og befolkningsstgrrelse i hver gruppe, vil man

1 7.Merrit Brown: "Specifications ard Uses of Econcmetric Models",
London ., 1970.
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opnd det, som Brown kalder den potentielle arbejdsstyrke. Denne
arbejdsstyrke skal opfattes som det antal personer, der ville
vere i1 arbejdsstyrken, hel- eller deltids, s&fremt der ikke
fandtes beskaftigelsesproblemer. Denne arbejdsstyrke vil der-
for altid vere stgrre end den milelige arbejdsstyrke, men dif-
ferencen m& forventes at vazre ringe ved fuld beskeftigelse.
Dette indicerer, at man udover de ovenfor navnte variable til-
lige m& inddrage arbejdslgshedsprocenten, fordi man af datamzs-
sige 8rsager er tvunget til at benytte tidsserierne for den ak-
tive arbejdsstyrke ved beregning af erhvervsfrekvenserne.

Aggregerer man nu over samtlige k¢gns- og aldersgrupper,
vil man derfor antage, at makroerhvervsfrekvensen vil af-
henge af erhvervsvaner, reallgn, velstand og arbejdslgshedssi-

tuation.

Man m& dog bemzrke, at man ved den foretagne aggregering
fjerner sig fra noget nogenlunde teoretisk tilfredsstillende
og nzrmer sig en ad hoc specifikation, idet man a priori mé
forvente et ret forskelligt reaktionsmgnster i forskellige
grupper overfor de ovenfor nazvnte variable, hvilket vil give
aggregeringsproblemcr, fordi den indbyrdes stgrrelsesorden mel-
lem de forskellige grupper andres over tiden. Mangelen pd data
vedrgrende arbejdsstyrkens sammensztning pd kgn- og aldersgrup-
per vil dog umuligggre en realisation af den oprindeligt skit-
serede lgsning.

R.C.Fair benytter i "A Short-Run Forecasting Model of the
United States Economy”‘%n 1idt anden fremgangsméde.
Han opdeler arbejdsstyrken 1 en primer og en sekundar arbejds-
styrke. Den primzre arbejdsstyrke omfatter gruppen me&nd mellem
25 og 54, mens den sekundzre best8r af hele befolkningen over
16 fraregnet den primzre arbejdsstyrke. Fairs model for de to
grupper er szrdeles ad hoc betonet, idet arbejdsstyrkeraten
for den fgrste gruppe forklares ved en konstant pd 1idt under
1 samt et negativt trendelement, men intet udtryk for beskafti-
selsessituationen. Arbejdsstyrkeraten for den sekundare arbejds-
styrke forklares ved hjzlp af en lille konstant (0.13), et po-
sitivt trendelement samt beskaftigelsesgraden (positiv koeffi-

cient).

1)

R.C.Fair: "4 Short-Run Forecasting Model of the United States Economy™.
Lexington Mass. 1971.
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b, Valg af afhengig variabel

Som det vil fremgd af punkt 3, velger man i stor udstrzk-
ning at lade en arbejdsstyrkerate (erhvervsfrekvens) vere den

afhengige variabel.

En s&dan specifikation vil give en mezngde ikke-lineazre re-
lationer i modellen, men dette problem skal dog ikke overvurde-
res, da ‘ikke-lineariteterne 1 stor udstrakning vil optrade i de-
finitionsligninger. Sdlznge man scm forklarende variable ¢gn-
sker at benytte relative stgrrelser (arbejdslgshedsprocent, re=
allgn m.v.), mad det vare det teoretisk mest tilfredsstillende
at lade den afhengige variabel vare en relativ stdrrelse. Val-
ger man alternativt at forklare en niveau- (eller niveauan-
drings~) variabel med relative stgrrelser, vil man meget let
fa problemer p& grund af en art selvskabt heteroscedasticitet,
da man m& forvente, at den niveauzndring, der vil finde sted
som fglge af en konstant andring i en af de relative stdrrel-
ser, vil vare voksende over tiden, jf. de simulationsproblemer
Phillips~-kurven har givet i lgnrelationen, selv ndr problemer-

ne om den negative hyperbelgren fraregnes.

De ovennavnte hensyn taler sdledes for, at man valger at
lade arbejdsstyrkeraten vere den afhangige variabel. I over-
ensstemmelse med den generelle modelfilosofi modificeres det
dog derhen, at man ¢gnsker at forklare @zndringerne i arbejds-
styrkeraten, idet man samtidig vil forsdge estimationer, hvor
den afhazngige variabel er den absolutte sndring i arbejdsudbu-

det 1 industri og bygge-anlxg.

5. Nermere afgrznsning af afhzngig variabel

Velger man at lade den afhzngige variabel vere en (@ndring
i) arbejdsstyrkerate, m8 man narmere przciserc, hvilket befolk-
ningsbegreb man gnsker at sztte arbejdsstyrken i forhold til.

P4 dettec punkt er prgvet nogle forskellige alternativer,
som alle har befolkningen mellem 15 og 64 &r som udgangspunkt.
Dette udgangspunkt er til dels sagligt begrundet, til dels
valgt af bekvemmelighedsgrundec.

Den saglige grund er, at man herved inddrager stgrstedelen
af den potentielle erhvervsaktive befoclkning, dog kunne man

ogsad ¢gnske at inddrage befolkningen mellem 65 og 69 &r. Herimod
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taler dog bekvemmelighedsgrunden, at man i de &ldre numre af
10-3rs oversigten ikke kan skille den sidstnazvnte gruppe ud.
Som det vil fremgé af de fglgende punkter, er der nzppe neget
som tyder pd, at det vil ggre nogen vesentlig forskel, om man
udvider det bagvedliggende befolkningsbegreb til ogsd &t om-
fatte de 65-69 &rige, men sé&fremt der skulle vere noget gnske

herom, vil det vzre en ret enkel sag.

Kaldes befolkningen mellem 15 og 64 for BEF, defineres
den hertil svarende zndring i arbejdsstyrkeraten som

_ Unb ., Unb(31)
DPRF = 55w * BEF(+1)

Tidsserierne for sdvel befolkningsvariable som arbejds-
styrkerater findes i bilag 1, hvor sével kilder som konstruk-
tionsmetode for evt. konstruerede tidsserier findes.

En alternativ befolkningsvariabel BEK (K for Korrigeret)
blev konstrueret under hensyntagen til, at der i den betragte-
de periode er sket ret vasentlige forlengelser af den normale
skoletid. Tidsserien er konstrueret ved at trakke antallet af
skolesggende i 8.-~10. klasse fra BEF. Den hertil svarende af-

hzngige variabel kaldes DPRK.

Derudover er der blevet gjort forsdg péd at konstruere en
tidsserie, hvor man yderligere fratrazkker antallet af offent-
ligt ansatte. Den bagvedliggende hypotesc for dette er, at den
potentielt erhvervsaktive befolkning helst vil ansattes i den
offentlige sektor, hvorfor antallet af offentligt ansatte mid
fratrzkkes i befolkningsvariablen, f¢gr man har et udtryk for
en befolkning, som potentielt kan vazre til rddighed for den pri-
vate sektor. Pa grund af datavanskeligheder er der konstrueret
2 tidsserier for antallet af offentligt m.v. ansatte, hvor beg-
ge serier er af tvivlisom kvalitet. Ved at fratrakke disse fra
BEK opnéds serierne BEO (0 for Offentlig) og BEA (A for Arbejds-
styrke) med tilsvarende afhzngige variable DPRO og DPRA.

Desuden er der gjort forsdgg med de absolutte @ndringer i
arbejdsudbudet, DUnb, som afhengig variabel.

Det mé& bemazrkes, at man ved de valgte specifikationer af
afhengip variabel umuligggr efterprgvninger af hypotescer om
forskelligartet udvikling i arbejdsudbudet for forskellige be-
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folkningsgrupper. Dette cr for s& vidt szrdeles beklageligt,

da man nok ogsd her i landet - miske endda i serlig hgj grad -
mé& forvente modsat rettede tendenser for arbejdskraftudbudet
for arbejdsstyrkens "faste kerne® oz for den sekundere arbejds-
styrke, jf. den med Jjzvne mellemrum opblussende diskussion om

antallet af invalidepensionister.

6. Estimationsresultater

Estimationerne er primzrt foretaget pé& baggrund af data
for perioden 1948-69. P& grund af lagkombinationer bliver esti-

mationsperioden dog afkortet til 1950-69.

Estimationerne er forsg:;t med en specifikation i overens-
stemmelse med det 1 afsnit 3 foresldede, dog ma men af data-
messige grunde afst8 fra at benytte en velstandsvariabel. Til
geng@ld har det yderligere veret forsggt at inddrage differen-
cen mellem arbejdslgshedsprocenten 1 industri og bygge-anlag
og arbejdslgshedsprocenten 1 gvrige erhverv. Denne variabel er
dog af modeltekniske hensyn ikke forsggt med laz p& under et
ar, da man i modsat fald vil forgge modellen med cn ret vanske-

lig forudsigelig eksogen variabel.

Nomenklaturen fglger 1 princippet den gengse modelnomen=~
klatur, et foranstillet D betegner sdledes altid @ndringer 1
den efterfdlgende variabel. De forsggte variable er:

1-Bnb - Arbejdsl¢gshedsprocent i industri og bygge-anlags-~
virksomhed

1/(1-Bnb) - Reciprok arbejdsl@shedsprocent

lna ~ Arbejdernes timelgn 1 industrien

lna/pcp - Arbejdernes realtimelgn

Bg-Bnb - Difference 1 arbejdslgshedsprocent mellem I+B&A og
gvrize erhverv

Unb(1-Bnb) - Antal ledige i industri og bygge-anlag

BEF,BEK,BEO of BEA - Befolkningsvariable, jf. afsnit 5 og bilag 1.

Da korrelationsmatricen mellem de indgdende potenticlt for-
klarende variable med forskelligt lag og de mulige afhangige va-
riable vil blive uhyre cmfangsrig, er det kun mindre dele. scm

vil blive medtaget i det fglgende.

Lagnomenklaturen er i ¢gvrigt sdledes. at (+1) betegner
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1 &rs lag, (+3) betegner et halvt &rs lag udregnet som gliden-

de gennemsnit, (++) et kvart &rs lag osv.
Korrelationsmatrix mellem potentielle afhzngige variable

DPRF DPRK DPRO DPRA  DUnb
DPRK  .996
DPRO  .967 .983
DPRA  .956  .976  .999
DUnb .981 .588 .969 . 964

Som det vil fremgd, er den indbyrdes korrelation uhyre

h@gj. Derfor vil de nedenstdende korrelationsmatricer kun in-
deholde DPRF.

DERF (1) (2) (3) (&) (5) (6) (7) (8) (9)

(1)D(1/(1~Bnb)) 42

(2) D(1/(1-Bnb))(1) .25 .72

(3) D(1/(1-Bnb))(+1) -.07 .01 .71

(4) D(1-Bnb) -.26 -.74 =51 .02

(5) D(1-Bnb) (s -.32 -.59 -.78 -.52 .69
(6) D(1-Bnb)(+1) ~,18 -.08 ~.57 -.74 ~.05 .69
(7) D(1na/pep) -.18 .14 .02 -.11 -.08 -.02 .05

(8) D(1na/pep) (33 -.32 .01 -.0%3 -.05-.13 -.08 .02 .88
(9) D(1na/pep) (1) .38 ~.16 ~.08 .04 ~-.15 -.13 ~.02 .43 .81
(10)(Bg-Bnb) (+1) A3 -.01 -.22 -.32 -,11 .19 .36 .17 .28 .32

lj

Resultatet af de foretagne estimationer er ikke sarligt
opmuntrende. I det f¢glgende er gengivet nogle af den store
mengde estimationsforsdgg, som er prgvet. Her er kun medtaget
forsgg, hvor koefficienterne har korrekt fortegn. Det bem&rkes,
at et F-test af alle koefficienter under et giver som resultat,
at regressionsligningerne er pad gransen til at vare insignifi-
kante. P4 et 5% signifikansniveau er de kritiske vardier for
F-fordelingen:F(2,17) = 3.59 og F(3,16) = 3.24. Tallene i pa-
rantes under koefficienterne angiver koefficienten divideret
med koefficientspredningen, altsd en stgrrelse til t-test.

(1) DPRF = 26.8709 - 8.62L41(Bg-Bnb)(3$1) + 2.1145D(1/(1-Bnb))
(42.18) (2.13)

R? = 0.3546 F(2,17) = L4.67 L8 = 22,22



(2)
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DPRF = 35.8732 - T7.9690(Bg-Bnb)(+1) - 4.5336D(1-Bnb) - 0.5146D(1na/pep)(%3)
(3.17) (-1.8%4) (-1.61) (-1.18)
R? = 0.3331 F(3,16)= 2.66 s = 23.29 DW = 1.6026
DERF = 33.40T4 - T7.8386(Bg-Bab)(%1) + 2.12321)1_;1]b - 0.4470D(1na/pep)(+3)
(3.12) (-1.80) (2.15) (-1.09)
RZ = 0.3990 F(3,16) = 3.54 s = 22.11 DW = 1.L4207

I relation (1) er der ikke opgivet en t-verdi for konstant-
leddet, ligesom DW-brgken ikke er opgivet. Dette skyldes, at re-
lationen er estimeret med BMDOZ2R.

I bilag 2 er tegnet en graf for de udskrevne relationer.
Man kan vel egentlig kun sige to gode ting om de refererede re-
lationer 1u at koefficienterne har korrekt fcrtegn og er stdr-
re end deres spredning og 2° at relationen er noget nzr uden
multikolinearitet. S&ledes er TOLERANCE for D(1lna/pcp)(%3i) nér
D(1/1-Bnb) og @g-Bnb)(+1l) er inde, s& hgj som 0.923, hvilket er
ensbetydende med, at RZ ved en relation D(lna/pcp)(2}) =
f(D(1/(1-Bnb), (Bg-Bnb)(%1l)) vil vere s& lav som 0.077.

Yderligere en kommentar om disse relationer synes dog ngd-
vendig. Som man vil se, f8r reallgnnen en negativ, men ikke-
signifikant koefficient. Dette svarer til, at man skulle befin-
de sig pd den bagudbgjede gren af arbejdsudbudskurven, hvis man
betragter den traditionelle mikro-kurve over sammenh&ng mellem
reallgn og arbejdsudbud. Imidlertid m& man nermest naturngdven-
digt forvente, at der vil vare betydeligt stgrre aggregerings-
problemer ved at inddrage denne variabel 1 en makrofunkticn
end ved de fleste andre variable, da man md& regne med, at man
aggregerer over savel individer, som har en positiv udbudsela-
sticitet med hensyn til reallgn, som individer, der befinder
sig pé& den bagudbgjede gren. Man md derfor vare sig mod over-
tolkninger af det fundne resultat, specielt da realldnsvariab-
lene er ret snavert korreleret med en trendvariabel, men dog al-
tid bedre end denne i relationerne. Realldnsvariablene er des-

uden altid bedre end det simple lgnudtryk.

Som nzvnt tidligere er der forsggt en mengde forskellice

specifikaticner, herunder tillige andre afhzngige variable.
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S8ledes er der eksperimenteret med sdvel DPRK, DPRO og DPRA som
afhengig variabel. Som man ogsd kunne forvente ud fra korrela-
tionsmatricen, ligner resultaterne hinanden til forveksling,
hvorfor det til dette form&l neppe er umagen verd at konstrue-
re de mere komplicerede tidsserier, specielt ikke de serier,
som inddrager antallet af offentligt ansatte, da man m& forven-
te visse vanskeligheder med at forudsige denne variabel.

Desuden er forsggt at g@gre DUnb til afhzngig variabel.
Den tilsyneladende bedste estimation herved blev:

(4) DUnb = 105.7896 - 24.9812(Bq-Bnb)(+1) + 7.0308D(1/(1-Bnb))
(-2.1k4) (2.40)

R? = 0.3789 F(2,17) = 5.19 s = 65.67

Relation (4) er BMD-estimeret, men et indtryk af de ¢gvri-
ge teststgrrelser kan man f& ved sammenligning med den i ¢gv-
rigt ret trivielle relation (5):

(5) DUnb = 98.4225 - 23.1135(Bg-Bnb){ 1) + 6.8256D(1/(1-Bnb)) + 1.0582DBEO
(3.48) (-1.92) (2.29) (0.79)

R? = 0.4023 F(3,16) = 3.59 s = 66.40 DW = 1.3311

Ved estimation af relationer med DUnb som afhangig varia-
bel er det ligeledes forsggt at inddrage sdvel arbejdslgsheds-
procent som det absolutte antal ledige som forklarende variab-
le i stedet for den reciprokke arbejdslgshedsprocent, men dis-
se resultater bliver en del dérligere end (4), uanset hvilket

lag som valges.

Det m& desuden bemzrkes, at det alle steder, her savel som
i relation (1) - (3), er et samtidigt ledighedsudtryk, som er
det bedste. Dette kan kun med en vis vanskelighed gives en for-
nuftig adfzrdsmzssig tolkning, idet man mht. disse variable mé
forvente et vist lag, specielt ved stigende ledighed.

S¢gges reallgnnen inddraget i relation (4), opnas det kor-
rekte(?) negative fortegn, men koefficienten er endnu mindre
signifikant end relation (2) og (3).

Forskellige befolkningsvariable (DBEF, DBEK, DBEO og DBEA)
er forsdggt, jf. relation (5). Man opndr det forventede positive
fortegn, men koefficienten er maksimalt 0.9 gange sin egen
spredning.
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Sammenfattende m& man om de ovenfor refererede specifika-

tioner sige, at intet i resultaterne indicerer, at det skulle
vere umagen verd at anvende de mere komplicerede udtryk, hvor
man vil forklare zndringer i arbejdsstyrkerater, idet man op-
ndr mindst liges& gode resultater ved at lade DUnb vzre af-
hazngig variabel. Dette giver de farreste definitionsligninger,
ligesom man undgdr inddragelse af nye exogene variable. Disse
to pragmatiske hensyn mé& rigeligt opveje de teoretiske indven~
dinger, som er anfgrt i afsnit 4.

Endelig m& det bemzrkes, at der har veret foretaget andre
eksperimenter end brug af DPRO eller DPRA som afhengig varia-
bel for at efterprgve formodninger om virkninger p& arbejdsud-
budet i de betragtede sektorer som fglge af den offentlige sek-
tors forbrug af arbejdskraft. Disse forsgg har imidlertid alle
givet dérlige resultater, hvorfor dette spor nappe er yderlige-

re umage verd at forfglge.

7. Et mystisk forsgg

En mulig forklaring pd de ret dérlige relationer ovenfor
kan ganske enkelt vazre, at det ikke - eller kun 1 begraznset
omfang - er de anvendte uafhzngige variable, som folk reagerer
pd, sdledes at der eksisterer nogle ikke-gkonomiske faktorer
af vaesentlig betydning for arbejdsudbudet, for hvilke man ikke
kan benytte de anvendte variable som proxy=-variable.

Hypotesen, som ligger bag inddragelsen af arbejdslgsheds-
udtryk i1 relationen, er, at disse udtryk vil kunne forklare
noget af det cykliske element, som klart findes i arbejdsudbu-
det. Ringe ledighed vil f& folk fra den latente arbejdsstyrke
til at blive erhvervsaktive, mens hgj ledighed t#nkes at med-
fgre fgrtidspensionering., overgang til andre erhverv og afhol-
de nogle potentielt nye fra at g& ind i1 den aktive arbejds-~

styrke.

Tenker man pa relationen som en adf@rdsrelation, md det
imidlertid vazre klart, at folk kun i meget begraznset omfang rea-
gerer pad abstrakte begreber som aggregerede ledighedstal, spe-
cielt ikke i situationer med ringe ledighed. Man m& i hgjere
grad forvente, at det er forhold som annoncering efter arbejds-
kraft o. lign., der er bestemmende for arbejdsudbudets stgrrel-
se. Resultaterne ovenfor synes at afvise, at ledighedstallene



DPRF
.52

7.12

kan vere en proxy for dette forhold. Selve annoncemzngden (el-
ler antallet af ledige stillinger) kan nzppe heller anvendes
med udbytte af to grunde. For det fgrste findes der ikke nogen
let tilgengelig statistik herfor - dette gelder dog ikke antal-
let af ledige stillinger i de senere &r-, for det andet vil
det forgge modellen med en exogen variabel, som givetvis ikke
vil vaere lettere at forudsige end arbejdsudbudet selv. En no-
get ad hoc praget proxy for annoncemengde efter arbejdskraft
kan vezre vaksten i bruttonationalproduktet (GROW), omend man
med rette kan rette en del indvendinger mod denne variabels
inddragelse i relationen.

Den vasentligste indvending m& vare, at man kan frygte, at
man herved specificerer en makroproduktionsfunktion den gale
vej. Argumentet kan ikke tilbagevises, dog m& man fastholde, at
der er tale om en arbejdsudbudsfunktion, ikke en beskaftigel-
sesfunktion, samt at den potentielt forklarende variabel er
veksten i BNP i faste priser, ikke vaksten i produktionsvardien

i industri og bygge-anleg.

Korrelationen mellem GROW og de p& side 7.8 anfgrte vari-

able er:

Di:%;g do(=3) do(+1) D(1-Bnb) do(+3) do(#1) D%%% do(+3) do(#1) Bq-Bnb(21)

.67 .29 -.26  ~-.70 ~.39 .16 .30 .32 .24 -.09

Som man kunne vente, @ndrer inddragelsen af GROW relatio-
nen en del. Med de hidtidigt forsggte lag af de gvrige forkla-
rende variable og en specifikation af typen (1)-(3) bliver den
bedste relation

DPRF = 6.0181 - 2.0896(Bg-Bnb)(31) ~ 3.5841D(1-Bnb)(+1)
(0.56) (-0.56) (-1.51)

- 0.9897D(1na/pep)(+1) + 6.L9LIGROW
(-2.95) (k.03)

R? = 0.6413 F(k4,15) = 6.70 s = 17.64 DW = 1.8796

S&vel konstantleddet som koefficienten til (Bg-Bnb)(%1)
bliver stzrkt insignifikante. Det sidste er muligvis resultatet
af en svag multikollinearitet. TOLERANCE for (Bg-Bnb)(:1l), nar
de gvrige variable er "inde" er 0.7012, og stgrrelsen er endnu
stgrre, hvis det er de ¢gvrige variable, som ikke inkluderes fgr

i sidste step.
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At konstantleddet bliver insignifikant er under alle om-
stezndigheder glzdeligt, da et signifikant konstantled i denne
som i andre relationer, hvor de indgdende variable er i an-
dringer, for det meste ikke kan gives nogen anden tolkning end
koefficienten til en linezr trend 1 en tilsvarende niveauspe-
cifikation, jf. papiret "Stone, Rowe og konstanten” af Ellen
Andersen,daterect 15. oktober 1973. Det insignifikante konstant-
led gér tillige igen. né&r andre lagkombinationer testes.

Det mé& herudover bemarkes, at det i alle tilfzlde er bedst
at anvende de’ simple arbejdslgshedsprocent fremfor den reci-
prokke, ndr GROW er inddraget. Dette gir ogsd igen i de neden-

for refererede specifikationer.

Eksperimenterer man yderligere med lagmuligheder ved at
inddrage variablene ogs8 med kvarte 4rs lag, fds fglgende kor-

relationsmatrix

DPRF (1) (2) (3) (W) (5 (&) (7)) (8)
D(1-Bnb)(+2) -.25
D(1-Bnb) (1) -.18 .95

D(1na/pep)(+i) -.32 -.02 .02
D(Ina/pep)(+4)  ~.37 -.05 -.00 .95
D(1na/pep)(s1) -.38 -.07 -.02 .81 .95

GROW 52 -.07 .16 .32 .29 .2k

GROW( %) 56 ~.27 =06 34 .33 .28 .95

GROW( %} .51 -.53 =-.38 .31 .31 .28 .69 .88
(Bg~Brb) (+1) -.43 32 .36 .28 .31 .32 -.09 ~-.20 ~-.34

Som det vil fremgd af korrelationsmatricen, md& man forven-
te, at en relation, som indeholder GROW(+3), vil bryde sammen
p&d grund af multikollirearitet, og det har da ogsd vist sig at
holde stik. For et kvart &rs lag og ulagget bliver de "bedste"
relationer med undertrykt konstant - ved indlemmelse er den in-
signifikant - f@glgende:

DPRF =-4.2058D(1-Bnb){%$1) - 1.1275D(1na/pep){+2) + T.5L37GROV

(-2.13) (-4.19) (6.19)

R? = 0.6495 s = 16.38 DY = 1.8017
henholdsvis
DPRF = 1.9101D(1-Bnb)(%1) - 1.3210D(lna/pcp)(%-£-) + 8.9367GROW(%%)

(-1.00) (-4.63) (6.41)

R? = 0.6668 s = 15.07 DV = 1.9172
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I relation (8) ser man, at koefficienten til D(1~Bnb)(:1l)
er halveret i forhold til relation (7), s& koefficienten nu er
lig sin spredning. Dette fznomen er for si& vidt vanskeligt at
forklare, da det nappe skyldes multikollin-=aritet, idet arbejds-
lgshedsudtrykket s& at sige er ukorreleret med de andre for-

klarende variable, jf. korrelationsmatricen.

Dette forhold taler for at foretrzkke (7) for (8), men
imod taler det forhold, at det er lettere at give relation (8)
en annonceadferdsmessig tolkning, samt at man modelteknisk nok
m& foretrzkke en relation af (8)'s udseende, idet man m& for-

vente fzrre simulationsproblemer.

Opspalter man estimationsperioden i underperioder, giver
det ikke anledning til navnevardige kommentarer. Det er forsggt
dels at dele estimationsperioden op i to underperioder, fra
1950~59 og fra 1960-69, dels at fjerne 3 &r 1 den ene henholds-
vis den anden ende af estimationsperioden. Koefficienterne be-
varer de samme fortegn og er i samme stgrrelsesorden, dog er
relationen for den fgrste halvdel af perioden bedre end rela-

tionen for anden halvdel mdlt ved RZ.

Relation (9) nedenfor er resultatet af et eksperiment, som
har til hensigt at sandsynligggre, at de ovenfor refererede re-

lationer kan tolkes adferdsmessigt.

I stedet for GROW benyttes Gx, som er vaksten 1 bruttona-
tionalproduktet i faste priser minus den gennemsnitlige vakst-
rate 1 FBNP i perioden (4.24% p.a.), dog sdledes at G» er sat
til 0, s&fremt udtrykket bliver negativt. Herved bliver Gx 0 i
9 af &rene. Forsgget ggres til test af en hypotese om, at vari-
ablen kun har betydning i ekspansiv retning.

DPRF =_5.1819D(1-Bnb)(31) - 0.3689D(1na/pep)(+2) + 13.5521G%
(-2.30) (-1.74) (5.17)
R? = 0.55T1 s = 18.41 DW = 1.90L7

Dette fgrer til, at koefficienten til G» bliver ca. dob-
belt s& stor som koefficienten til GROW i (7), hvilket kunne
forventes, da den numeriske verdi af elementerne 1 Gx-vektoren
er blevet en del mindre. At forklaringsgraden falder er indly-
sende p.gr.a. de mange O-elementer, oz det ringe fald giver in-
gen anledning til bekymring, hvilket derimod den meget lave ko-
efficient til reallgnsudtrykket ggr. Alt i alt m& det konklude-
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res, at forsgget hverken kan af- eller bekrzfte ens formodning-
er om arten og autonomigraden af (7) og (8). En mulig forkla-
ring pd&, at dette ikke lader sig ggre, kan dog vare den uhyre
simple korrektion, som ovenfor er lavet i vakstudtrykket. Me-
re komplicerede forsgg er dog undladt.

Bemzrkningerne ovenfor angdende alternative arbejdsstyr=-
kerater som afhzngig variabel gzlder fuldt ud under den her an-
vendte kombination af forklarende variable. Det giver kun &ar-
sag til marginale zndringer og disse er usystematiske, hvorfor
det mere simple befolkningsudtryk md vere at foretrazkke.

Endelig er forsggt at ggre DUnb til afhengig variabel. De
optimale lagkombinationer svarer til de anvendte 1 (7) og (8).

DUnb = -16.2285D(1~-Bnb)($1) - 2.53307D(1lna/pep){+4) + 2U.51TLGROW
(-2.6U4) (-3.02) (6.45)
R? = 0.6250 s = 51.03 DW = 1.8002

DUnb = -8.7U463D(1-Bnb)(%1) - 3.2017D(1na/pcp)(+2) + 29.2309GROW(+})
(-1.51) (~3.70) (6.92)
R? = 0.6612 s = 48.50 DW = 1.9027

Hvilken relation, man bedst kan lide af de to ovenstéen-
de, er et &bent spgrgsmdl. Diskussionen pé& foregdende side om
valg mellem (7) og (8) kan overfgres hertil.

Derimod m& man udfra det her refererede foretrzkke en af
relationerne (10) eller (11) fremfor en af de to ovenfor navn-
te, da resultaterne ligner hinanden s& meget, jf. bl.a. bilag
2, at der nazppe kan vere grund til ikke at foretrazkke den mo-

delmessigt mere simple specifikation.

8. Niveauestimation

Endelig skal kort refereres nogle forsgg, som er gjort med
niveauestimationer. Disse forsgg er lavet p.gr.a. den noget
tvivlsomme gkonometriske kvalitet af relationerne i afsnit 6
og den 1lidt mystiske gkonomiske kvalitet af relationerne 1 af-
snit 7.

Som afhangig niveauvariabel er forsggt med Unb, PRF, PRK,
PRO og PRA. Som forklarende variable c¢r forsggt niveauvariable
tilsvarende specifikationerne i afsnit 6.

Korrelationsmatricen gengives ikke, men hovedresultaterne
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af en gennemgang af denne kan opsummeres i, at der er voldsom
multikollinearitet ved snart enhver specifikation. Korrela-
tionskoefficienten mellem de potentielt forklarede variable er
nesten uden undtagelse over 0.75. 1 mange tilfzlde i stgrrel-
sesordenen 0.85-0.90. Dette forhold lagger selvsagt en kraftig
bremse pa antallet af forklarende variable.

Blandt estimationerne., hvor man lader arbejdsstyrkerater
vere afhengig variabel, oplever man for fgrste gang en vis -
omend ringe - forbedring af relationerne, ndr man gdr fra det
simple befolkningsudtryk BEF til de mere komplicerede, jf. af-
snit 5.

Ud af de mange forsgg., som er gjort, bliver de bedste re-
lationer - m&lt ved R? og de cenkelte parametres fortegn og sig-
nifikans - for PRF hhv. PRA, som er de to yderpunkter

(12) PRF = 7&2.5508 + 0.5249PRF(+1) ~ 6.9715(1-Bnb)
(L.36) (L.75) (-3.41)
RZ = 0.905L4 s = 19.15 DW = 1.7254
(13) PRA = 362.8762 + 0.8172PRA(+1) - 6.6717(1-Bnb)
(2.43) (9.86) (-2.37)
R? = 0.9567 s = 26.52 DV = 1.L44ko
(14)* Unb = -3287.2227 + 2.6375BEK - 20.5879(1-Bnb)(+3)
R% = 0.9775 SE = 56.83
(15) * Unb = 1132.8369 + 0.7811Unb(+1) - 21.5394(1~Bnb)

(3.23) (10.71) (-2.84)
R2 = 0.9660 SE = 66.90 DW = 1.5790

Forsdg p& at inddrage flere forklarende variable i rela-
tioner af den her viste type giver ddrlige resultater, hvilket
uden tvivl i stort omfang skyldes multikollinearitet.

g. Fremskrivning af de estimerede relationer

I hab om at kunne diskvalificere nogle af de refererede re-
lationer er der foretaget en-periodes fremskrivninger af nogle
af relationerne for perioden 1970-72. idet man md g¢gre opmark-
som pa, at data da i en del tilfzlde er af ret forelgbig karak-
ter.

# Efter samme kriterier de to bedste relationer, ndr Unb er afhsn-

gig variabel.
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For at ggre fremskrivningerne sammenlignelige er oplysnin-
gerne anfgrt som den vaerdi af Unb, som man kan opnd med den pé-
geldende relation sammen med et passende antal definitionslig-

ninger.

Det m& understreges, at der er tale om en-periodes frem-
skrivninger, dvs. der overalt er indsat de faktiske vardier
for Unb:l, hvor denne stgrrelse optrazder, det vare sig i en

strukturligning eller en definitionsligning.

Resultaterne er anfgrt 1 tabel 1, hvor tillige summen af
de absolutte afvigelser og summen af de kvadrerede afvigelser

er opgivet.

Tabel 1. Fremskrivning af udvalgte relationer 1970-72

Relation 1969 1970 1971 1972 Sum Sum
numeriske kvadrerede
afvigelser afvigelser

(1) 4876 4850 HT4T 367 50001
(2) 4786 4789 4663 184 13446
(3) 482% 4785 4684 184 15394
(4) 4874 4827 4759 354 47054
(7) 4688 L4749 U552 219 19913
(8) 4689 4717 L4529 209 19979
(10) B727 4769 U616 176 12666
(11) 4726 4735 4590 129 8801
(12) 4784 4817 4758 309 41189
(13) 4751 4795 4642 204 15246
(14) hrel 4844 4871 469 99245
(15) 4782 4790 4712 238 22820
Historisk

verdi Unb 4782 4812 4698 4596 - -

Anm.: Unb er opgjort i 100 personer

10. Forslag til relation til modelbrug

Fremskrivningerne i afsnit 9 afdakker, at niveauestimatio-
nerne ikke klarer sig rodt, relation (13) og (15) til dels undtaget.
Mod disse specifikaticner kan dog rettes mange indvendinger,
ved (13) den, at man skal forudsige antallet af offentligt an-
satte, hvilket m& forventes at volde stgrre vanskeligheder end
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forudsigelse af de ¢gvrige policyvariable, da denne 1 hgjere
grad har en afledet karakter, hvilket kan give konsistenspro-
blemer i den exogene vektor, og for sdvel (13) som (15) gzlder,
at da de indeholder den laggede endogene med en koefficient pé
ca. 0.8, md man forvente, at disse relationer har sardeles
svert ved at fange vendepunkter ved flerperiodesimulationer.

For de ¢vrige relationer kan resultaterne konkluderes der-
hen, at kun de relationer, som medtager reallgnsvariablen, op-
fgrer sig rimeligt ved fremskrivningen. En afvejning mellem
disse relationer kan nappe f¢gre til nogen entydig rangordning,
men en 8benlys mulighed vil vare at udvalge relation (11), som
klarer sig bedst ved fremskrivningerne, som har "gode" gkono-
metriske egenskaber indenfor estimationsperioden, som kraver
f& definitionsligninger, og som p.gr.a. lagget i vakstvariablen
kan hazvde en vis autonomigrad overfor den inverse produktions-
funktionshypotese. Utilfredsstillende ved relation (11) er dog,
at man udelukker direkte pavirkning fra den kortsigtede beskaf-
tigelsesudvikling 1 modellens ¢gvrige produktionssektorer og fra
befolkningsudviklingen. Dette er selvsagt udover autonomim®ssi-

ge anker.
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Bilag 1.

DATAKONSTRUKTION

Dette bilag vil omhandle konstruktionen af de tidsserier,
som ikke er med i modellens standard-datamatrix. For de variab-
le, som er med i standardmatricen, vil scalingen af variablene

fremgé.

Unb Udbudet af arbejdskraft i industri og bygge-anleg un-
der et. Opggres i 100 personer.

Bnb Beskaftigelsesgraden i industri og bygge-anlzg. Ved
absolut fuld beskaftigelse er Bnb = 100.

1lna Arbejdernes timelgn i industrien. Opgivet i 1/10-grer.

lna/pcp Arbejdernes realtimelgn. Opgivet 1 Yrealgrer", dvs. at
1 1955 er pcp = 10.

GROW Defineret som (DfY/fY(+1))%100.Vekst i BNP i faste priser.

BEF Den totale befolkning mellem 15 og 64 &r. Opgivet 1
1000 personer.
Kilde: 10-4rs oversigt - Befolkningen

BEK BEF minus antal elever i 8.-10. klasse. Disse er i kil-
den opgivet i undervisningsdr. Dette tal overfgres til
det sidste kalenderir i undervisningsdret. Forinden
subtraktion trakkes 3(tusinde) fra antallet af -elever
(korrektion bagud)

Kilde: 10-8rs oversigt - Undervisning - Bgrneskolen

BEO BEK minus antal personer i gruppen "Administration, 1li-
berale erhverv m.v."
Den sidstnavnte tidsserie konstrueres udfra folketal-~
lingsoplysninger, samt udfra tabel 10 i en publikation
fra Arbejdsmarkedsrédets Sekretariat, fremover /AS/.
For &rene 1950 og 1960 benyttes folketzllingsoplysnin-
gerne. For de gvrige &4r i perioden 1948-60 anvendes
stigningerne fra &4r til &r “ifglge /AS/, korrigeret sé-
ledes, at den totale stigning 1 perioden stemmer med
stigningen ifglge folketazllingen.
For &rene efter 1960 anvendes folketzllingen i 1965 som
udgangspunkt sammen med 1960-tzllingen. Ved hjelp af
oplysningerne om BFI i 1955-priser for "Offentlige ydel-
ser™ og "Andre tjenesteydende private erhverv" under et,
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udspredes folketzllingsoplysningerne til de ¢gvrige &r
i perioden 1960-1970.
Kilde: 10-4rs oversigt - Erhvervsfordelingen

10-4rs oversigt - Nationalregnskabet - Brutto-
faktorindkomsten i de enkelte
erhverv.

Statistisk materialesamling vedrgrende arbejds-
styrken., beskaftigelsen og ledigheden 1948-1962.
Arbejdsmarkedsridets sekretariat. December 1962.

Korrigeret version af BEQO, som sikrer at tidsserien

for antallet af personer i "Administration, liberale

erhverv m.v.' er sammenfaldende med antallet ifglge be-

skeftigelsesundersggelserne. Til og med 1960 er serien
identisk med serien, som benyttes til subtraktion un-
der BEO.

Korrektionen er baseret p& det forhold, at serien for

offentligt ansatte m.v.. som udregnet ovenfor konse-

kvent ligger noget under beskzftigelsesundersggelsernes
tal. Ved at plotte afvigelserne op mod tiden og legge
en linie gennem, som skzrer tidsaksen i1 1960, opnés
nogle korrektioner, som adderes til den under BEO be-
skrevne serie. For de &r, hvor der foreligger beskafti-
gelsesundersggelser, benyttes disse tal.

Kilde: 10-&rs oversigt - Erhvervsfordelingen - Personer
i arbejdsstyrken fordelt pa
erhverv ved beskaftigelsesun-
dersggelserne.

Beskaftigelsesgraden i gvrige erhverv under et. Fgrst

beregnes antallet af ledige 1 industri og bygge-anlag

som (100-Bnb)Unb.

Den sdledes konstruerede serie fratrzkkes antallet af

arbejdslgshedsforsikrede ledige, s& man opndr en ny se-

rie, som er lig antal ledige arbejdslgshedsforsikrede

i gvrige erhverv. Fra antallet af arbejdslgshedsforsik-

rede i1 alt trzkkes Unb, s& man opnédr en anden serie,

som betegner antal arbejdslgshedsforsikrede i gvrige er-

hverv. Kaldes denne sidste serie for Ug, mens antallet
af ledige kaldes Leq, kan nu defineres:

Bq = (Ug - Leq)/Uq.
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Bg Det m& bemarkes, at man ved den her anvendte konstruk-
(forts.) tion har forudsat, at alle personer i Unb er arbejds-
lgshedsforsikrede, men denne fejl er nzppe alvorlig.

Kilde: 10-4rs oversigt - Arbejdsmarkedet - Antal ar-
bejdslgshedsforsikrede og
antal ledige.
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1950
1951

1952
1953
1954
1955
1956
1957
1358
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

1950
1951

1952
1653
1954
1955
1956
1997
1958
1959
1960
1961

1962
1963
1964
1965
1966
1967
17268
1369

Listning af nogle‘af de forsegte tidsserier.

BEF
275£7.0C0
27654 C00
2774CC0O
2754 CLO
28C0s CCO
282140C0C
2833000
286424 CC0
265604000
288tie CLU
29234000
2674 CL0
2954.000
3030,CC0
30ES.0CC
3CT76.0GCO
3CG3.CC0O
3110.CC0
3127.0¢C0
31404CC0O

ina/pcp
364,600
367650
393,190
4054510
419,530
4194800
433,210
4504410
4654630
4860210
S03.980
5444350
566820
5784220
607.880
639,350
681 4330
7174640
7380830
801.5%0

PRF
1358.,720
1377210
1333.920
1369080
1336 .290
13844610
14004240
14033 4940
1391 300
1431 o440
14a73.620
1493.620
1504 080
1503,3200
1516200
152,010
1432330
145543130
1479050
ib22.930

8EK
2757.000
2765. 000
2774,000
2738000
28064 200
28214000
2833. 000
2842, 000
2860.000
23886 00C
2916.000
2940647300
2997000
3015.00C
30306000
30424000
3050400C
3061.000
3069. 000

1-Bnb
Be B00
10200
13,200
D500
10100
10700
12.500
11400
1§+300
64400
4,300
4,100
3.60C
54000
3.200
2¢ 800
3. 200
3900
6e 200
4.8G0

PRK
13958.720
13774210
1383.520
&9 CEO
6e250

€10
«2ED
24540

e »
2w
oo
oC

« 350

L e S e T ] P YR
(MM GWRANTOD D ud il
LN el dn &
L]
-
~3
o

BEO
25067000
2508900
25724000
2576300
2537700
2535000
25994200
26006300
2612.000
28324400
268506400
26624500
26546300
268324500
26806900
2684500
2077100
2660100
2652.800
2636.9200

1/(1~Bnb)
11760
9800
7 «280
106530
$.900
9350
8000
Ba770
G090
15662¢C
23200
244390
27 2780
20 000
316250
30710
31e250
254640
16130
20830

PRO
1459230
14824350
1492.610
14316220
1514090
1509200
15264240
1534.440
1824.120
157C.330
10304700
1664, 600
1697250
1697.41 0
1727.750C
1748500
FTI2.60670
1714.970
17434340
I813:490

BEA
2567 .Q000
2568 ..300
25724000
2576 48300
2587.70C
2565400¢C
2599 «200
26C0e30C
26124000
2632 4400
26504400
26584500
2€C40 6300
2671 «5C0
2€L3450C
26524100
2631 000
26204300
2601 «800

UNB
37464000
3808e 000
3839, 000
3317000
39184000
39064000
3967.000
39904000
39814000
41344000
4322.000
4432,000
45054000
4555,000
4632.000
45944000
45250000
45624000
46254000
47324000

PRA
14594290
1462350
14924610
14814290
15144090
15054200
1526.240
1534.,440
15244120
157C.a30
10630.700
1667.100
i702.380
17054030
17386480
1762340
172534820
1733.55¢C
176500
18374900

{Bg—Bnb) (1)
~0e400
L 200
1 4800
0800
4 4900
2300
3400
2900
247C0
0700
0200
2100
1 5900
2000
2e100Q
1900
24100
2700
2 900

maae o

.-
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KAPITEL 8

Relationerne for sektorpriser og 1gnY

1. I de sidste afsnit i modelrapportens kap. VI behandles
modellens centrale pris- og lgndannelsesrelationer. Det drejer
sig om priserne i de to industrisektorer og i sektoren for
bygge- og anlzgsvirksomhed samt en lgnvariabel for industrien.
Desuden bringes i kap. VI en relation for priserne i den of-
fentlige sektor; da denne efter sin udformning er estimeret
sammen med prissammenbindingsrelationerne, medtages den ikke

her.

Der er allerede i forbindelse med fremlzggelsen af de fgr-
ste beregningsresultater udtrykt formodning om, at disse var
sterkt afhzngige af estimationsperioden (jf. fx m@gdereferat
fra arbejdsudvalgets fjerde mgde d. 27.8.71). Iszr blev der
peget p& den ret store vagt, Koreakrigsdrene har haft i obser-
vationssazttet 1950-65; og - yderligere - at 60'ernes inflation
mi&ske ikke rigtig slog igennem i estimationer p& grundlag af
dette szt. En forskydning af estimationsperioden til 1953-68,
som ogsi er benyttet 1 forbindelse med en rzkke af modellens
gvrige relationer, kunne derfor formodes at give betragtelige

endringer i parameterestimaterne.

I de vedfgjede tabeller er cer bragt uddrag af resultater-
ne for de tre perioder 1950-68, 1950-65 samt 1953-68. Det be-
maerkes, at antal observationer er ens for de to sidste perio-
der, hvilket skulle lette sammenligning af de forskellige
teststgrrelser. Desuden bemzrkes, at resultaterne er overfgrt
direkte fra "tapeter", s&ledes at der ikke er "tilbage-scalet™
til de enheder, der benyttes i rapporten. Dette er naturlig-
vis uden betydning for sammenligninger blandt de her bragte

relationer.

Uddraget er foretaget sdledes, at den i rapporten fore-
trukne relation bringes for alle tre perioder. Desuden frem-
lzgges en eller to alternative specifikationer, som skgnnes at
bringe vasentlig supplerende information, fx i form af et bedre
"fit" med de nye observationer end rapportens specifikation.

1) Udarbejdet i januar 1972 af Poul Uffe Dam.
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2. Prisen i1 forbrugsindustrien

Bestemmelsesgraden falder betragteligt ved periodeforskyd-
ningen til 1953-68; spredningen s stiger dog kun beskedent.
Det skyldes naturligvis, at periodeforskydningen bortskzrer
netop de &r, hvor sazrlig store udsving i den afhzngige varia-
bel forekommer, jf. kap. VI fig. 9.1.

Den vejede pris giver i alle perioder mindre signifikans
end den uvejede; men forskellen formindskes i1 nogen grad. Som
man kunne vente, stdr lgnvariablen (W/X) stzrkere efter perio-
deforskydningen; der kan tales om en gradvis overgang, hvis
forskydningen opfattes som fgrst udvidelse med nye observatio-
ner, dernzst bortskzring af de gamle. Signifikansen af kapaci-
tetsvariablen DX/X(+1l) forsvinder helt ved forskydningen,
hvilket formentlig modsvarer l¢nnens ggede betydning.

Efter periodeforskydningen er der en kraftig negativ ten-
dens 1 residualerne for periodens sidste 4r, hvor prisstig-

ningerne var udpraget sma.

Korrelationsmatricerne viser, hvad indirekte fremgir af
regressionerne, at de direkte korrelationer til importpriserne
er faldet (jf. modelrapporten s. 6.55), mens de partielle til
lgnvariablen er steget (jf. modelrapporten s. 6.58).

1953-68
Dpmr D(0,8pmr+0,2pme) D(O0,8pmr+2pme)(%3)

Dpne »59 ,5H 562

Dpmr(+31)
Dpni )63 579 368
Partiel korrelation mellem Dpnj og D(Wnj/Xnj) (+%)
Givet: Dpnec Dpni
D(0,8pmr+0,2pme) ,61 .33
D(0,8pmr+0,2pme)(+3) ;25
Dpmr ,60

Dpmr( +3 ,52 .27
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3. Prisen i1 investeringsindustrien

Bestemmelsesgraden falder ved periodeforskydningen, men
i mindre grad end for forbrugsindustrien; spredningen falder
ligefrem her, hvilket igen afspejler, at spredningen 1 den
afhengige variabel er faldet ved forskydningen.

Den i rapporten udvalgte relation (v) stdr bedst 1 alle
perioder. Der ses nogen forskydning mod lgnvariablen m.h.t.
signifikans, men ikke i samme grad som for forbrugsindustrien.
Dette fremgdr ogsd af korrelationerne ovenfor.

by, Prisen i bygge=- og anlzgssektoren

Bestemmelsesgraden zndres kun ubetydeligt for denne varia-
bel ved periodeforskydningen. Denne indebarer en mindre for-
ggelse af spredningen for den afhzngige variabel, hvilket af-

spejles i residualspredningen.

I perioden 1953-68 viser specifikationen med vejet import-
pris (iv) stgrst signifikans modsat tilfeldet for de gvrige pe-
rioder. Generelt gges signifikansen af lgnnen p& bekostning af
importprisen, se sdledes korrelationsvektoren nedenfor (jf. mo-
delrapporten s. 6.75). Periodeforskydningen giver ingen basis
for en (W/X)-variabel som alternativ til 1ln. Det bem&rkes, at
den scneste periode medtager produktionsstigningen som svagt

signifikant.
1953-68
Dpmr D(0,38pmr+0,2pme)
(0) (+%) (+3) (0) (#31
Dpb ,62 ,66 ,63 .64 .61

\J1

Lgnnen i industrisektorerne

Bestemmelsesgraden pavirkes ikke vesentligt ved periode-
forskydningen. Spredningen for residualerne fordobles, hvilket
mi ses i lyset af store lgnstigninger i de sidste &r, som ogsé
i ret betydelig grad afspejler sig i1 residualmgnstret.

Periodeforskydningen og isar bortkastelsen af de gamle ob-
servationer giver anledning til en meget betydelig forskvdning
m.h.t. signifikans mellem de forklarecnde variable, nemlig fra
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B (Phillips-kurve) til priserne. Denne forskydning fremgar
ogsd af korrelationerne nedenfor (jf. modelrapporten s.6.67 og 6.68),
Afspejler denne forskydning ganske fundamentale strukturelle

endringer i lgndannelsen?

Simple korrelationer (& = 1/1-Bn)

1953-68 & B(%3) R(+1)
Dln .57 ,75 , B4
Dpe(+3)  ,46 ,66 79
it ,80
Dpc(+%)  Dpc(+} Dpc (%)
Dln 593 593 590
A(+1) .67 ;66 ,63

Resultaterne af beregningerne med de nye observationer
peger i ¢vrigt pd et mindre lag for priserne end det hidtil
foretrukne. De ret betydelige negative konstantled, der frem-
kommer, kan umiddelbart undre; det ma her erindres, at med &
som anvendt variabel har vi forladt en ren zndrings-specifika-
tion. hvorfor konstantleddet ikke lazngere kan gives den dertil

svarende simple fortolkning.

De vedlagte kurver (figur 1) afbilder relationerne i ta-
bel 4: 1950-65 (E.A.6.10.4); 1950-68(E.A.) og 1953-68 (E.A.).

De beregnede lgnstigninger fremkommer som venstresiden
af (for kurven 1950-68) fglgende formel:

(Dln - 0,945d0) = (-300,5 + 1,24Dpc ($2/3)) + 1,67(1/1-Bn)(33)

I tabellen p& neste side er beregningerne vist. Arbejds-
lgshedsprocenten i kolonne 2 angiver det til den pégeldende
(1/1-Bn)(%}) svarende arbecjdslgshedsniveau.
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Tabel 1:
Observerede og beregnede lgnstigninger i industrien
E%g;(%%) "Arbejds- Dln Dln Dln Dln
1lgsheds~ do (=== beregnede-——----- ) (observere”,)

(iZEeEZj- procent" (1950-65) (1950-68) (1953-68) 1/10 gre/time
1950 162 6,2 100 372 543 - 266
1951 152 6,6 0 353 525 - LT
1952 115 8,7 100 286 463 - 448
1953 122 8,2 0 299 475 64 299
1954 164 6,1 100 375 546 683 243
1955 167 6,0 0 381 551 686 32k
1956 137 7.3 100 326 500 659 496
1957 134 T,5 0 320 495 656 372
1958  1hb 6,9 100 339 512 665 352
1959 199 5,0 0 438 603 T15 LL6
1960 342 2,9 0 700 843 8L6 500
1961  Lus 2,3 100 886 101k 939 1054
1962 521 1,9 0 1026 11k2 1009 924
1963  L79 2,1 0 okg 1072 970 akg
1964  L63 2,2 0 920 10L5 956 935
1965 611 1,2 100 1189 1292 1091 1495
1966 611 1,6 0 -~ 1292 1091 1983
1967 470 2,1 100 - 1057 962 1927
1968 311 3,2 0 - 792 818 2035

1
) Jf. tekst.
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Prisen i forbrugsindustrien

1950-68
(v)  Dpnc = 41,98 + 0,353 Dpmr + 0,22570%=) + 1,623 0(3)(+ %)
(0,035) (0,10)7* " (0,70)

n =19 s = 157,0 R? = 0,88 F = 36,6

(vi) Dpne = 15,26 + 0,357 D(0,8 pmr + 0,2 pme)+O,21+2X—](}%%—)- + 1,791 D(%)(%—’;)
(0,040) (0,11)""™ (0,79)
n =19 s = 176,1 R? = 0,85 F = 28,0
1950-65
(v) Dpnc = 112,5 + 0,361 Dpmr + 0,250 i%§f7 + 1,102 D(%)(%%)
(0,028) (0,083)""° (0,60)
n = 16 s = 124,3 R? = 0,94 F = 58,5
(vi) Dpne = 98,9 + 0,371 D(0,8 pmr + 0,2 pme) + 0,272 il().X_l_)_ + 1,163 D(%)(%i—)
(E.4.6.9.1) (0,031) (0,091) (0,75)
n =16 s = 135.8 R? = 0,92 F = 48,4
1953-68
(v) Dpnc = 64,04 + 0,222 Dpmr + 0,089 X(Xl) + 1,782 D(¥)(+%)
(0,070) (0,16) (0,66)
n =16 s = 143,9 R? = 0,60 F=5,9
o) Dpnc = 112,8 + 0,220 Dpmr + 1,759 D(g) (+9
(0,068) (0,64)
n = 16 s = 140,0 R% = 0,59 F=09,2
(vi) Dpne = 41,53 + 0,196 D(0,8 par + 0,2 pme) + 0,099 X( 1) + 1,885 D(I)(+ D
(0,067) (0,17) (0,69)
n = 16 s = 149,5 R? = 0,57 F=5,2

Anm.: X = Xncj; W = Wnc



D
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Prisen i investeringsindustrien

1950-68
(i) Dpni = 51,1 + 0,309 Dpmr (#3) + 0,739 D(%’g-)(%%) + 0,124 fEDf%y
(0,0L5) (0,39) (0,040) """
n =19 s = 134,3 R? = 0,87 F = 34,9
(v) Dpni = 44,8 + 0,318 D(0,8pmr+0,2pue)(33) + 0,68C Dig)(%ﬁ)+0,l326§§§%§fy
(0,0L2) (0,362) (0,037) "
n =19 s = 125,0 R? = 0,89 F=1.41,1
1950-65
(i) Dpni = 52,2 + 0,303 Dpur(+3) + 0,951 D((+ ) + 0,118 e
(0,049) (0,51) (0,043) o
n =16 s = 140,5 R? = 0,89 F=31,7
(v) Dpni = 59,k + 0,318 D(0,8pmr+0,2pme)(#3) + 0,787'D(¥)(+¢)+o,12§ %§?3+1>
(E.A.6.9.3) (0,045) (0,47) (0,038)
n = 16 s = 127,3 R? = 0,91 F = 39,5
1953-68
(i) Dpni = 1L,88 + 0,261 Dpmr (32) + 0,709 D(%)C%&) + 0,136 }%%%%77
(0,07k4) (0,37) (0,045) o
n =16 s = 128, R? = 0,68 F=8,6
(v) Dpni = 11,32 + 0,271 D{0,8pmr+0,2pme)(%3) + 0,653 D(g)(%%)+o,1h2 ;%f%%ir
(0,062) (0,330) (0,040) 177/
n = 16 s = 113,bL R = 0,75 F=12,2

Anm.: X = Xni; W = Wni
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Prisen i byggesektoren

1950-68
(iv) Dpb = 122,6 + 0,310 D{0,8 pmr + 0,2 pme) + 0,584 Din
(0,036) (0,062)
n =19 s = 161,4 R? = 0,91 F = 83,6

(vii) Dpb = 115,1 + 0,386 Dpmr (+4) + 0,598 Dln
(0,03k4) (0,0k49)

n =19 s = 127,5 rR? = 0,95 F = 138,8

1950-65
(iv) Dpb = 18,9 + 0,309 D(0,8 pmr + 0,2 pme) + 0,787 Din
(E.A.6.ll.’4) (05033) (09106)
n = 16 s = 1L8,7 R? = 0,92 F=1T1,2
(vii) Dpb = 32,2 + 0,382 Dpmr (+4) + 0,760 Din
n=16 s = 107,7 R% = 0596 F = 141,6
1953-68

(iv) Dpb = 81,9 + 0,333 D (0,8 pmr + 0,2 pme) + 0,605 Din
(0,062) (0,056)

n = 16 s = 129,5 R? = 0,94 F = 105,k

(iv*) Dpb = 47,2 + 0,384 D(0,8 pmr + 0,2 pme) + 0,595 Dln + 0,105 DX/x(+1)
;063

0
(0,063) (0,051) (0,05T)

n =16 s = 119,0 R? = 0,95 F = 84,5
(vii) Dpb = 114,6 + 0,394 Dpmr (++) + 0,598 Dln
{0,083) (0,061)

n = 16 s = 140,1 R? = 0,93 F = 89,2
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Lgnnen
1950-68
(E.A.) Dln = -300,5 + 1,67 A($1/2) + 1,2k Dpep(+2/3) + 0,945do
(0,42) (0,27)
n =19 s = 278,71 R? = 0,83 F =241
(v) Dln = 240,4 + 1,74 A(%1/2) + 1,16 Dpep (+3/4) - 1,29 D(Gn-Hn)
(0,43) (0,28) (L,26)
n =19 s = 289,9 R? = 0,81 F=21,9

(ii) Dln = -181,1 + 1,76 &(%1) + 0,999 Dpcp(+1/2) + 1,245 D(Gn-Hr)
(0,30) (0,L5) (3,92)

n =19 s = 266,8 R? = 0,84 F = 26,8

1950-65
(E.A.6.10.4, DIn = -64,0 + 1,82 A(+1/2) + 0,315 Dpcp(+2/3) + 1,1kdo
n=17) (0,19) (0,159) (0,59)
n =16 s = 116,5 R% = 0,92 F = 43,9
(v) Dln = 1k,4 + 1,84 &(+1/2) + 0,221 Dpep(+3/4) - 3,29 D(Gn-Hn)
(E.A.6.10.5) (0,189) (0,155 (1,74)
n =16 s = 116,2 R% = 0,92 F=L4h,1
1953-68
(E.A.) Dln = -198,5 + 0,911 A($1/2) + 1,65 Dpep(+2/3) + 1,53do
(0,439) (0,272) (1,22)
n = 16 s = 235,3 rR? = 0,89 F = 32,9
(v) Dln = -127,2 + 0,990 A(+1/2) + 1,58 Dpep(+3/4) - 4,56 D(Gn-Hn)

(0,L46) (0,29 (4,1)

n =16 s = 2k9,T rR? = 0,88 F = 28,8

(iv) Dln = -94,5 + 0,758 A(%1/2) + 1,56 Dpep(+1/4) - 2,63 D(Gn-HEn)
(0,4k) (0,25) (3,76)

n =16 s = 228,1 R® = 0,90 F o= 35,3

Anm.: A = 1/1-Bnj Pcp = pc
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9.1
KAPITEL 9

Lgnrelationer for industriens arbejdere og funktionzrer®

1. Indledning

I kapitel 1 er skitseret en ny struktur for modellens ar-
bejdsmarked, hvis vigtigste kendetegn er inddragelsen af bygge-
og anlzgssektorens arbejdsmarked, endogenisering af arbejdsud-
budet og specifikation af szrskilte beskzftigelses- og l¢gndan-
nelsesrelationer for industriens funktionarer.

I dette kapitel er beskrevet resultaterne af estimation
af lgndannelsesfunktioner for arbejdere o6g funktionszrer i indu-
strien. Da de foretagne simulationer med den samlede model
har vist, at lgndannelsen m& betragtes som et af modellens ¢gm-
me punkter, er der udfgrt en rzkke eksperimenter med forskel-
lige funktionsformer og med inddragelse af ikke tidligere an-
vendte forklarende variable.

2. Oversigt

De foretagne eksperimenter med udformningen af lgndannel-
sesrelationerne har taget udgangspunkt i modelrapportens ka-
pitel VI, hvor der som grundmodel anvendtes en Phillips-kurve-
model suppleret med prisvariable. De 1 dette arbejdspapir an-
vendte funktionsformer kan opdeles i

a. relationer i absolutte #ndringer
b. relationer i relative zndringer
c. relationer i dobbelte @ndringer (accellerationer)

I de 1 modelrapporten beskrevre estimationer er fglgende
forklarende variable anvendt: arbejdslgshed, @ndring i arbejds-
l1gshed, prisendring (Dpcp), overarbejdstid (Gn-Hn) og en over-
enskomstdummy. I de nedenfor beskrevne estimationsfors¢g er
dette udvalg af forklarende variable suppleret med udtryk for
produktivitetsudvikling, profitudvikling og den laggede lgnen-
dring.

Endvidere er det vigtigt at bemsrke, at definitionen af ar-
bejdslgsheden nu er ®ndret, siledes at denne nu omfatter ar-
bejdslgsheden i industri og bygge- og anlag under eet.

1) Udarbejdet oktober 1973 af Per Kongshgj Madsen
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Det bgr ligeledes fremhaves, at de anvendte lgnvariable
ifglge sagens natur adskiller sig fra de i modelrapportens ka-
pitel VI anvendte. Arbejderlgnnen i industrien (lna) er defi-
neret som den gennemsnitlige timelgn for industriens arbejdere,

mens funktionzrlgnnen (1nf) i industrien er defineret som den

gennemsnitlige drslgn for en funktioner.

Den anvendte estimationsperiode er som hovedregel 1950-69,
idet denne dog i enkelte tilfzlde er opsplittet i to perioder.

De anvendte tidsserier er vist 1 bilag 1. Den anvendte

scaling fremgar af dette.

Nedenfor beskrives f@grst estimationen af lgnrelationer
for industriens arbejdere og dernzst for industriens funktio-

nerer.

3. Relation 1 absolutte @®ndringer: arbejdslgshed

I tabellen nedenfor er vist korrelationskoefficienter mel-
lem endringen i arbejdernes timelgn (Dlna) og lineazre og reci-
prokke udtryk for arbejdslgsheden ( (1-Bnb) og 1/(1-Bnb) ),
hvor Bnb er beskaftigelsesgraden i industri og bygge- og anlzg
under eet. For at f8 et indtryk af multikollineariteten er et
af prisudtrykkene medtaget i tabellen, som kan sammenlignes
med modelrapporten side 6.67 nederst.

Tabel 1 Simple korrelationskoefficienter 1950-69

1-Bnb (1-Bnb)(+3) (1-Bnb)(%1) 1/1-Bndb (}/l-Bnb)(%%) (1/1-Bnb)(%1)

Dlna -0,68 ~0,7h -0,75 0,65 0,73 0,75
Dpep(+3) -0,46  -0,61 -0,12 0,45 0,59 0,69
1=Bnb 0,85 -0,94

1/1-Bnb 0,84

Der er ingen nzvnevardig forskel pd de simple korrelatio-
ner mellem Dlna og hhv. lineszrt og ikke-linezrt arbejdslg@gsheds-
udtryk. Korrelationerne er lavere end i den tilsvarende tabel
i modelrapporten. Den stgrste simple korrelation fés for begge
arbejdslgshedsudtryk med 1 8rs lag, idet der dog samtidig fés
en gget korrelation med prisvariablen. Da forskellen 1 korre-
lationskoefficientens stgrrelse er lille, ndr man sammenligner
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arbejdsl¢gshedsudtryk med } og 1 periodes lag, og da multikolli-
neariteten med prisvariablen er voksende med ¢get lag i arbejds-
lgshedsudtrykket, kan det pé& dette grundlag synes rimeligt at
inddrage arbejdslgshedsudtrykket med 3 4rs lag.

Med udgangspunkt i tabel 1 er det ikke muligt at foretage
det endelige valg mellem lineart og ikke=line&rt arbejdslgs-
hedsudtryk; dertil er forskellene i korrelationerne for sma.

L, Relation i1 absolutte @ndringer: priserne

Korrelationerne mellem prisvariable, lgnendring og arbejds-
lgshedsudtryk er vist i tabellen nedenfor.

Tabel 2 Simple korrelationskoefficienter 1950-69

Dpcp(+1/4) Dpep(#3) Dpep(+3/4) Dpep(#1)

Dlna 0,77 0;82 0,82 0,77
(1-Bnb)(+3) -0,65 -0,61 -0,53 -0,43
(1/1-Bnb)(+3) 0,63 0,59 0,52 0,k2

Denne tabel kan sammenlignes med tabellen i1 modelrapporten
side 6.68 midt, hvorved det fremgdr, at omdefinitionen af lgn-
variablen og inddragelsen af observationerne fra 1966-69 i
estimationsperioden har betydet en forggelse i korrelationen
mellem 1lgnvariablen og de anvendte prisvariable og - i mindre
grad - en forggelse af multikollineariteten mellem priser og
arbejdslgshedsudtryk.

De hgjeste simple korrelationer mellem lgnvariablen og
prisvariablene f4r man for lags pd 3 og 3/4 &r, hvoraf det
sidstnzvnte giver den mindste multikollinearitet med arbejds-
lgshedsudtrykkene; multikollineariteten er stort set updvirket
af det anvendte arbejdslgshedsudtryk.

Tabel 2 kan sammenlignes med tabellen i kapitel 8 side
8.4, idet det dog m& bemmrkes, at estimationsperioden er for-
skellig for de to tabeller. Korrelationen mellem priszndringer
og lgnzndring er mindre i tabel 2, mens korrelationen mellem
reciprok arbejdslgshed og priszndringer er pd nogenlunde samme
niveau i de to tabeller.
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5. Relationer i absolutte zndringer med arbejdslgshed og pri-

ser

Anvender man som forklarende variable prisvariablen lag-
get 3/4 periode og de to arbejdslgshedsudtryk lagget } perio-
de, f&s nedenstdende to relationer:

(5.1) Dlna = 545,8 + 0,852Dpcp(+3/4) - 5,36(1-Bnb)(+})
(0,181) (1,55)
n = 20 s = 195,8 R? = 0,81 F = 35,5
(5.2) Dlna = ~209,0 + 0,868Dpcp(+3/4) + 20,11(1/1~Bnb)(%})
(0,182) (6,03)
n = 20 s = 198,5 R? = 0,80 F = 34,3

Disse to relationer giver intet holdepunkt for at fore-
trekke det ikke-linezre arbejdslgshedsudtryk for det linezre.

En nermere analyse af de partielle korrelationskoefficien-
ter med Dlna og arbejdslgshedsudtrykkene kan foretages p& grund-
lag af tabellen nedenfor.

Tabel 3 Partielle korrelationskoefficienter givet Dpcp(23/4)

1-Bnb  (1-Bnb)(%}) 1/1-~Bnb (1/1-Bnb)(+}

Dlna -0,69 ~0,64 0,63 0,63

For det linezre arbejdslgshedsudtryk f8s s8ledes en hgje-
re partiel korrelation for den ulaggede variabel, mens der for
det ikke-linezre arbejdslgshedsudtryk ingen forskel er mellem
lagget og ulagget udgave af variablen i henseende til partiel
korrelation med Dlna.

En undersggelse af de (ikke viste) partielle korrelationer
mellem Dlna og prisvariablene for givet arbejdslgshedsudtryk
viser, at Dpcp(+3/4) opnédr den hgjeste partielle korrelation
uanset om arbejdslgshedsudtrykkene indgdr med } periodes lag
eller uden lag.

Endelig antyder tabel 1, at multikollineariteten mellem
prisvariabel og arbejdsl@gshedsudtryk er faldende for mindsket
lag i arbejdslgshedsvariablen.
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Der er sdledes flere argumenter for at foretrazkke det ulaggede
arbejdslﬁshedsudtryk. Fglgende relationer estimeres da:

(5.3) Dlna = 476,9 + 0,945Dpcp(%3/4) - 5,11(1-Bnb)
(0,156) (1,29)

n=20 s=184,0 BR?®=0,8 F =1U41,3

(]

-221,8 + 0,960Dpep(+3/4) + 18,04(1/1-Bnb)
(0,169) (5,41)

(5.%) Dilna
n=20 s=198,5 R?=0,80 F =34,3

En sammenligning med relationerne pd forrige side viser

- ikke uventet -~ en mindre forbedring i den linezre udgave af

relationen, mens den ikke linezre rclation har samme forkla-

ringsgrad uanset den andrede lagstruktur.

6. Relation i absolutte zndringer: overenskomstdummy

I ligned med tidligere estimationsforsgg for 1¢nre1atio-
nerne sggtes en overenskomstdummy indf¢grt som forklarende va-
riabel. Dummyen antog verdien 10 i overenskomstd&r. Relationen
svarcnde til (5.3) ovenfor bliver da

(6.1) Dlna = 458,48 + 0,926Dpep(+3/4) -5,46(1-Bnb) +11,72Ddo
(0,151 (1,27) (8,17)

‘n=20 s=178,5 R?=0,85 F = 30,0

Koefficienten til overenskomstdummyen fér sdledes det
forventede fortegn, men er ret usikkert bestemt. Dette resul-
tat svarer til de tidligere, jf. modelrapporten s. 6.70 nederst.

7. Relation i absolutte @ndringer: overarbejdstid

Svarende til modelrapporten er =zndringen i overarbejds-
tiden reprasenteret ved D(Gn~Hn) s¢ggt inddraget som forklarende
variabel. Denne variabel f&r en negativ koefficient, hvilket sva-
rer til resultatet i modelrapportens s. 6.71. Det békr&ftes sdle-
. des, at den negative koefficient til D(Gn-Hn) ikke skyldes model~
rapportens definition af timelgnnen i industrien, jf. diskussio-
nen i modelrapporten s. 6.66 og s. 6.72. Overarbejdsvariablen er
ikke medtaget i1 de fglgende estimationsfors¢g, fordi den negative

koefficient unddrager sig en rimelig fortolkning.
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Endelig m& det navnes., at @ndringen i arbejdsl@gsheden er
sggt inddraget i relationerne. Det var ikke muligt at opné
en rimelig signifikans for koefficienten, og variablen er der-
for ikke medtaget i de videre estimationsforsgg. Dette resul-

tat svarer til modelrapporten.

8. Relation i absolutte #ndringer: figurer

I figurerne pd de fglgende sider er observerede og esti-
merede vardier for Dlna indtegnet pd grundlag af relation
(5.3) og (5.4) ovenfor.

Som det fremgdr af figurerne er begge relationer plaget

af systematik i1 residualerne.

I de fglgende afsnit er beskrevet resultaterne af estima-
tionsforsgg. hvor de ovenfor anvendte forklarende variable.
priser og arhejdslgshed, er suppleret med produktivitets=- og
profitvariable samt med den laggede lgnzndring.

9. Relation 1 absolutte @®ndringer: produktivitetsvariable

En argumentation for anvendelse af produktivitetsudtryk
1 bestemmelsen af arbejdsldgnnen er for eksempel givet af
E. Kuh i "A Productivity Theory of Wage Levels - an Alternative
to the Phillips’ Curve®.1)

Argumentationen bygger p& en neoklassisk lgndannelsesmo-
del, hvor det i ligevagten under forudsetning af fuldkommen
konkurrence galder, at vardiecn af faktorgrznseproduktet er
lig med 1l¢gnnen. Skal en teori af denne type testes, kraves,
da forudsztningen om fuldkommen konkurrence ikke er opfyldt
for de obhserverede data, en to-trins procedure. Fgrst estime-
res en produktionsfunktion og dernzst en lgndannelsesfunktion,
som indeholder udtryk for granseproduktet og efterspgrgsels-
elasticiteter for fezrdigvare og arbejdskraft. Kuh argumenterer
for, at man kan anvende gennemsnitsproduktiviteten som en proxy
for grenseproduktiviteten ud fra en antagelse om, at disse va-

rierer tzt sammen.

Som et alternativt argument for at anvende gennemsnitspro-
duktiviteten som forklarende variabel i en l¢gndannelsesrela-
tion anfgrer Kuh, at gennemsnitsproduktiviteten i lgbende

1) Review of Economic Studies, Vel. 34, pp. 333-60, October 1967.
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priser minder meget om et udtryk for "profit mark-up®, hvor
lgnnen er udeladt af nzvneren ("profit mark-up™ = pnXn/An-lna).

I estimationerne nedenfor er produktiviteten defineret
som produktionsverdi pr. arbejdstime 1 faste eller lgbende pri-
ser (pnXn/An og Xn/An). Det er @ndringen i disse produktivi-
tetsudtryk, der anvendes som forklarende variable. Ud fra teo-
retiske overvejelser bgr produktivitetsudtrykket opggres i
lgbende priser, men som det fremgdr af den nedenfor viste kor-
relationsmatrix,. er denne variabel - ikke uventet - ne&rt kor-
releret med udviklingen i forbrugerpriserne. Skal produktivi-
tetsvariablen inddrages i relationen sammen med udtryk for ar-
bejdsl@gshed og forbrugerpriser, er produktivitetsudviklingen
i faste priser sdledes at foretrakke.

Tabel 4 Simple korrelationskoefficienter, 1950-69

D) DUDN(3) D(ER)+1) D(EER)  p(RRER)(+f)  p(REER))

An An’' 7% An An
Dlna 0,90 0,93 0,89 0,93 0,95 0,90
Dpep(+3/4) 0,70 0,7k 0,73 0,84 0,89 0,88
(1-Bnb) -0,61 -0,60 -0,54 -0,61 ~-0,57 -0,u47
1/1-Bnb 0,53 0,52 0,47 0,57 0,54 0,46

I tabel 4 bemzrkes desuden den hgje simple korrelation
mellem Dlna og produktivitetsudtrykkene, idet denne er h¢jest
for produktivitetsudtrykkene i lgbende priser. Multikollinea-
ritetsproblemet er generelt mindre, ndr man betragter produk-
tivitetsudviklingen i faste priser.

I tabel 5 nedenfor er vist de partielle korrelationskoef-
ficienter for givne pris- og arbejdslgshedsudtryk.
Tabel 5 Partielle korrelationer for produktivitetsudtrykkene

Tolerance!) angivet i parantes. 1950-69

Korrelation med Givet Dpcp(+3/4) Givet Dpep(+3/4)
Dlna og (1-Bnb) og (1/1-Bnb)
D(Xn/An) 0,70 (0,38) 0,76 (0,43)

do. (%%) 0978 (0733) 0983 (0539)

do. (+1) 0,70 (0,38) 0,76 (0,43)
D(pnXn/An) 0,64 (0,19) 0,70 (0,23)

do. (+1) 0,79 (0,14) 0,82 (0,16)

do. (1) 0,64 (0,20) 0,63 (0,20)

;)Et eksempel péd, hvorledes stgrrelsen af “Tolerance"
skal fortolkes, er givet i kapitel 7, s. 7.9.
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De partielle korrelationer er sdledes hgjest for } perio-
des lag i1 produktivitetsudtrykkene. Der er da ingen navnever-
dig forskel pd produktivitetsudtrykkene i faste og ldbende
priser.

Nedenfor er vist de fire relationer., som fremkommer med
de 1 tabel 5 angivne variable.

(9.1) Dlna = 252,5 + 0,465Dpcp(+3/4) - 2,67(1-Bnb)
(0.141) (0,97)
+ 0,169D(Xn/An)(+%)
(0,034)
n=20 s =119,6 R? = 0,93 F = 73,3
(9.2) Dlna = ~126,0 + 0,416Dpcp(+3/4) + 10,6(1/1~Bnb)
(0,133) (3,3)
+ 0,181D(Xn/An)(+})
(0,030)
n=20 s =113,6 R® = 0,94 F = 81,8
(9.3) Dlna = 233,6 -~ 0,040Dpcp(%3/4) - 2,35(1-Bnb)
(0,217) (0,98)
+ 0,183D(pnXn/An)(3})
(0,036)
n = 20 s = 116,9 R? = 0,94 F = 76,8
(9.4) Dlna = -89,6 - 0,099Dpep(+3/4) + 8,54(1/1~-Bnb)

(0,210) (3,60)

+ 0,194D(pnXn/An)(+})
(0,034)

n=20 s =117,3 R?® = 0,93 F = 76,5

For det fdrste kan det bemzrkes, at produktivitetsudtryk-
kene i1 alle relationer f4r signifikante positive koefficien-
ter. I relation (9.1) og (9.2) becholder koefficienterne til
prisudtrykket og arbejdslgshedsudtrykket deres fortegn fra re-~
lation (5.3) og (5.4), men halveres i forhold til tidligere.
Dette m& ses i sammenh#ng med den kraftige multikollinearitet,
som kan aflzses af tabel 4 og 5.



g9.11
I relation (9.3) og (9.4), hvor produktivitetszndringen
indgdr i lgbende priser, gdr det helt galt. Koefficienten til
prisvariablen skifter fortegn og bliver hgjst usikkert bestemt.

Det kan endelig navnes, at overenskomstdummyen heller
ikke 1 disse relationer kunne opnéd en signifikant koefficient.

Den er derfor ikke medtaget.

P4 de fglgende sider er indtegnet observerede og estime-
rede verdier for Dlna beregnet pd grundlag af relationerne
(9.1) og (9.2) ovenfor. Den hgjere R%-verdi for disse rela-
tioner sammenlignet med relationerne (5.3) og (5.4) afspejles
i mindre residualer, men stadig f8s en meget d8rlig beskri-
velse af forl@gbet sidst i 60'erne.

Som en konsekvens af multikollinearitetsproblemerne oven-
for estimeredes en rzkke relationer med arbejdslgshed og pro-
duktivitetsendring som eneste forklarende variable. Koeffici-
enterne i1 disse relationer adskilte sig ikke v#sentligt fra
de tilsvarende koefficienter i relationerne (9.1-4).

10. Relationer i absolutte @ndringer: profitvariable

Forsggene med at inddrage et profitudtryk som forklarende
variabel er i overensstemmelse med bd&de Kuh og Littichau.!)
Sidstnavnte anvender en rzkke proxy-variable, som skal udtryk-
ke udviklingen i virksomhedernes overskud, idet han ikke me-
ner, at der findes en enkelt klart dzkkende variabel. I hans
estimationer fdr ingen af disse proxy-variable signifikante
koefficienter.

I de nedenfor beskrevne estimationer anvendtes to profit-
udtryk. Dels anvendtes den i Ti-4&rs oversigten offentliggjorte
serie for industrien (verditilvekst + lgnudgift). Dels an-
vetidtes en sefie konstrueret pd grundlag af de 1 modelarbej-
det benyttede tidsserier. Denne serie beregnedes som (pn-XniWn).
Dette er ikke et dekkende udtryk for industriens restindkomst,
idet det indeholder materialeudgifter. P4 den anden side har
det den fordel, at det umiddelbart kan beregnes inden for mo-

dellens rammer.

Disse to profitudtryk blev inddraget som forklarende vari-

Y k. Littichau: "Nogle resultater vedrgrende pengelgnsendringens deter-
minanter for Danmark i efterkrigstiden", Nationalgkonomisk Tidsskrift,

1972.
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able i &4rlige absolutte zndringer. Endvidere blev de inddraget
efter division med produktionsverdien i faste priser i indu-
strien, idet man herved fik et udtryk for udviklingen i pro-
fitten pr. produceret enhed.

Det eneste af de nzvnte profitudtryk, som gav en rimelig
relation, var det udtryk. der var defineret som den arlige ab-
solutte @ndring i verditilveksten (DPROF). Inddroges dette med
1 periodes lag, estimeredes nedenstdende relationer for perio-
den 1950-69

(10.1) Dlna = 262,1 + 0.836Dpcp(=3/4) -~ 3,43(1-Bnb)
(0,144) (1,33)

+ 0, L49DPROF(21)
(0,185)

n = 20 s = 162,0 R? = 0,88 F = 37,5

(10.2) Dlna = -220,0 + 0,808Dpcp(+3/4) + 12,43(1/1-Bnb)
(0,146) (4.75)

+ 0,530DPROF(+})
(0,169)

n = 20 s = 161.,3 R? = 0,88 F = 38,0

En sammenligning med relationerne (5.3) og (5.4) s. 5.
viser, at koefficienten til prisvariablen er stort set uzndret,
mens koefficienten til arbejdslgshedsudtrykkene formindskes
med ca. 1/3, ndr profitvariablen inddrages.

I figurerne pa de fglgende sider er observerede og esti-
merede vardier for Dlna pd grundlag af relationerne (10.1-2)
indtegnet. Inddragelsen af profitvariablen betyder fgrst og
fremmest mindre residualer i &rene 1968-69.

11. Relation i absolutte ®ndringer: lagget ldnendring

I overensstemmelse med tidligere estimationsforsdg pa om-
réddet inddroges den laggede pengel¢gnszndring (Dlna(:l)) som
forklarende variabel. Dette forsgg kunne dels begrundes i teo-
retiske overvejelser om adferden p& arbejdsmarkecdet og dels 1
den s. 9.6 nzvnte autokorrelation i residualerne til relatio-
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nerne (5.3) og (5.4). I de estimerede relationer opndedes sig-
nifikante positive koefficienter til den laggede lgnzndring.
En relation med den laggede lgnzndring som eneste forklarende
variabel fik en R? pd 0,89. Inddrog man priser og arbejdslgs-
hed som forklarende variable sammen med den laggede lgnzn-
dring, estimeredes insignifikante koefficienter til fdrst-

nevnte to variable.

Det kan endelig bemzrkes; at en relation med tiden som
eneste forklarende variabel giver stort set samme resultat
som en relation med den lagpede l¢gnzndring som eneste forkla-

rende variabel.

12. Relation i relative ®ndringer

I dette afsnit er beskrevet resultaterne af estimation
af lgndannelsesrelationen for Dlna, ndr denne estimeres i
relative @#ndringer i den forstand, at alle variable undtagen
arbejdslgshedsvariablene udtrykkes i relative @ndringer i
forhold til &ret fgr.

Den fremgangsmdde svarer til den 1 hovedparten af ¢gvrige
lgnanalyser anvendte fremgangsmide, jf. sdledes Kuh og Litti-
chau.

Det er vigtigt at fremhzve, at spgrgsmélet om, hvorvidt
estimationen foretages i absolutte @zndringer eller i relative
#ndringer, ikke blot er af formel karakter. Bag en estimation
i absolutte #ndringer ligger en aritagelse om en linezr sam-
menhazng i niveaustgrrelserne, mens der bag estimation i rela-
tive =ndringer ligger en forudsztning om en multiplikativ
sammenheng. Mere konkret er problemet, om adfazrden p& arbejds-
markedet implicerer, at der til et givet arbejdslgshedsniveau
svarer en given absolut 1lgnazndring eller en given relativ 1¢n-~
endring. I den betragtede periode er lgnniveauet vokset med
ca. 400 pct. En given absolut lgnsndring vil séledes forment-
lig vurderes meget forskelligt alt =fter, om den finder sted
1 begyndelsen eller i slutningen af perioden, hvilket igen an-
tyder, at en relation estimeret i relative @ndringer forment-
lig bedre vil beskrive den faktiske adfard pd arbejdsmarkedet.
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Argumentet imod anvendelsen af relative #ndringer i spe-

cifikationen af l¢gndannelsesmodellen er de ikke-lineariteter,
som herved indfgres og som komplicerer den samlede struktur
af makromodellen.

I dette afsnit er anvendt de samme symboler som i papi-

ret i gvrigt. Det m& fremhazves, at der bag symbolerne nu fin-
des variable m&lt i relative frlige @ndringer.!)

I tabellen nedenfor er vist korrelationskoefficienterne
mellem l¢gnvariablen og arbejdsl@gsheds- og prisvariable.

Tabel 6 Simple korrelationskoefficienter, 1950-69

1-Bub (1-Bub)(+}) (1-Bab)(31) (1/1-Bnb) (1/1-Bnb)(+}) (1/1-Bnb)e1)

Dlna -0,63 -0,73 -0,78 0,67 0,75 0,76
Dpep(+3) -0,18 -0,35 -0,50 0,20 0,33 0,Lh
Dpep(+3/4) -0,09 -0,26 -0,42 0,15 0,27 0,36
Dpep Dpep(=1/L) Dpcp( %3 Dpcep(+3/h Dpep(+1)
Dlna 0,47 0,59 0,67 0,67 0,61

De simple korrelationer mellem arbejdslgshedsudtrykkene
og Dlna svarer til billedet fra tabel 1. Den linezre og ikke-
line#re fcrmulering har stort set samme niveau for korrela-
tionen, og denne er svagt stigende med stigende lag i arbejds~
lgshedsudtrykket. Derimod er multikollineariteten med priserne
stxrkt mindsket i forhold til resultaterne i tabel 1. Ligesom
i denne er multikollineariteten faldende med stigende lag i
priserne og med mindsket lag i arbejdslgshedsudtrykket.

I tabellen nedenfor er vist de partielle korrelationer
mellem Dlna og arbejdslgshedsvariablene, ndr Dpcp(33/4) er
inddraget som forklarende variabel.

1 Dette gzlder dog ikke de anvendte arbejdslgshedsvariable, der er

defineret pd samme mdde som i resten af kapitlet.
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Tabel T Partielle korrelationer, givet Dpep(+3/4), 1950-69

1-Bob (1-BntX$3) (-Bob(+1) (/1-Bnb) (1/1-BntX+3) (/1-Bnbf:l)

Dlna —0377 -0378 _037)4 0978 0,79 0375

Forskellen mellem den linezre og den ikke-linezre formu-
lering af arbejdsl@gshedsvariablen er minimal. Den partielle
korrelation er stgrst for } periodes lag i arbejdsl@gshedsud-
trukket. P8 den anden side viser tabel 6., at rmultikollineari-
teten med priserne er faldende for mindsket lag i arbejdslgs-
hedsudtrykket. Dette kan sdledes vare et argument for at an-
vende den ulaggede arbejdsl@gshedsvariabel.

Ggres dette, f&s nedenstéende to relationer.

(12.1) Dlna = 8,41 + 0,787Dpep(£3/4) - 0,0475(1-Bnb)

(0,147) (0,0096)
n=20 s =1,47 R%? =0,77 F = 29,2

i

(12.2) Dlna = 1,82 + 0,743Dpcp(+3/4) + 0,187(1/1-Bnb)

(0,146) (0,037)
n=20 s=1,4 R*®=0,78 F = 30,3

I begge relationer opnds sdledes meget signifikante koef-
ficienter til baAde arbejdslgshedsudtryk og prisvariabel. Det
bemzrkes, at koefficienten til prisvariablen ikke pévirkes vea-
sentligt af den valgte formulering af arbejdslgshedsvariablen.

Et studium af de gvrige variables signifikans ved forkla-
ring af restvariationen i Dlna, nir arbejdslgshedsudtryk og
prisvariabel er inddraget, gav til resultat, at ingen af de
gvrige forklarernde variable kunne opnd blot tilnzrmelsesvis
signifikante koefficienter, hvis de skulle tilfdjes relatio-
nerne (12.1-~2) ovenfor. Det viste sig ydermere, at ingen af
de gvrige forklarende variable kunne anvendes som erstatninger
for enten arbejdslgsheds- eller prisvariabel, uden at der ville
optrzde vaesentlige fald i forklaringsgraden.

I figurerne pa de to fgdlgende sider er indtegnet estime-
rede verdier for Dlna p& grundlag af relationerne (12.1-2)
ovenfor. "Fittet"” er bedst 1 den fg@rste del af estimations-
perioden. mens der er store residualer fgrst i 60'erne.
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En mulig forklaring pé& den store residual i 1961 kan ve&re,
at der i dette dr sluttedes ny overenskomst efter en tredrig
periode. sdledes at ekstraordinszrt store lgnstigninger obser-
veredes. Tilsvarende kan residualerne i 1963-64 henfgres til
de l¢gndampende effekter af helhedslgsningen. Derimod f&s béade
i 1962 og i perioden 1965-69 en forholdsvis precis beskrivelse

af udviklingen ved begge de viste relationer.

13. Relation i dobbelte @ndringer

Som en alternativ fremgangsmide til fjernelse af trend-
elementet i1 lgnudviklingen forsggtes en estimation af l¢gndan-
nelsesrelationen i dobbeltzndringer (accellerationer).

Disse estimationsforsgg gav kun begrznsede resultater.
Den eneste variabel, som opnédede en rimelig signifikant koef=-
ficient, var den laggede profitendrine (DPROF(+3)).

Videre forsgg med denne specifikation blev derfor opgivet.

14. Et forsgg med periodeopdeling

Med udgangspurnkt i formuleringen i relative @ndringer
foretoges en periodeopdeling i drene 1950-59 og &rene 1960-69.
Derefter estimeredes for disse perioder relationer svarende
til (12.1-2) ovenfor.

Det viste sig, at koefficienterne var forholdsvis stabile,
selv om estimationsperioden @&ndredes. Derimod var der stor
forskel i R¥*-vardierne, idet perioden 1950-59 gav store forkla-
ringsgrader, mens perioden 1960-69 gav meget smd& forklarings-
grader (R? omkring 0,30).

Dette afspejler det allerede nevnte problem med at forkla-
re lgnudviklingen i &ret 1961 og i &rene 1963-64, jf. fx figu-
rerne side 9.20-21.

15. Relationernes evne til "forudsigelse”

Med udgangspunkt 1 relationerne formuleret i absolutte an-
dringer (5.3-4) og i relative ®ndringer (12.1-2) estimeret for
perioden 1950~69 prgvedes disses evne til at beskrive 1lgnud-

viklingen i perioden 1970-72.
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Resultatet af disse beregninger er vist i tabellen neden-

for.
Tabel 8. Beregnet og observeret lgnudvikling for perioden

1970-72

Relation Relation
(5.3) (5.4) Obs. (12.1) (12.2) Obs.
———————— gre/time wweceeaa- cwmmmemmw DCE m———————

1970 91 88 179 9,6 9,4 12,7
1971 116 110 228 10.5 9,9 14,4
1972 128 124 2217 10,9 10,5 12,5

Som det fremgdr af tabel 8, er der en klar tendens til,
at relationerne undervurderer lgnstipgningerne i perioden
1970-73. Relationerne i absolutte @ndringer forudsiger l¢n-
stigninger, som er cirka det halve af de observerede. mens re-
lationerne i relative @#ndringer undervurderer noget mindre.

Sammenligner man relationerne med linezrt og ikke-linesart
arbejdslgshedsudtryk, er der en svag tendens til, at relatio-
nerne med lineart arbejdslgshedsudtryk undervurderer lgnstig-
ningerne mindst, men forskellen md dog beteghes som marginal.

16. Funktionzrlgndannelsen -~ oversigt

I de fglgende afsnit beskrives estimationen af relationer
til forklaring af lgnudviklingen for industriens funktionzrer,
idet 1lgnudviklingen er beskrevet ved udviklingen i den gennem-
snitlige &rslgn for en funktionar. Der er foretaget estimation
af relationer bd&de i absolutte og i relative &arlige andringer.”

Ud fra a priori cvervejelser kan man ti&nke sig lgnnen for
funktionzrer bestemt enten hovedsagelig ved arbejderlgnningerne
eller i en selvstendig lgndannelsesfunktion af samme type som
de for arbejderldnningerne anvendte.

Hypotesen bag den fgrstnzvnte formulering kan vare, at
arbejderne p& grund af stzrkere og mere agressive organisatio-
ner optrader som lgnfgrere og at der dernzst med et vist lag
foregdr en justering af funktionzrlgnningerne under hensynta-

gen til den stedfundne udvikling i1 arbejderlgnningerne.

1)

De anvendte tidsserier er vist i bilag 1.
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Hypotesen bag den anden formulering er modsat, at funktio-
nerlgnningerne skal beskrives ved en selvstaendig lgndannclses-

funktion, fx en Phillips-kurve, og at den fortidige udvikling

1 arbejderlgnningerne spiller en mindre rolle.

Det m& understreges, at det naturligvis er vanskeligt en-
pirisk at adskille disse to mulige forklaringer, dels fordi
de ikke logisk udelukker hinanden, og dels fordi det md for-
ventes, at et eventuelt lag i "lgnfgrer-hypotesen® er for-
holdsvis kort.

I denne sammenhzng m& man yderligere pege p& problemerne
med datagrundlaget, idet der ikke umiddelbart foreligger tids-
serier for funktion®rernes arbejdslgshed., hvilket vanskelig-

ggr estimationen af en Phillips-kurve.

17. PFunktionzrlgndannelsen - lgnfdrerhypotesen

En fgrste undersggelse af 1gnfdrerhypotesen kan foretages
p& grundlag af nedenst8ende tabel over de simple korrelationer
mellem de &rlige relative #ndringer i arbejderlgnninger og

funktionerlgnninger med lags fra 0 til 1 &r.

Tabel 9. Simple korrelationskoefficienter, 1950-69.
Variable i relative @®ndringer

Dinf DInf(+}) Dlnf(+1)
Dlna 0,61 0,63 0,52
Dlna(+3 0,51 0,59 0,54
Dlna(s1) 0,32 0,U43 0,45

Som det fremgér af tabellen ovenfor, er klare konklusio-
ner ikke mulige. Der er en forholdsvis hgj korrelation mellem
de samtidige #ndringer i arbejder- og funktionzrlgnninger. En
sammenligning af tebellens fgrste razkke og fgrste sgjle viser
desuden, at der snarere er en tendens til, at funktionzrerne
optrader som lgnfgrere end omvendt, men det synes ikke pé
grundlag af tabellen ovenfor muligt at afvise nogen af hypote-~

serne.

En nzrmere undersggelse af lgnudviklingen for arbejdere
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og funktionzrer viser, jf. bilaget, at det fdrste ar i esti-
mationsperioden (1950) fremtrzder som atypisk, idet der i
dette &r observeres meget kraftige stigninger 1 funktionzrlgn-
ningerne uden at der samtidig eller umiddelbart forinden op-
treder en tilsvarende stigning i arbejderlgnningerne. Da det-
te 1 den betragtede periode er et enestdende tilfezlde, synes
det rimeligt at udelade dette fgrste &r af estimationsperio-

den.

Tabel 10. Simple korrelationskoefficienter, 1951-69.
Variable i relative @&ndringer.

Dlnf Dinf(+3) DInf(:1)
Dlna 0,83 0,81 0,61
Dlna(+} 0,76 0,83 0,68
Dlna(+1) 0,59 0,68 0,60

En sammenligning me:d den forrige tabel viser en generel
stigning i de simple korrelationskoefficienter. Det er dog
stadig ikke muligt at udskille enten arbejderne eller funk-
tionzrerne som lgnfgrere pd grundlag af ovenstéende.

18. Funktionzrlgndannelsen - absolutte zndringer

Anvendes udviklingen i arbejderlgnningerne som forklaren-
de variabel, estimeres for perioden 1951-69 nedenstiende rela-

tion.

(18.1) Dlnf = 291,96 + 2,46Dlna(+})
(0,14)

n=19 s = 229,0 R? = 0,95 F = 309,8
Der opnids s&ledes en meget h@gj forklaringsgrad, som dog
bgr ses i1 lyset af den kraftige trend i begge lgnvariablene;

jf. korrelationskoefficienterne nedenfor og bemzrkningerne

i afsnit 11 ovenfor.

Tabel 11. Simple korrelationer, 1951-69. Variable i absolutte sndringer.

Dlna Dlna(+3) Dlna( $1) t Dinf(+ 1)
Dinf 0,97 0,97 0,9k 0,89 0.91
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Anvendes 1 stedet en Phillipskurve suppleret med en pris-
variabel som udgangspunkt, fds ved estimation i absolutte an-
dringer nedenstdende relation, ndr 1951-69 anvendes som esti-
mationsperiode.

(18.2) Dlnf = -120,51 + 1,86Dpep($3) + 47,27(1/1-Bnb)(+3)
(0,51) (16,49)

n=19 s=502,5 R?®=0,76 F=25,9

Selv om denne relation opndr en rimelig hgj forklarings-
grad og indeholder rimelige signifikante koefficienter til ba-
de priser og arbejdslgshedsvariabel, cr der - ligesom for ar-
bejderlgnningernes vedkommende - en tendens til, at relationen
ikke kan beskrive de kraftige l¢nstigninger i den sidste del
af estimationsperioden.

En yderligere svaghed ved den estimerede Phillips-kurve
er (som nevnt ovenfor), at anvendelsen af (1-Bnb) som arbejds-
l¢gshedsvariabel indebzrer en forudsztning om, at beskaftigel-
sesgraden for industriens funktionzrer er identisk med beskaf-
tigelsesgraden for arbejderne i industrien og bygge- og an-
legssektoren under ect. Dette behgver ikke at vare tilfeldet.

19. Funktionzrlgndannelsen -~ relative sndringer

Foretages estimationen i stedet i relative @ndringer, jf.
argumentationen side 9.17 ovenfor, estimeres nedenstdende rela-
tion for 1951-69, ndr arbejderlgnningerne anvendes som forkla-

rende variabel.

(19.1) DInf = 3,2228 + 0,561Dlna
(0,091)

n = 19 s = 1,81 R? = 0,69 F = 37,9

Den tilsvarende relaticn for perioden 1952-69 har fg@glgen-
de udseende.

(19.2) DInf = 2,78 + 0,609D1lna(s}
(0,099)

n = 18 s = 1,09 R? = 0,70 F = 38,0

Denne relation er sdledes en anelse bedre end relation
(19.1)., idet udviklingen i arbejderlgnningerne nu optrader
med et lag rd } &r, og konstanten er blevet mindre.
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Den til tabel 11 svarende tabel ser ud som f¢lger:'f'

Tabel 12. Simple korrelationskoefficienter, 1952-69.
Variable i relative zndringer
Dlna  Dlna(+}) Dlna(+1) t Dinf(:1)
Dlnf 0,83 0,84 0,70 0,66 0,46

Anvendes 1 stedet Phillips-kurve-modellen, fds for perioden

1951-69 nedenstdende relation.

(19.3) DInf = 4,4k + 0,45UDpep(+1/4) + 0,0928(1/1~Bnb)(+3)
(0,156) (0,0386)

n =19 s = 1,31 R? = 0,62 F=12,9

Anvendes 1 stedet perioden 1952-69 som estimationsperiode, opstir
der problemer med at estimere signifikante koefficienter til variablene i
Phillips-kurve-modellen. Dette fanomen mi ses i sanmenhzng med den forggelse
i korrelationen mellem arbejdslgshedsvariabel og prisvariabel, som fremkom-
mer, ndr de observationer, scm er pivirket af Korea-krigen (1950-51), udelades
af estimationsperioden; se fx bilagstabel 1.1 og 1.2. De videre forsgg blev
under hensyntagen til dette og til de i afsnit 18 ovenfor navnte betankelig-
heder derfor opgivet.

20. Funktioh&ri¢ndannelsen - konklusion

P& det foreliggende - noget spinkle - materiale m& man s&-
ledes konkludere, at det ikke er muligt at estimere en Phillips-
kurve~model for funktionzrerne i industrien.

Derimod kan der nds rimelige resultater med en relation,
hvor funktionarlgnudviklingen beskrives ved udviklingen i ar-
bejderlgnningerne, eventuelt med et mindre lag i sidstnevnte.



Bilagstabel 1.1: Arbejderlonning, funktionzrlenning og prisen pd det private forbrug, 1948-69,

*Arbejderlennen i indu-

Funktionzrlennen 1 in-

Prisen p4 det private

strien, dustrien, forbrug,
ir. (ore/t1mge10 kr, /Ar 1955210000
lna - abs. Dlna pot. Inf abs. Dlnf pct. pcp abs. Dpep pete.

1¢48 2791 0 g 4 7361,0° ° g 753640 - °
1946 239140 1000 3.6 841740 82640 1Ce S T672.0 13640 1.8
1650, 305560 16440 5¢7 9494.0 1077.0 12.8 82790 7070 9.2
1951, 3137640 321.0 10.5 104$3, 0 8G9, 0 10.5 '] 9182.0 80340 9.6
1552, 3672.0 29640 Ba8 1125440 76140 Te2 $339,0 157.0Q 1.7
1653, 3839.0 167.0 445 12112.0 85840 Teb 94E7 0 12840 ‘Ted
16354 401240 173.0 4.5 12726.0 61440 Sel | 95€3.0 9640 150
1658 415540 1864 0 4.6 134730 74760 549 1000040 437.0 4.6
1656 4498, 0 300e0 R 142359, 0 9264 0 649 1038340 38340 3.8
1657 4768600 27060 6.0 1537140 9T2.0 648 1056640 203.0 2.0
1658 4068, 0 180, 0 3.8 16245,.0 B7440 5.7 1062540 - 3940 Ced
16559 528840 340.0 6% 17143.0 89840 545 10876.0 251.,0 2.8
1960 5627 0 341.0 Ged 1848040 1337.0 7.8 11169,0 293.0 2.7
1961 6282.0 653.0 116 2016840 171840 9.3 1152740 35840 2.2
1¢62 6909, 0 62740 1040 21998.0 180040 Be9 1218%.0 662490 Se7
1663 746660 €57+ 0 5.1 23570, 0  1572.0 .l 12912.0 72340 5.9
1664 8107,0 64140 Beb 2492240 135240 5.7 1334140 429, 0 3.3
158€ G027 0 920. D i1e3 27805.0 288340 11.6 1411940 77840 Se8
1966 102370 121060 1344 306BE40 228340 10e4 1501440 875 0 6e3

.f€67 11156, 0 1119. 0 109 3394440 325640 1046 1582440 81040 Sed
1566 1255840 11908,0 "10.5 3£97440 3030a0 Be 9 170090 118540 T o5
1659 14 39%.0 zsaz(o : ifa.3 4050140 352740 365 17565, 0 57663 3.4

A

e
LwWe O



Bilagstabel 1,2: Arbejidsleshed, overarbelide og produktivitetsudtryk, 1948-69,

Arbejdslpshedsudtryk | Overar— Produktiviteten pr. arbejdstime
Ar Arv,lesh.~- Reciprok zrexi;rex Faste priser Lebende priser

promilie: ;igéﬁ i"; timer %-3 10000 fndring pne ﬁn £ndring

1000-~Enb 1000 T ’ abs. pot. ‘ abs. pct.

1000-Bnbp

1548 824 0 12.2 0.0 [201590.5 e 4 14987 84" ] L 4
1549 940 1066 1840 2082542 63447 3.1 1562340 835.6 Se6
1¢50 85S¢ 0 11.8 2840 2159443 '7q9.1 T 3e7 181C648 2283.8 14.4
1851 10240 9. 8 130 {218€344 26941 1«2 (2150045 3393.7 18.7
1¢52 132.0 . 76 7.0 2186547 2243 0.1 2165840 457+ 5 2.1
1653 954 0 10. 5 9.0 {22507.1 F 6214 2.8 |22086.2 12683 0.6
1554 1010 9.9 1140 2237741 87040 3.9 12275540 708.8 3.2
1652 1067. 0 9 3 1140 241387 74146 3.2 |2s118.7 132347 548
1656 125.0 Be 0 2.0 [25002,8 88441 3.7 |26208.0 2089.2 8.7
1557 11400 848 8.0 12583249 83040 3.2 | 2782240 161440 6e2
1658 1100 Sel BeQ [2£25%46 102647 4.0 |29118.4 . 129644 4.7
1659 6440 15 6 1740 2837148 15122 566 | 310245 190641 605
1660 43.0 ©23.3 19.¢ |2872146 32948 1.2 | 3231745 1293.0 442
1561 4140 T 2444 ~1340 3051343 1791.7 6e2 |35032,3 2714.8 Bes
162 364 0 27.8 11.0  |32211.5 169842 5.6 |38103.0 307047 8.8
1¢63 5040 2040 -12.0 |32564.4 1352.9 4.2 |40586.0 248340 645
1564 3z.0 31e3 230 3655442 2939.8 Be9 4517040 4583.9 113
1665 2840 3Ge 7 13.0 |3£755.4 223143 6e1 |89513.5 434345 96
1966 3240 3143 i3.0 4134641 275047 Tel (546171 4903.6 949
1567 37. 0 254 6 17.0 14616640 461949 1141 6128048 685306 12.6
1658 6240 1501 13.0 |51236.7 5073e6 110 ][ 6758643 630545 - 10.3
1669 484D 2048 180 10565045 441348 Be6 | 7E755.9 820946 1241

Q

b



Bilagstabel 1.3: Profitvariable og overenskomstdummy, 1948-69.

-

Produktionsvardl Verditilvaekst Overenskomgt-
i ~lenudgift -lznudgift dummy
%%é%% + Wa fndring ' Endring Do DDO
mill.kr. abs, pet, mill.kr. abs, pct.
1948 5573, 9 s ’ 1551, 0 * v 100.0 e
1949 61559 57741 10.3 1707.0 1564 0 101 1€0.0 0.0
1$5¢ 775441 1593 2 2640 207440 36740 2145 110.0 10.0
1651 9298.2 154441 19.9 21210 4740 2.3 11040 0.0
152 8843.8 ~454, 8 449 197440 — 14740 T =649 12Ce0 10.0
1652 8825, 9 -17.9 ~0.2 220040 22640 11.4 120.0 0.0
1554 9427.8 601.9 648 2374.0 17440 7.9 120.0 106.0
1655 23364 0 408, 2 4.3 2384,.0 100 Dot 136.0 0.0
T 1556 10459, 2 623e2 62 24£8.0 1040 4a 8 14060 10.0
157 11363.3 D39 2 9.0 279640 30840 1244 14040 0.0
1558 11921.7 5234 4 4eb 2689, 0 19340 6.9 150.0 10.0
1556 13411.4 1489.8 12.5 3495,.0 50640 1649 15040 0.0
1560 14817+ 6 1406. 2 1045 3929.0 43340 12.4 15040 0.0
1561 1568341 86544 548 422340 29440 7.5 160.0 10.0
1¢62 174664 0 1782.9 1144 487140 64540 15,3 160.0 0.0
1663 17958.0 492.0 2.8 471640 -155¢0 ~3e2 16040 0.0
1<64 20665.8 2707.8 1501 560840 89240 18.9 160.0 0.0
1565 225064 4 194046 B4 9 59710 36340 645 17040 10.0
1566 23396.2 &89, 8 8.0 £00060 2940 0e5 17040 0.0
1567 24648.9 1252, 7 Ge b £536e0 53640 Be9 18040 10.0
1558 26221.4 '15i2.5, 6eh 742140 8BBS540 . 13. 8 1E0.0 0.0
1569 30465, 7 426443 16.2 876940 13480 18a2 16040 * 1040

0% *o






Appendiks 1

Variabelbetegnelser

Variablenes symbolbetegnelser er opbygget efter visse
generelle retningslinier.

Efterspgrgsels- og importkomponenter m.v. har et stort
bogstav som klassebetegnelse, fx C = forbrug, M - impoft.
Klassebetegnelsen efterfglges af et eller to sm& bogstaver,
som betegner komponenten, fx Cf - forbruget af fddevarer.
Komponenter 1 faste priser er desuden betegnet med et foran-
stillet f.

Alle prisvariablene kendetegnes ved fgrste bogstav p,
der efterfglges af et klasse og/eller komponent bogstav, fx
pcf - prisen pé& forbruget af fgdevarer.

De anfgrte symbolbetegnelser gelder for periodens abso-
lutte verdi. Et foranstillet D angiver den absolutte &rlige
#ndring, fx DfCp = fCp ~ fCp(%1l).

N&r en variabel efterfglges af et tal i parentes, an-
giver dette tal variablens lag, fx fCp(+i), hvilket er fCp
lagged et halvt &r.

An Antal arbejdstimer i industrien (100.000 timer)
Anc Antal arbejdstimer i forbrugsindustrien ="
Ani Antal arbejdstimer i investeringsindustrien -
Bb Sammenbindingskoefficient i byggesektoren
Be Sammenbindingskoefficient i forbrugsindustrien
Bi Sammenbindingskoefficient i investeringsindustrien
Bn Beskeftigelsesgradeb i industrien (x 1000)
- Co Offentligt forbrug, &rets priser (Mill.kr.)
Cp Det totale private forbrug, &rets priser -t
dkor Koreakrigs-dummy
dni Databruds-dummy
do Overenskomst-dummy
as6 Strejke~-dummy
a6o Databruds-dummy
a6l Strejke-dummy
B Total eksport af varer og tjenester, &rets priser (Mill.kr.)
fCb Forbruget af egne transportmidler, faste priser =M

fCe Forbruget af brendsel m.v., faste priser -



fcf
fCh
fCci
fCk
fCo
fCp
fCs
fCt
fCv
fE

fEa
fEi
fEq
fEs
fI

fIa
fIb
fI1
flo

Gne

Gni

Hne

Hni

Ko
In

Forbruget af fgdevarer, faste priser (Mill.kr.)
Forbruget af bdiig(husleje), faste priser ==
Forbruget af gvrige ikke—-varige varer, faste priser
Forbruget af kollektiv transport m.v., faste priser -
Offentligt forbrug, faste priser
Det totale private forbrug, faste priser =M
Forbruget af gvrige tjenester, faste priser =M
Forbruget af turistrejser, faste priser ==
Forbruget af gvrige varige varer, faste priser .
Total eksport af varer og tjenester, faste priser
Eksporten af landbrugsvarer, faste priser
Eksporten af maskiner, faste priser ="~
Eksporten af gvrige varer ekskl. skibe og fly, faste priser -"-
Eksporten af ¢gvrige vare:r og tjenester, faste priser -
Samlede investeringer, faste priser =t
Lagerinvesteringerne i landbruget, faste priser
Nyinvesteringerne i privat boligbyggeri, faste Priser =M=
Lagerinvesteringerne uden for landbruget, faste priser =M
Offentlige investeringer, faste priser ="
Faste, private investeringer i gvrigt, faste priser ==
Totale import af varer og tjenester, faste priser
Importen af rastoffer til landbruget, faste priser ="=
Importen af forbrugsvarer, faste priser ==
Importen af brzndsel, faste priser

Importen af investeringsvarer, faste priser
Importen af gvrige varer og tjenester, faste priser ==

Importen af rdstoffer til byerhvervene, faste priser ="

Frostdggn, antal pr. &r (dgen)
Bruttonationalprodukt, faste priser (Mill.kr.)
Gennemsnitlig arbejdstid i industrien (timer/ar)

Gennemsnitlig arbejdstid i forbrugsindustrien . ==

Gennemsnitlig arbejdstid i investeringsindustrien =~"-
Normalarbejdstiden i incustrien -
Normalarbejdstiden i forbrugsindustrien

Normalarbejdstiden i investeringsindustrien
Samlede investeringer, drets priser (Mi1l.kr.)
Obligationskursen, @st. 16.serie 43%, primo &ret (pari=100)

Lgnsummen pr. arbejdstime i industrien (gre)



pelp)
pch
pce
pef
pch
pci
pck
pco
pcs
pct
pev
pea
pei
Peq
pes
pia
pidb
pil
pio
pip
pma
pme
pme
pmi
por
joule]
pn
pnc
pni

Py

Qne
Qni

Ru

Prisen

Totale import af varer og tjenester, &rets priser

Publikums

o

pé
Prisen pé&

Prisen

o

Prisen pa

Prisen pd

Do

Prisen p

el
Qo

Prisen

tel
Mo

Prisen

o]
Do

Prisen

e}
Po

Prisen

Lo
Do

Prisen péd
Prisen
Prisen pa
Prisen
Prisen pa
Prisen
Prisen pa
prisen
Prisen
Prisen pa
Prisen
Prisen pa
Prisen
Prisen pé
Prisen pa
Prisen pd
Prisen pé
Prisen pé
Prisen
Prisen

Prisen

andel af
bygge- og
det total
forbruget
forbruget
forbruget
forbruget
forbruget
forbruget
offentlig
forbruget
forbruget

& forbruget

eksporten
eksporten
eksporten
eksporten
lagerinve
nyinveste
lagerinve
offentlig
faste, pr
importen
importen
importen
importen
importen
importen
industrie

forbrugsi

& investeri

2 bruttonat

Antal arbejderc i 1

Antal arbejdere i f

Antal arbejdere i i

sedler, mgnt og giro, primo &ret
anlzgssektorens produktionsverdi
e private forbrug

af egne transportmidler

af brzndsel m.v.

af fgdevarer

af bolig

af gvrige ikke-varige varer

af kollektiv transport m.v.
t forbrug

af gvrige tjenester

af turistrejser

af gvrige varige varer

af landbrugsvarer

af maskiner

af gvrige varer ekskl. skibe og fly
af gvrige varer og tjenester
steringerne 1 landbruget
ringer i privat boligbyggeri
steringerne uden for landbruget
e investeringer

ivate investeringer i gvrigt

af rdstoffer til landbruget

af forbrugsvarer

af brzndsel

af investeringsvarer

af réstoffer til byerhvervene
af gvrige varer og tjenester
ns produktionsvardi
ndustriens produktionsvardi
ngsindustriens produktionsverdi
ionalproduktet
ndustrien

orbrugsindustrien

nvesteringsindustrien

Indirekte afgifter + subsidier

Den reciprokke vardi af bankernes gnst.udlénsrente

(Mill.kr.)

(1955=100)

(100 personer)

1

A

(Mill.kr.)

(10% = 10,00)



tb
te
tf
ti

tip
tk
tp
Tq
ts
tv
Un

Wn

Wne

Wni

Xnc

Xni

Yd

L,

De direkte skatter, &rets priser (Mill.kr.)
Indkomstoverfgrslerne, &rets priser ="-
Afgiftssatsen pé forbruget af egne transportmidler ( x 1000 )
Afgiftssatsen péd forbruget af brendsel ==
Afgiftssatsen péd forbruget af fddevarer ="
Afgiftssatsen pd forbruget af gvrige ikke-varige varer =
Tiden ( 1937=0 )
Afgiftssatsen pd faste, private investeringer i gvrigt ( x 1000 )

Afgiftssatsen pd forbruget af kollektiv transport m.v. e
Afgiftssatsen péd det totale private forbrug -~

Diverse subsidiler

"

1"

(Mill.kr.)

Afgiftssatsen pd forbruget af tjenester i gvrigt ( x 1000 )
Afgiftssatsen pd forbruget af gvrige varige varer =T-

Udbudet af arbejdskraft i industrien (100 pers.)
Den totale lgnsum, &rets priser (Mill.kr.)

Lgnsummen i industrien, &rets priser -
Lgnsummen i forbrugsindustrien, &rets priser

Lgnsummen i investeringsindustrien, &rets priser

Produktionsvardien
Produktionsvazrdien
Produktionsvardien

Produktionsverdien

Bruttonationalproduktet, &rets priser ~ta

Den disponible indkomst, faste priser

i bygge- og anlazgssektoren,faste priser -"-

i
i

i

",
"

industrien, faste priser -

forbrugsindustrien, faste priser =t

investeringsindustrien, faste priser e

Bruttofaktorindkomsten, &rets priser ="

Variabelfortegnelsen ovenfor omfatter kun de i

appendiks III-versionen af modellen indgdende variable.

@gvrige variable er defineret i de enkelte kapitler.



