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Resumé:

Papiret afspejler et gpnske om at udvide samlingen af eksperi-
ment-eksempler til ADAM (eksempelsamlingen) med eksperi-
menter, der inddrager sdakaldte dynamiske effekter (effekter pa
arbejdsudbuddet), af skatter og/eller offentlige udgifter. Det un-
derspges, hvad den pkonomiske litteratur giver beleeg for.

NNAO020319
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Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og
kan veere eendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra mo-
delgruppepapirerne efter aftale med Danmarks Statistik.



1. Introduktion

I Danmark er der efterhanden tradition for at indregne arbejdsudbudseffekter
(dynamiske effekter) af skatter og offentlige indkomstydelser, men ikke af of-
fentlige udgifter mere generelt. Skatter og indkomstydelser forventes typisk at
have en direkte effekt pa arbejdsudbuddet, fordi den disponible indkomst pa-
virkes, mens der pa udgiftsomradet generelt kan vere tale om diverse indirekte
effekter pa arbejdsudbuddets mangde og kvalitet. Ser man bort fra sadanne
endringer, pavirker det offentlige forbrug og offentlige investeringer kun gko-
nomiens efterspgrgselsside. Der er mange slags offentlige udgifter, og det er
uoverskueligt at kortlegge hele omradet og udlede konkrete regneregler, der
daekker de offentlige udgifter pa samme made, som der f.eks. er regneregler for
skatteomradet.

Dette papir undersgger, hvor meget beleg der er for at inddrage dynamiske
effekter pa skatteomradet og pa omradet for offentlige udgifter i Danmark. I
fgrste omgang er formalet at belyse grundlaget for at inddrage dynamiske ef-
fekter i ADAMs eksempelsamling. Afsnit 2 diskuterer nogle generelle overve-
jelser i forbindelse med implementeringen af dynamiske effekter. Afsnit 3 be-
skriver skatteomradet, afsnit 4 det offentlige udgiftsomrade og afsnit 5 konklu-
derer.

2. Overvejelser 1 forbindelse med implementering

Kun de studier der vurderes at vare relevante og af tilstrekkelig kvalitet, er
medtaget i litteraturbeskrivelsen i afsnit 3 og 4 nedenfor. Der er ikke tale om en
helt systematisk litteraturgennemgang, og foruden publicerede artikler, indgar
der ogsa rapporter mv., som undersgger effekter af tiltag og reformer pa dansk
data. En central overvejelse i denne gennemgang er kvaliteten af et studie, og
om det er meningsfuldt i en dansk sammenha&ng. Et studie af amerikansk gko-
nomi eller andre gkonomier med et offentligt velferdssystem, der er langt fra
det danske, kan bade over- og undervurdere effekterne i forhold til Danmark.
Der foretrekkes derved studier hvor de institutionelle forhold har tilpas lighed
med de danske.

Nar der inddrages dynamiske effekter af skattezndringer, bgr der principielt
ogsa inddrages dynamiske effekter af offentlige udgifter for at undga bias. Det
er imidlertid ikke lige let at inddrage udbudseffekter af f.eks. skat og offentligt
forbrug. Pa skatteomradet er det nemmere at opstille nogle generelle regnereg-
ler, som kan benyttes til beregninger pa mange forskellige skatte- og afgiftsom-
rader, idet studierne typisk inddrager arbejdsudbudseffekten af endringer i
indkomsten. Det er svarere at overs@tte @ndringer 1 det offentlige forbrug til
indkomstaendringer, f.eks. forventes uddannelse at gge den fremtidige produk-
tivitet, men det kan vare sveart at give en konkret vurdering af stgrrelsesorde-



nen. Pa skatteomradet kan man i gvrigt ogsa tale om store generaliseringer i
forhold til, hvad de dokumenterede arbejdsudbudseffekter kan bruges til. F.eks.
kan det diskuteres, om en effekt pa arbejdsudbuddet, fra @ndringer i indkomst-
skatten, ogsa geelder ved endringer i registreringsafgiften. Effekten af skat og
udgift bgr desuden ses under et. Hvis en skattelettelse med positiv effekt pa
arbejdsudbuddet er finansieret ved besparelser pa bgrnepasning, er det ngdven-
digt at tage hensyn til, om der er negative effekter pa arbejdsudbuddet af at
spare pa bgrnepasningen.

Det bemarkes desuden, at den dynamiske effekt ikke ngdvendigvis er en line-
@r funktion af f.eks. en offentlig forbrugskomponent. Derfor er der maske ikke
store positiv arbejdsudbudseffekter af at gge en offentlig udgift, mens det i
hgjere grad vil vaere forbundet med negative effekter at reducere den nuvaren-
de udgift. Eksempelvis kan den positive effekt pa produktiviteten aftage med
ressourceindsatsen.

Tidshorisonten er ofte en udfordring i forhold til at inddrage dynamiske effek-
ter af offentlige udgifter. Eksempelvis ma man formode, at der vil vare kort-
sigtede effekter pa foreldrenes arbejdsudbud ved at have gode daginstitutioner,
men der kan ogsa vare langsigtede konsekvenser for bgrnenes udvikling og
eventuelt ogsa deres fremtidige arbejdsudbud af at have daginstitutioner af en
hgjere kvalitet. Det krever dog meget store undersggelser at finde effekterne
pa det lange sigt. I forhold til ADAM’s eksempelsamling, tages der udgangs-
punkt i effekterne pa det korte sigt, men det bgr pointeres, at de langsigtede
effekter ogsa er en begrundelse for at have et stort velfungerende offentligt
velfaerdssystem.

3. Skatte- og indkomstomradet

Afsnit 3.1 beskriver studier af skatternes dynamiske effekter, mens afsnit 3.2
beskriver studier, der relaterer sig til indkomstydelser.

3.1.Skatter

Nar indkomsten beskattes, kan det pavirke arbejdsudbuddet bade pa den eks-
tensive og intensive margin. Her er den ekstensive margin udtryk for valget om
at arbejde eller ej, og den intensive margin vedrgrer hvor mange timer, der ar-
bejdes. Det bemerkes, at beskatning har to modsatrettede effekter pa arbejds-
udbuddet. Substitutionseffekten siger, at en lavere marginalskat ggr det mere
attraktivt at arbejde en time ekstra, idet det bliver dyrere at holde fri, og gevin-
sten ved ekstra arbejde er stgrre. Indkomsteffekten siger derimod at med en
lavere marginalbeskatning, kan man opna den samme indkomst med en mindre
arbejdsindsats. Substitutionseffekten siger, at en lavere marginalbeskatning
medfgrer et gget arbejdsudbud, mens indkomsteffekten siger, at en lavere mar-
ginalbeskatning medfgrer et mindre arbejdsudbud. Ifglge De @Pkonomiske Rad



(2018) kan der ved rene skatteomlegninger, hvor det samlede skattetryk ikke
pavirkes, i et vist omfang ses bort fra indkomsteffekten, da den samlede skatte-
byrde er uendret.

Der findes kun fa undersggelser af arbejdsudbudseffekten ved skattezndringer
i Danmark. Tabellen nedenfor illustrerer de arbejdsudbuds-elasticiteter, der for
nuverende benyttes i bl.a. Finansministeriet:

Tabel 1: Benyttede arbejdsudbudselasticiteter pa skatteomrddet i Finansministeriet, 2014.
Kilde: Folketinget og konsulter (2016)

Alle Mand Kvinder
Substitutionselasticitet 0,1 0,05 0,17
Indkomstelasticitet -0,02 -0,01 -0,03

Elasticiteterne er baseret pa et @ldre studie, som tager udgangspunkt i en spgr-
geskemaundersggelse fra 1996 (Frederiksen et. al, 2008), jf. farste linje i tabel-
len nedenfor. Studiet anvender ikke konkrete @ndringer i1 skattesystemet, men
bruger information om en gruppe skatteyderes indberettede ugentlige arbejds-
tid. Overordnet vurderes den samlede elasticitet i befolkningen til at vere ca.
0,1.

Tabel 2: Oversigt over effekter af skattecendringer fundet i nyere empiriske studier.
Kilde: De @konomiske Rad (2018).

Undersggelse Estimationsperiode Generelt Mznd Kvinder
Arbejdstid
Frederiksen et. al (2008) 1996 - 0,05 0,15
Bingley & Lanot (2002) 1980-1991 0,14» - -
Bargain et. al (2014) 1998 - Ca.0  Ca. O/knap 0,19
Skattepligtig indkomst

Kleven & Schultz (2014) 1987-2005 0,05 - 0,05
Beekgaard (2012) 1994-2006 - 0,119 0,069
Kreiner et. al (2016) 2008-2011 0,1/0,019 - -
Chetty et. al (2011) 1994-2001 0,01 - 0,029
Kreiner et. al (2015) 2006-2007 0,15-0,35 - -
Bagger et. al (2018)% 1990-2005 0,12 - -

Anm.: Tabellen viser ukompenserede elasticiteter. Der findes generelt smd og signifikante indkomstelasticiteter.
a) Resultaterne for den specifikation, der tager hgjde for flest forhold og tillader storst fleksibilitet. b) Forfatternes
foretrukne estimat. c) Ugifte henholdsvis gifte.d) Fra den del af underspgelsen der anvender differences-in-
differences metoden. e) Uden henholdsvis med korrektion for indkomstflyming over tid. f) Gifte kvinder. g) Ikke
udgivet i fagfeellebedgmt tidsskrift.

Ud over Frederiksen et. al (2008), fokuserer studierne fra Bingley & Lanot
(2002) samt Bargain et. al (2014), jf. tabellen, pa effekter pa arbejdstiden. I de
studier der ser pa effekten pa den skattepligtige indkomst frem for effekten pa
arbejdstiden, tages der hgjde for eksempelvis skatteflytningen over tid mellem
skattebaser, effekten pa sort arbejde, samt produktivitetseffekter ud over effek-
terne pa arbejdsudbuddet. Det ggr sig gaeldende for Kleven & Schultz (2014),
Bakgaard (2012) og Kreiner et. al (2016). Fgrstn@vnte viser, at elasticiteten er
stgrre, nar der ses isoleret pa effekten af skattereformen i 1987.

En rekke studier ser pa de langsigtede effekter pa mobilitet, produktivitet mv.
(Chetty et. al, 2011; Kreiner et. al, 2015; Bagger et. al, 2018). Kun fa studier



undersgger arbejdsudbuddet pa den ekstensive margin. Her finder Bargain et.
al (2014) en elasticitet pa ca. 0,2 og Le Maire & Scheuer (2005) finder for ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere og hjemmegaende husmgdre ela-
sticiteter mellem 0,2 og 0,4 fra 1998-2003.

Ifglge De @konomiske Rad (2018) er der 4 hovedresultater i internationale
studier: 1) Arbejdsudbudselasticiteten langs den intensive margin er beskeden.
2) Arbejdsudbudselasticiteten langs den ekstensive margin kan vare betydelig
for visse grupper. 3) Kvinder har hgjere arbejdsudbudselasticitet end mand. 4)
Makrogkonomiske undersggelser finder stgrre arbejdsudbudselasticiteter end
undersggelser pa mikrogkonomisk data.

I et studie beskrevet i Vismandsrapporten fra efteraret 2018, finder De @kono-
miske Rad (2018) en negativ elasticitet pa 0,1 i arbejdstiden med hensyn til
marginalskatten pa arbejdsindkomst. Elasticiteten er stgrst for kvinder, som det
ogsa er tilfaeldet ved tidligere studier. Undersggelsen er udarbejdet i samarbej-
de med VIVE og benytter data fra Arbejdskraftsundersggelsen (AKU)! i perio-
den 1997-2015. Estimationen benytter fixed effects for at fjerne individuelle
effekter, der kunne pavirke den enkeltes arbejdstid og som antages at vere
konstante over tid. Derudover benyttes fixed effects pa arbejdstiden, der er den
samme for alle personer, men som varierer over tid. Det tillader blandt andet
konjunkturudsving. Analysens hovedresultat fremgar af tabellen nedenfor:

Tabel 3: Arbejdsudbudselasticiteter i De @konomiske Rad (2018)

Elasticitetet mht. marginalskat Indkomstelasticitet
Samlet estimation 0,10%* -0,001
(0,04) (0,001)
Meend 0,02 0,000
(0,06) (-0,001)
Kvinder 0,16* -0,002
(0,07) (0,001)

Anm: Tabellen viser elasticiteter opgjort med udgangspunkt i gennemsnitlige veerdier for arbejdstiden og for ind-
komstelasticiteten desuden opgjort pa baggrund af gennemsnittet for gvrig indkomst. * angiver at estimatet er signi-
fikant pa 5 pct. signifikansniveau. Tallet i parentes angiver standardafvigelsen, dvs. den estimerede spredning pad
parameteren. Kilde: De Qkonomiske Rad (2018).

Analysen finder ingen statistisk signifikant effekt af indkomsten pa arbejdsud-
buddet. Derimod findes en (negativ) elasticitet mht. marginalskatten pa 0,1.
Elasticiteten for kvinder er 0,16 og statistisk signifikant, mens elasticiteten for
mend estimeres til 0,02 og insignifikant. Elasticiteten svarer altsa til den ela-
sticitet der allerede nu benyttes. Det bemerkes, at de angivne elasticiteter er
kortsigtselasticiteter. De gkonomiske ministerier benytter en tilsvarende stgr-
relsesorden pa langt sigt. Det skal ogsa bemarkes, at de effekter, der findes i

I AKU bygger pé spgrgeskemaer, hvor der spgrges ind til, hvor mange timer den enkelte re-
spondent faktisk har arbejdet i en given uge. AKU dakker ca. 30.000 personer pr. kvartal, men
ift. Svarprocent opnas ca. 20.000 interviews per kvartal. Den samme person er typisk inter-
viewet flere gange. Over hele perioden indgar ca. 144.000 personer fordelt pa 400.000 observa-
tioner.



studierne, er pa indkomstskatter. I regnereglerne antages det ofte, at effekterne
kan benyttes bredere og eksempelvis anvendes ved @ndringer 1 registreringsaf-
giften eller i afgiften pa tobak og alkohol, jf. tidligere bemarkninger.

3.2.Indkomstydelser

Ud over dynamiske effekter af skatteaendringer, kan det ogsa undersgges, hvil-
ken effekt ydelseseendringer har pa arbejdsudbuddet og beskeftigelsen. I An-
dersen & Arendt (2015) udfgres et litteraturstudie af gkonomiske incitamenter i
beskeftigelsespolitikken. Her undersgges tre forskellige omrader: (1) Jobpree-
mier, hvor den ledige far yderligere gkonomisk kompensation, hvis vedkom-
mende kommer i beskeftigelse. (2) @konomiske sanktioner, som palegges
ledige, der ikke lever op til radighedsforpligtelsen. (3) Niveau og potentiel va-
righed af ledighedsydelsen. I det naevnte studie beskrives bade internationale,
skandinaviske og danske resultater, men i nedenstaende tabel fokuseres resulta-
ter med sarlig relevans, givet de institutionelle forhold i Danmark.

Tabel 4: Oversigt over effekter af ydelsescendringer i form af jobpremier fundet i nyere empi-
riske studier. Kilde: Andersen & Arendt (2015).

---- Jobprzemier ---
Forfatter Mal Estimat Gruppe
Danmark
Hansen et al. (2013) Forsggsordning med job-  Signifikant positiv effekt pa Langtidsledige enlige
premie pa maks. 600 kr. pr. 6 ugers merbeskaftigelse set forsgrgere, med overfgr-
méned over 22 maneder selsindkomst

Europa

Mogstad og Pronzato
(2012)

Forggelse af velferdsydelse
pad 25 pct. for mgdre der
arbejder mere end halv tid

2,2-4,3 pct.-point stigning i
beskaftigelsen.

Enlige mgdre med lav
indkomst og bgrn i
alderen 3-10 ar

Van der Klaauw &
van Ours (2013)

Bonus til personer der forla-
der ledighed og opretholer
beskeftigelse i seks maneder

0,6 pct.-point for mand
(insignifikant) og 2,5 pct.-
point for kvinder

Langtidsledige modtage-
re af kontanthjzlp

Bettendorf et al.
(2013)

Udvidelse af skatterabat ved
arbejde til ogsd at omfatte
enlige mgdre med 12-15-
arige hjemmeboende bgrn

Insignifikant effekt pa -1,5
pet.-point baseret pa diff-in-
diff. RDD viser insignifikant
effekt pa 0,4 pct.-point

Enlige mgdre med lav
indkomst

Knoef & van Ours Fribelgb pa 4 € pr. time eller  Positiv effekt pa 19 pct.-point  Enlige mgdre pa kon-
(2014) max 120 € pr. maned samti- for indvandrere. tanthjelp
dig med direkte jobskabelse
Canada
Michalopoulos et al. Bonus ved min. 25 timers 12,5 pct.-point hgjere be- Langtidsledige enlige
(2002) arbejde skeeftigelse efter 2 ar; efter 5 foreldre
ar effekt pa 1,5 pct.-point
(insignifikant)
Robins et al. (2008) Bonus ved 25 timers arbejde 5 pct.-point i det 4. ar sam- Langtidsledige enlige
samt hjelp til jobsggning menlignet med SSP for foreldre

(SSP plus)

langtidsledige; 1,3 méneders
lengere beskeftigelse end
(SSP) (insignifikant)

Ford et al. (2003)

Bonus ved min. 25 timers
arbejde (efter 1 ars ledighed)

5 pct.-point lavere beskefti-
gelse (fastholdelse) et fgrste
ar; 11,7 pct.-point hgjere
beskeftigelse i ar 3; 5 pct.-
point hgjere beskeftigelse i
ar 6

Nyledige enlige foreldre

Note: Estimaterne er signifikante pa 5 pct. niveau. Std.afv. angiver at effekten er opgjort relativt til standardafvigel-
sen for mdlvariablen (eksempelvis eksamenskarakteren). Metode angiver analysedesignet i undersggelsen.



Der findes ogsa en lang rakke engelske studier, som undersgger indfgrelsen af
Working Families’ Tax Credits (WFTC), der var en skatterabat til forsgrgere
med lav indkomst i perioden 1999-2003. Alle studier finder positive effekter pa
beskaftigelsen. Tilsvarende undersgger en lang rekke studier det amerikanske
system, Earned Income Tax Credit (EITC), som svarer til WFTC. Ordningen
omfatter et skattefradrag til fattige familier, hvor mindst én forsgger arbejder.
Studierne viser, at udvidelser af EITC har haft en signifikant positiv effekt pa
beskaftigelsen blandt lavindkomstgrupper i USA. En rekke studier undersgger
en amerikansk beskaftigelsesbonus, men her er der mere blandede resultater.
Da der er stor forskel pa de nuverende institutionelle forhold i Danmark og de
forhold, som de engelske og amerikanske studier vedrgrer, kan de engelske og
amerikanske resultater ikke overfgres direkte til Danmark.

De canadiske studier vedrgrer et Self-Suffiency Project (SSP), som skal fa enli-
ge ledige foraldre pa velferdsydelser hurtigere tilbage i beskaftigelse, ved at
tilbyde en gkonomisk bonus pa 25 pct. ved fuldtidsbeskeaftigelse (for en enlig
mor med to hjemmeboende bgrn). Det giver tilsyneladende store beskeftigel-
seseffekter, men der er ogsa tale om et betydeligt gkonomisk incitament. Der er
ingen permanent effekt pa beskeaftigelsen pa langt sigt, hvor bonussen falder
bort.

Der er tre hollandske studier i tabel 4. Van der Klaauw & van Ours (2013),
undersgger effekten af en beskaftigelsesbonus og radighedssanktioner for
langtidsledige kontanthjelpsmodtagere. Studiet finder ingen entydige positive
effekter af en bonus, men sanktionerne har en signifikant effekt. Knoef & van
Ours (2014) undersgger et eksperiment, hvor ledige enlige m@gdre opnar et fri-
belgb pa 4 € i timen hvis de finder et job. Det gkonomiske incitament pavirker
beskaftigelsen for mgdre med ikke-vestlig baggrund, men ikke for etniske hol-
lendere. En forklaring kan vare den lavere beskaftigelsesgrad for ikke-
vestlige mgdre, hvilket stemmer overens med britiske og amerikanske studier.
Bettendorf et. al (2013) undersgger effekten af at udvide den hollandske EITC-
ordning til at omfatte enlige mgdre med hjemmeboende bgrn mellem 12-15 ar.
De hollandske ordninger, som omfatter kontanthjelpsmodtagere og primart
enlige mgdre, viser alle, at relativt sma gkonomiske incitamenter kun har en
beskeden effekt pa beskaftigelsen. Effekten gges dog, hvis det gkonomiske
incitament malrettes mgdre med ikke vestlig baggrund, som typisk har en lave-
re beskaftigelsesgrad.

Der er ét dansk studie, Hansen (2013), og ét norsk, Mogstad & Pronzato
(2012), i tabel 4. Det danske studie evaluerer den danske jobpr@mieordning fra
2012 og der findes en positiv effekt pa beskaftigelsen. Det norske studie ana-
lyserer effekten af en stor norsk reform af velferdsydelser for enlige mgdre.
Resultaterne viser en overordnet stigning i beskeftigelsesandelen pa 3,9 pct.-



point og en stigning i den arlige Ignindkomst pa 985 €. Studiet viser dog ogsa,
at langvarigt enlige mgdre ikke reagerer pa det gkonomiske incitament.

Tabel 5 nedenfor viser en rekke studier, der omtales i1 Andersen & Arendt
(2015) og vedrgrer effekter af gkonomiske sanktioner:

Tabel 5: Oversigt over effekter af ydelsesaendringer i form af pkonomiske sanktioner fundet i

nyere empiriske studier. Kilde: Andersen & Arendt (2015).

--- @konomiske Sanktioner ---

Forfatter Mail Estimat Gruppe
Danmark
Svarer (2011) 100 pct. reduktion fra 2-3  Sanktioner gger afgangsraten =~ Dagpengemodtagere

dage og op til tre uger

omkring 100 pct. Effekten er
steerkere for indvandrere og
svagere for enlige end gifte

Jensen et al. (2003)

Obligatorisk ~ tilbud  om
uddannelse og 50 pct. reduk-
tion i kontanthjelpen. Sank-
tionen kan palegges, hvis
den unge ikke medvirker

Tegn pa positiv sanktionsef-
fekt. Estimeres ikke direkte,
men afleses visuelt.

Unge uden kompetence-
givende uddannelse

Europa

Vand den Berg et al.
(2004)

@konomiske sanktioner pé 5-
20 pct. af kontanthjelpen i 1-
2 maneder

Transitionsraten gges med
140 pct. Transitionssandsyn-
ligheden er 66 pct. (91 pct.)
efter 2 ar for en 25-arig mand
uden (med) sanktioner

Abbring et al. (2005)

@konomiske sanktioner pa 5-
30 pct.-point reduktion af
kompensationsgraden fra 4-
30 uger

Signifikant forggelse af
transitionsraten med 36 pct.
til 98 pct. ath@ngig af bran-
che og kgn

Mand, der modtager
kontanthjzlp
Dagpengemodtagere

Boockmann et al.
(2014)

Dgede sanktioner og variati-
on i sanktionsrisikoen mel-
lem tyske jobcentre

Sandsynligheden for at
forlade ledighed indenfor 8
maneder gges med ca. 70 pct.
mens chancen for at finde
beskaftigelse gges med 50
pct.

Kontanthjelpsmodtagere

Van den Berg et al.
(2013)

Sanktioner pa 10-100 pct.
reduktion af kontanthjelpen i
op til 3 maneder

Harde sanktioner gger af-
gangsraten med 120 pct. og
milde med 37 pct.

Unge mand pa kontant-
hjzlp

Lalive et a. (2005)

Advarsler og sanktioner af 15
dages varighed med 100 pct.
reduktion af dagpenge

Advarsel gger afgangsrate
med 25 pct., sanktion med 20
pet. ekstra. Ledighedsperiode
afkortes med 20 dage ved
sanktion og hgjere risiko for
sanktion afkorter med 7 dage

Nyledige dagpengemod-
tagere

Arnietal. (2013) Sanktioner af max. 60 dage Advarsel gger afgangsrate Dagpengemodtagere
med 100 pct. reduktion af med 16 pct. Sanktioner gger
dagpenge. Endvidere afvars- med 16 pct. yderligere
ler om sanktioner
Van den Berg &  Sanktion pa 100 pct. redukti-  Afgangsrate til beskeftigelse ~ Dagpengemodtagere
Vikstrom (2014) on i 60 dage gges med 23 pct. Kvaliteten
af efterfglgende job reduce-
res.
Rped &  Westlie  Sanktioner i form af 8 ugers Afgangsrate til hhv. fuldtids-  Dagpengemodtagere
(2007) karantene og deltidsbeskzftigelse gges

med hhv. 80 og 42 pct.

Note: Estimaterne er signifikante pa 5 pct. niveau. Std.afv. angiver at effekten er opgjort relativt til standardafvigel-
sen for malvariablen (eksempelvis eksamenskarakteren). Metode angiver analysedesignet i underspgelsen.

Der er 1 alt to danske studier samt ét svensk og ét norsk: Jensen et al. (2003),
Svarer (2011), Van den Berg & Vikstrom (2014) og Rged & Westlie (2007).
De tre sidstnavnte studier omfatter dagpengemodtagere og finder signifikant
positive effekter pa 23-100 pct. af sanktioner pa afgangsraten fra ledighed til



beskaeftigelse eller til selvforsgrgelse. Jensen et al. (2003) estimerer dog ikke
en effekt, men finder tegn pa positive effekter af sanktioner pa overgangen til
uddannelse for unge uden kompetencegivende uddannelse. Overordnet set fin-
der studierne positive effekter pa beskeaftigelsen af sanktioner. Der er dog ogsa
indikationer pa, at kvaliteten af det efterfglgende job reduceres.

Effekterne i tabellen nedenfor relaterer sig til @ndringer i niveau og varighed af
ledighedsydelser. Pa dette omrade findes mange studier, og nedenfor prasente-

res derfor kun danske og andre nordiske studier.

Tabel 6: Oversigt over effekter af endringer i niveau og varighed fundet i nyere empiriske
studier. Kilde: Andersen & Arendt (2015).

--- Niveau og varighed ---

Forfatter Mal Estimat Gruppe
Danmark
Jensen, Rosholm & 50 pct. lavere ydelse + Positiv effekt pa overgang til  Unge under uddannelse
Svarer (2013) sanktionsmulighed uddannelse og beskaftigelse
Jonassen (2013) Fordobling af kontanthjelpen  Antallet af kontanthjalps- Unge ugifte m@nd og

ved det fyldte 25. ar

modtagere gges med 0,7-1,2
pct.-point

kvinder pa kontanthjelp
uden bgrn

Rosholm &  Vejlin 50 pct. lavere ydelse Hazard til beskeftigelse gges ~ Flygtninge
(2010) med 120-150 pct. Hazard til
ikke-deltagelse gges med 80
pct. Lavest effekt for mest
udsatte.
Andersen et. al (2009) 50 pct. lavere ydelse 12 pct.-point hgjere beskaef- Flygtninge
tigelsesandel efter 4 ar
Jonassen (2014) Dagpengeretten halveret fra4  Hgjere afgangsrate ca. 3 Forsikrede ledige
til 2 ar maneder inden dagpengepe-
riodens ophgr. 160-200 pct.
hgjere ved periodens ophgr.
Hermansen (2014) Dagpengeretten halveret fra4  Den forventede ledighed Forsikrede ledige
til 2 ar afkortes med 3-5 uger (0,03-
0,05 uge pr. uges reduktion i
den potentielle dagpengepe-
riode). Den strukturelle
ledighed falder med 0,3-0,7
pct.-point.
Andre nordiske lande
Frederiksson og Lokal variation i den faktiske 5 pct. hgjere ledighed, hvis Forsikrede ledige
Soderstrom (2008) kompensationsgrad kompensationsgraden gges
med 1 pct.-point
Carling, Holmlund & 5 pct.-point reduktion i 10 pct. stigning i afgangsrate ~ Forsikrede ledige
Vejsiu (2001) kompensationsgrad fra ledighed, stgrst effekt for
unge.
Bennmarker, Carling 17 pct. (2001) og 7 pct. 5-10 pct. reduktion i afgangs-  Forsikrede ledige
& Holmlund (2007) (2002) hgjere dagpengesats raten til beskeftigelse for
mend. Usikre resultater for
kvinder
Rged og Zhang (2003)  Variation i faktisk kompensa-  Hgjere kompensationsgrad Forsikrede ledige
tionsgrad, der afh@nger af fgrer til en lavere afgangsrate
beskeftigelse i aret fgr til job; stgrre effekt for mand
Rged og Zhang (2005)  Variation i faktisk kompensa-  Hgjere kompensationsgrad Forsikrede ledige
tionsgrad, der afh@nger af fgrer til en lavere afgangsrate
beskeftigelse aret for til job
Rped, Jensen & Variation i kompensations- Afgangsraten falder med 7,5 Forsikrede ledige
Thoursie(2002) grad mellem NO og SE pct. hvis kompensationsgra-
den stiger med 5 pct.-point i
NO, halvt sa meget i SE
Rgped & Westlie Dget dagpengeret fra 80 til Forlenger ledighedsperiode Forsikrede ledige
(2012) 156 uger med 27 pct.
Falch, Hardoy & Reduktion af potentiel varig- 0,25 ugers reduktion i ledig- Forsikrede ledige
Rged (2012) hed af dagpenge fra 3 til 2 &r  hedens varighed for hver

for hgjtlgnnede og 1,5 til 1 ar

afkortning af dagpengeperio-
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for lavtlgnnede de
Uusitalo & Verho 15 pct. hgjere dagpengesats 17 pct. lavere afgangsrate. Forsikrede ledige
(2010) og afskaffelse af lump-sum Forlenger varigheden af

fratreedelsesgodtggrelse ledighedsforlgbet med 12

pct.

Kyyrii & Ollikainen Indskrenkning i malgruppen  Efter 12 maneders ledighed 53-55 arige forsikrede
(2008) for ubegrenset varighed af har ca. 25 pct.-point feerre ledige

dagpenge fundet arbejde, hvis de har

ret til ubegrensede dagpenge

Note: Estimaterne er signifikante pa 5 pct. niveau. Std.afv. angiver at effekten er opgjort relativt til standardafvigel-
sen for malvariablen (eksempelvis eksamenskarakteren). Metode angiver analysedesignet i underspgelsen.

De danske studier vedrgrer dagpengemodtagere, flygtninge, unge kontant-
hjelpsmodtagere og unge uden kompetencegivende uddannelse. Studierne, der
har fokus pa ikke-forsikrede ledige, viser at en markant lavere ydelse har en
signifikant positiv effekt pa afgangsraten fra ledighed. Rosholm & Vejlin
(2009) pointerer dog, at lavere ydelser ogsa kan medfgre en marginalisering af
de mest udsatte. Studierne af dagpengereformen viser signifikant positive be-
skeftigelseseffekter af at afkorte den potentielle dagpengeperiode.

De svenske studier finder en statistisk signifikant positiv sammenhang mellem
ledigheden for dagpengemodtagere og kompensationsgraden. De norske studier
har fokus pa hhv. kompensationsgrad og den potentielle varighed af dagpenge
for forsikrede ledige. Resultaterne i de norske studier svarer til de svenske,
eksempelvis finder Rged & Zhang (2003, 2005) elasticiteter pa -0,35 til -0,95
fra kompensationsgrad til afgangsraten fra ledighed til job. De finske studier
finder hhv. at ubegrenset varighed af dagpenge for ®ldre forsikrede har en
negativ effekt pa afgangen fra ledighed, og at en hgjere dagpengesats fgrer til
en signifikant lavere afgangsrate og lengere ledighedsforlgb. Generelt finder
de nordiske studier, at der er evidens for at lengere varighed af den potentielle
dagpengeperiode eller hgjere kompensationsgrad forlenger ledigheden.

4. Offentlige udgifter eksklusiv indkomstydelser

Dette afsnit prasenterer en rekke offentlige udgiftsomrader, hvor man kunne
forestille sig, at der findes arbejdsudbudseffekter, som kunne indga i beregnin-
ger pa ADAM. Figuren nedenfor illustrerer betydningen af at inddrage en posi-
tiv udbudseffekt af at gge det offentlige forbrug:

Pris
sigt)
P

g
ang sigt) (2)

Adbud (lang sigt) (1)

" Udbud (lang
Udbud (I

P2

p1 )

Y1 Y1 ¥2
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Figur 1: lllustration af stigning i det offentlige forbrug med(hgjre) og uden(venstre) udbudsef-
fekter. Kilde: Egen illustration efter De @konomiske Rad (2017)

Nar man inddrager en positiv udbudseffekt af det offentlige forbrug, er det ikke
kun efterspgrgslen der gges, men ogsa udbuddet. I det fglgende prasenteres
den Socialpkonomiske Investeringsmodel (S@M) i afsnit 4.1, effekter af bgr-
nepasning 1 afsnit 4.2, uddannelse i afsnit 4.3, transport og infrastruktur i afsnit
4.4 samt sundhed i afsnit 4.5. Endvidere kunne man overveje at undersgge lit-
teraturen om udbudseffekter pa &ldreomradet.

4.1.Socialgkonomisk investeringsmodel (S@M)

Den Socialgkonomiske Investeringsmodel (S@OM) er et verktgj, som benyttes
af kommuner til at vurdere omkostninger og gkonomiske konsekvenser af soci-
ale indsatser. SOM kan bruges til at skgnne effekten af indsatsen i en konkret
kommune. SOM er ikke beregnet til at skgnne pa den samlede nationale effekt
af at tilfgre flere midler til socialomradet. Den overordnede antagelse i SOM
er, at en succesfuld indsats bade har en direkte effekt (eksempelvis at en stof-
misbruger bliver stoffri) samt en raekke afledte effekter (gget uddannelsesakti-
vitet, gget beskaftigelse osv.). Sociale indsatser opfattes derved som sociale
investeringer, og S@OM belyser de offentlige budgetskonomiske konsekvenser
af en given indsats, men ikke andre samfundsgkonomiske konsekvenser.

De tre malgrupper i SOM (udsatte bgrn og unge, udsatte voksne og voksne
med handicap), vurderes overordnet at have en relativt svag tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Modellen bestar af et beregningsredskab og en database med
effekter af sociale indsatser, og effekterne bygger pa bade danske og udenland-
ske studier. Herudover indeholder modellen estimater pa konsekvens og pris,
samt en oversigt over forbruget af offentlige ydelser og services fordelt pa
malgrupperne. Sidstnaevnte er beregnet vha. registerdata fra Danmarks Stati-
stik.

Beregningsrammen, der er udviklet i forbindelse med S@M, er ikke en regne-
model for dynamiske effekter af offentlige tiltag pa socialomradet i makrogko-
nomiske fremskrivninger. En udvidelse af SOMs vidensdatabase kan derimod
vare en del af et empirisk grundlag for at beregne dynamiske effekter af of-
fentlige udgifter. Der er dog en raekke udfordringer i forhold til, at identificere
sammenlignelige kontrolgrupper for dem der modtager en given indsats. Sam-
menlignelige kontrolgrupper er ngdvendige for at kunne generalisere eventuel-
le effekter?.

De gkonomiske konsekvenser beregnes i SOM ud fra fire dele:

2 Deltagelse i sociale tiltag er typisk frivillig, og det kan give bias, da det ofte er sterke grup-
per, der vaelger at deltage (Bgrne- og Socialministeriet & Finansministeriet, 2018).
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1) Antallet der modtager ydelsen

2) Andel hvor ydelsen forventes at have effekt (her kan vidensdatabasen
benyttes)

3) Konsekvenser i fem ar fra indsatsen gives, dvs. de estimerede @ndrin-
ger i1 ydelser for deltagere med succesfuldt outcome (eksempelvis del-
tagere der gar fra at modtage kontanthjeelp til at veere i beskeeftigelse)

4) Prisen pr. enhed pr. aktgr (kommune, region), eksempelvis prisen for en
uges sparet kontanthjalp.

Der er mange forskellige effektmal i SOM, men her tages udelukkende ud-
gangspunkt i effekter der vedrgrer beskaftigelse. Malgrupperne er afgraenset pa
baggrund af registerdata®. En stor del af studierne er internationale, og man bgr
som tidligere naevnt, vaere forsigtig med at overfgre resultater fra andre lande
til Danmark. For en fuld oversigt over beskaftigelseseffekter i SOM inklusive
amerikanske studier, se bilag. Nedenfor er i tabel 7 angivet et udsnit af studier,
der kunne veare af s@rlig interesse:

Tabel 7: Oversigt over relevante studier vedrgrende beskeeftigelse i SOM

Forfatter Mal Estimat/ Korrigeret effektstgrrelse Gruppe Land
Jakobsson, B. et al Beskaftigelse for personer -0,119 (0,71), 0,259 (0,13), 0,307 Personer med  Sverige

med mentale lidelser, beskaef-  (0,08), 0,471 (**%) psykiske vanske-

tigelse ligheder
Germundsson, P. et Stattet beskeftigelse 0,205 (***) Personer med  Sverige
al (2012) psykiske vanske-

ligheder

Streibelt M. & Beskaftigelse, Work-related 0,342, p-veerdi 0,09 Mennesker med  Tyskland
Bethge, M. (2014) multidisplinary rehabilitation handicap og

(MR) beskaftigelse
Howlin, P. et NAS Prospect: Stgttet be- 0,7, andel der har fundet job Mennesker med England
al(2005) skaftigelse udviklet til perso- autisme (18-65 ar)

ner med autisme eller asber-

ger med relativ normal bega-

velse
Burns, T. et al IPS (individual placement and 0,564 Timer arbejdet ugentligt, 0,735  Mennesker med UK,  Tysk-
(2007) support) dage i arbejde psykiske vanske- land, Italien,

ligheder Schweiz,
Bulgarien og
Holland

Mavranezouli, 1. et Stgttet beskeftigelse Relativ forskel: Uger i beskaftigelse Mennesker med England
al (2014) 0,3 autisme (18-65 ar)
Howard, L.M. et al IPS (jobskabelsesmetode hvor  Relativ forskel: Ansettelse pa det Mennesker med  Storbritannien

(2010)

borgere med psykiske vanske-
ligheder integreres pa det
ordinzre arbejdsmarked ikke
i beskyttet beskaftigelse

ordinere arbejdsmarked i mindst 30
dage: 1,35 og p-verdi 0,15

psykiske vanske-
ligheder

Note: Estimaterne er signifikante pa 5 pct. niveau. Std.afv. angiver at effekten er opgjort relativt til standardafvigel-
sen for malvariablen (eksempelvis eksamenskarakteren). Metode angiver analysedesignet i underspgelsen.

Som det fremgar ovenfor, undersgger to svenske studier beskaftigelseseffekten
af indsatser til personer med psykiske vanskeligheder, hhv. ved stgttet beskaf-
tigelse og Betaprojektmodellen®. Ogsa engelske og tyske studier finder effekter

3 Fx er borgere med psykiske lidelser afgrenset ud fra oplysninger om diagnoser fra somatiske
og psykiatriske sygehuse (aktions- og bidiagnoser) eller mindst to besgg hos psykiater.

4 Betaprojektmodellen setter rammerne for tvarfagligt samarbejde med henblik pa at sikre en
koordineret indsats for mennesker der star uden for arbejdsmarkedet, og som har vanskeligt
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pa beskaftigelse eller stgttet beskaftigelse, som kan anvendes i ADAM.
S@AM’s metode til konsekvensberegninger er beskrevet i bilag.

4.2.Bgrnepasning

Bgrnepasning antages ofte at pavirke forzldrenes arbejdsudbud, f.eks. hvis
daginstitutionernes pris eller kvalitet @&ndres. Hvis prisen reduceres, antages det
typisk, at foreldrene vil arbejde mere, fordi det reducerer alternativomkostnin-
gen ved at arbejde i stedet for at passe bgrn. Hvis kvaliteten i daginstitutioner
gges, er foreldrene mere tilbgjelige til at fa barnet passet i institution i stedet
for selv at passe det.

Tabel 8 nedenfor angiver en reekke studier, der undersgger om prisen pa bgrne-
pasning har en effekt pa foraeldrenes arbejdsudbud. I enkelte tilfaelde undersg-
ges ogsa effekten af kvalitetseendringer (Kjeldsen, 2017; 2018).

Tabel 8: Oversigt over effekter fundet i empiriske studier.
Kilde: De @konomiske Rad (2017) og egne tilfgjelser.

Forfatter Land Periode Elasticitet Effekt Margin
Simonsen (2010) Danmark 2001 -0,17 Negativ Ekstensiv
Baker mfl. (2008) Canada 1994-1993 i.a. Negativ Ekstensiv
Bettendorf et. al (2015) Holland 1995-2009 ia. Negativ Ekstensiv
Intensiv
Blau & Currie (2006), litteraturstudie - - 0,09-0,2 Negativ Ekstensiv
Gelbach (2002) USA 1979 -0,13 til -0,36 Negativ Ekstensiv
Intensiv
Geyer et. al (2015) Tyskland 2001-2007 ia. Negativ Intensiv
Givord & Marbot (2015) Frankrig 2005-2009 ia. Negativ Ekstensiv
Guest & Parr (2013) Australien 2002-2009 -0,14 Negativ Intensiv
Haan & Wrolich(2011)* Tyskland 2000-2006 -0,13 Negativ Ekstensiv
-0,21 Intensiv
Haeck et.al (2015) Canada 1994-2009 i.a. Negativ Ekstensiv
Intensiv
Mabhringer & Zuleher (2015) Dstrig 1995,2002  -0,11 (1995) Negativ Ekstensiv
-0,13 (2002)
Hardoy & Schene (2015) Norge 2003-2007 -0,25 Negativ Ekstensiv
Intensiv
Havnes & Mogstad (2011a) Norge 1976-1979 is. Ingen Ekstensiv
Lundin et. al (2008) Sverige 2001-2003 i.s. Ingen Ekstensiv
Kjeldsen (2017) Danmark 2013 i.s. (pris) Negativ Ekstensiv
-0,035 (kvalitet**)
Kjeldsen (2018) Danmark 2013 0,251 (pris) Negativ Intensiv

0,227 (kvalitet**)

Note: i.a. star for ikke angivet og i.s. for ikke signifikant. * Underspger effekten af stigning i bgrnepasningstilskud pa
beskeeftigelse og arbejdstimer. ** Kvalitet malt som normering omregnet til elasticitet fra koefficients estimat pa 0,006
0g 0,008. *** Kvalitet malt som peedagogandel omregnet til elasticitet fra koefficients estimat pa 0,16 og 0,1

Tabel 8 viser bade elasticiteter pa den ekstensive og den intensive margin. Der
er forskel pa elasticitetens stgrrelse i de forskellige studier, ogsa indenfor grup-
pen af danske og andre skandinaviske studier. Der findes ogsa en raekke studi-
er, der undersgger de langsigtede effekter af investeringer i f.eks. daginstitutio-
ner, og de kunne givetvis benyttes til at beregne dynamiske effekter af offentli-

ved at  komme tilbage. Kilde: https://vidensportal.dk/handicap/Handicap-og-
beskaeftigelse/indsatser/Betaprojektmodellen
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ge udgifter vha. ADAM. I fgrste omgang er det dog valgt at fokusere pa de
mere kortsigtede effekter pa foreldrenes arbejdsudbud.

4.3.Uddannelse

Investeringer i uddannelse kan vere malrettet flere forskellige omrader: Folke-
skole, ungdomsuddannelser, erhvervsuddannelser, videregaende uddannelser,
efteruddannelse og uddannelse af den restgruppe, der aldrig har faet en uddan-
nelse. Der er med andre ord tale om mange forskellige omrader der skal under-
sgges for at sikre, at en dynamisk uddannelseseffekt afspejler den pagaldende
uddannelsesinvestering. Pa uddannelsesomradet er det ogsa vigtigt at pointere,
at der i mindst lige sa hgj grad kan vere tale om en produktivitetseffekt som en
effekt pa arbejdsudbuddet. En person med en kompetencegivende uddannelse
har typisk lavere ledighed og hgjere Ign. Et hgjere uddannelsesniveau medfgrer
derved bade hgjere beskaftigelse og hgjere produktivitet. Se eksempelvis
Rockwoolfonden (2018) for en diskussion af de samfundsgkonomiske effekter
af uddannelse.

En lang rakke studier finder ogsa, at et hgjere uddannelsesniveau for foreldre-
ne har en signifikant effekt pa bgrns testscore (Lundborg et al., 2014 og Dick-
son et al., 2016). Det kan vare vanskeligt at bedgmme, hvor meget ggede res-
sourcer til uddannelse pavirker eleverne. Der kan vere en faktisk direkte effekt
pa elevernes udbytte, men det er ogsa muligt, at socialt velstillede familier vil
flytte deres bgrn til skoler med bedre ressourcer. Ved denne type af analyser
bgr man derfor vaere opmarksom pa selektionsbias.

Effekter pa karaktergennemsnit og testscore kan ikke direkte oversattes til reg-
neregler for dynamiske effekter pa arbejdsudbuddet, selv om det antages, at et
gget fagligt niveau pavirker elevens videre uddannelse, produktivitet og lgnni-
veau. Hvis der samtidig benyttes studier, der undersgger sammenh@ngen mel-
lem karakterniveau og videre uddannelse/lgnniveau, er det dog muligt at koble
de to ting sammen. Derved kan folkeskoleinvesteringer, der gger elevernes
karakterer, sammenkobles med dynamiske effekter pa arbejdsudbud eller pro-
duktivitet.

Det er vigtigt at veere opmarksom pa potentiel endogenitet af skoleressourcer,
nar der estimeres effekter af skoleinput pa elevers outcome. En stor del af vari-
ationen mellem skoler afspejler valg, der er taget af foreldre, lerere og politi-
kere. Eksempelvis kan foreldre velge at investere mere tid 1 bgrnenes uddan-
nelse eller flytte til omrader med ressourcesterke skoler, og det vil medfgre
positiv bias. Der kan imidlertid ogsa opsta negativ bias, hvis der allokeres flere
ressourcer, f.eks. lave klassekvotienter, til klasser, hvor en stor andel af elever-
ne har indl@ringsvanskeligheder.
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I de fglgende afsnit gennemgas en rekke studier der undersgger forskellige
uddannelsesniveauer. Afsnit 4.3.1 undersgger studier, der vedrgrer grundskole,
4.3.2 vedrgrer ungdomsuddannelse, 4.3.3 erhvervsuddannelse og videregaende
uddannelse, og 4.3.4 vedrgrer efteruddannelse og uddannelse af restgruppen.

4.3.1. Grundskole

Ved investeringer i folkeskolen, er der i hgj grad tale om langsigtede effekter
pa bgrnenes fremtidige produktivitet og arbejdsudbud. Det er derfor komplice-
ret at opstille makrogkonomiske regneregler. En lang rekke studier viser, at jo
tidligere man investerer i barnet, jo stgrre er afkastet. Folkeskolernes kvalitet
har derfor stor betydning. En stor udfordring ved uddannelsesinvesteringer er,
at man typisk investerer for at gge kvaliteten, og kvalitet males pa mange for-
skellige indirekte parametre, f.eks. klassekvotienter og la@rernes undervisning.
Det svarere at oversatte kvalitetsforbedringer- eller forringelser til effekter pa
arbejdsudbud eller produktivitet.

Heinesen & Graversen (2005) finder en positiv sammenhang, hvor stgrre ud-
gifter pr. elev og et hgjere lerer-elev-forhold 1 folkeskolen gger sandsynlighe-
den, for at eleverne gennemfgrer en ungdomsuddannelse®. Browning og Heine-
sen (2007) undersgger, om der er en sammenh@ng mellem klassekvotient og
leerernormering i folkeskolen og antallet af ars fuldfgrt uddannelse, herunder
om en ungdomsuddannelse fuldfgres. Studiet viser, at en reduktion i klassekvo-
tienten pa 5 pct. (1 elev) medfgrer, at 1 pct. af klassen opnar 2 ars ekstra fuld-
fgrt uddannelse, svarende til en stigning pa 0,02 ars uddannelse pr. elev. Hvis
antallet af elever per lerer per time reduceres med 5 pct. (dvs. med 0,028 ele-
ver per ugentlig time), stiger antallet af ars uddannelse med 0,056 ar i gennem-
snit. Endvidere viser studiet, at en reduktion i klassekvotienten pa 5 pct. (1
elev) gger sandsynligheden for at fuldfgre en ungdomsuddannelse med 0,4 pct.
for en gennemsnitlig elev. Tilsvarende er den marginale effekt af at reducere
elev/lerer forholdet med 5 pct., at fuldfgrelsessandsynligheden stiger 1,1 pct.
Houlberg et. al (2013) finder, at ggede grundundervisningsudgifter har en posi-
tiv betydning for afgangskaraktererne i folkeskolen, nar der tages hgjde for
forskelle i elevernes sociale baggrund og kommunernes udgiftsbehov. Studiet
finder ogsa, at udgifter til grundundervisning iser har betydning for elever med
svag social baggrund. Op til gennemsnitsniveauet galder, at jo hgjere udgifter
pa folkeskoleomradet, jo bedre resultater. Sammenhangen er statistisk signifi-
kant for matematikkarakterer.

Resultaterne understgttes af Bingley et. al (2010), og jf. Krassel & Heinesen
(2014) gges karakterne ogsa af at reducere klassestgrrelsen. Tilsvarende finder

5> De Bkonomiske R&d (2019) vurderer dog, at der kan veere problemer med analysemetoden.
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Heinesen (2010), at en forggelse af klassestgrrelsen med 1 elev reducerer ka-
raktergennemsnittet i fransk med 0,06 (13-trins skala). Effekten er stgrst for
drenge og for elever med mindre uddannede foraldre. Nandrup (2016) under-
spger betydningen af klassekvotienten pa tveers af klassetrin og benytter resul-
tater i hhv. lesning, matematik og fysik/kemi (2., 6. og 8.; 3. og 6.; 8 klasse).
Klassekvotienten har en lille effekt pa resultaterne i laesning i 2. og 6. klasse og
pa matematik i 6. klasse, men ikke pa de resterende klassetrin.

Tabel 9 nedenfor lister en rekke studier, der pa forskellig made undersgger
sammenhangen mellem gkonomiske ressourcer i grundskolen og effekten pa
elevernes laring. I tabellen er studierne fordelt pa Danmark, Europa og USA.

Studierne af Danmark er omtalt ovenfor.

Tabel 9: Oversigt over effekter fundet i empiriske studier, folkeskole.
Kilde: De @konomiske Rdd (2019) og egne tilfgjelser.

Forfatter Mal Estimat Metode
Danmark

Heinesen og Gravesen (2005) Sandsynlighed for at gennem- -0,1 pct.point ved 1 pct. faldi  Logit-

fgre en ungdomsuddannelse udgifter estimation

Browning og Heinesen (2007) Sandsynlighed for at gennem- -0,4 pct. ved én elev mere Discountinui-

fgre en ungdomsuddannelse ty Design

Bingley et al. (2010) Sandsynlighed for at gennem- -0,4 pct. ved én elev mere Discountinui-

fgre en ungdomsuddannelse ty Design

Heinesen (2010) Eksamenskarakter, fransk i 9. -0,03 til 0,02 af std.afv. ved Discountinui-

Klasse én elev mere i 7.-9. klasse ty Design

Krassel & Heinesen (2014) Eksamenskarakter, 10. Klasse -0,008 std.afv. ved én elev Discountinui-
mere i 10. Klasse ty Design

Houlberg, Larsen & Rangvid Eksamenskarakter i 9. klasse, Karakteren stiger med 0,04 Benchmar-

(2013) matematik karakterpoint ved arlig kingmodel og
tilfgrsel af 1000 kr. pr. elev i effektivitets-
elevens skolegang (nedre analyse
halvdel af udgiftsfordelin-
gen)

Nandrup (2016) Score i nationale test Leasning: -0,01 af std.afv. Discountinui-
ved én elev mere i 2. og 6. ty Design
klasse. Matematik: -0,01 af
std.afv. i 6. klasse, ingen
effekt i 3. klasse. Lesning og
fysik/kemi: Ingen effekt i 8.
klasse

Europa

Currie & Thomas (1999) Score i lesetest Elever i den gvre kvartil af -
leseeksamen tjener 20 pct.
mere end elever i den nedre

Bonesrgnning (2003) Score i nationale test i matema-  -0,01 std.avf. ved én elev Discountinui-

tik mere i 4.-6. klasse ty Design

Lindahl (2005) Score i nationale test i matema-  -0,03 af std.afv. ved én elev Diff-in-diff

tik, 6. Klasse mere i 6. klasse

Jakubowski & Sakowski (2006)  Karakter ved eksamen i 6. -0,012 af std. afv. ved énelev  Discountinui-

klasse mere ty Design

Leuven et. al (2008) Eksamenskarakter i sprogfag Ingen statistisk signifikant Discountinui-

og matematik i 9. klasse virkning ved én elev mere i ty Design
4.-6. klasse

Bressoux et. al (2009) Score i national test i 3. klasse -0,03 af std.afv. ved én elev Kvasi-
mere i 3. klasse eksperiment

Frederiksson et. al (2013) Score i kognitive test, 13-arige, -0,03 af std.afv. ved én elev Discountinui-

Ign som 27-42-drige mere i 4.-6. klasse, 0,63 pct. ty design

Iversen & Bonesrgnning  Score i national test i matema-  -0,004 af std.afv. ved én elev Discountinui-

(2013) tik mere i 1.-3. klasse ty design

Gary-Bobo og Mahjoub (2013)  Sandsynlighed for at forts@tte -1,4 pct.i 6. klasse og -2 pct.  Discountinui-

pé et hgjere klassetrin i 7. klasse af én elev mere ty design

Denny & Oppedisano (2013)

Score pisa-test i matematik for
15-drige

+0,06 af std-afv- af én elev
mere

IV-estimation

Angrist et. al (2017)

Score i national test i sprog og
matematik

Ingen effekt

Discountinui-
ty design
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USA

Krueger (1999) Score i nationale test -0,025 af std.afv. ved én elev  Eksperiment
mere

Hanushek (2003) Score i nationale test Ingen effekt af lavere udgif- Meta-analyser
ter

Krueger (2003) Score i nationale test Forringede scoren ved lavere ~ Meta-analyser
udgifter

Chetty et al. (2011) Indtjening som 27 rig Reduktion i klassestgrrelse -

pa 33 pct. i et ar medfgrer at
elevers indtjening stiger med
2,3 pct. som 27-arig

Chetty et al. (2014) @konomisk gevinst (Dget undervisningskvalitet i -
et enkelt ar, kan generere
gevinster pé op til 214.000 $
per klasselokale

Jackson et al. (2016) Langde af uddannelse 10 pct. lavere udgifteri 12 ar:  Finansierings-
Lgn -0,31 ar og 7 pct. for 27-42 reformer
arige
Hyman (2017) Start og gennemfgrelse af Mindsker sandsynlighed 7 og  Finansierings-
college-uddannelse 11 pct. ved 10 pct. lavere reform
udgifteri 4 ar
Lafortune et. al (2018) Score i nationale test i matema-  -0,012 af std.afv. ved 10 pct. Finansierings-
tik og lesning 4. og 8. og lavere udgifter i 4 ar hhv. 8 reformer
Igsning i 4. klasse ar

Note: Estimaterne er signifikante pa 5 pct. niveau. Std.afv. angiver at effekten er opgjort relativt til standardafvigel-
sen for mdlvariablen (eksempelvis eksamenskarakteren). Metode angiver analysedesignet i undersggelsen.

Generelt viser gennemgangen af empiriske studier, at der er stor forskel pa den
estimerede effekt fra klassekvotienten pa elevernes udbytte. De fleste studier
finder ingen eller meget sma negative effekter, mens et enkelt europaisk studie
finder en positiv effekt pa matematikkarakteren af at gge klassekvotienten. En
stor del af de amerikanske studier tager udgangspunkt i Project Star, et ekspe-
riment der tilfeldigt fordelte ca. 12.000 elever fra 1.-3. klasse 1 klasser af for-
skellig stgrrelse. En del studier finder dog en positiv effekt af flere ressourcer
for elever med svag social baggrund. Bade danske og amerikanske studier pe-
ger pa, at udbyttet er stgrst, hvis de ekstra ressourcer malrettes de yngste klas-
ser. Studierne beskrives yderligere i De @konomiske Rad (2019).

De netop beskrevne studier finder ikke en direkte sammenh@ng mellem inve-
steringer i grundskolen og dynamiske effekter pa fremtidens arbejdsudbud og
produktivitet. Derimod kan de fundne effekter sige noget om, hvilken betyd-
ning investeringer i folkeskolen har, for hvor mange ar eleverne valger at vide-
reuddanne sig, og for deres karakterniveau. Investeringer, der far flere folke-
skoleelever til at tage en ungdomsuddannelse, har en positiv dynamisk effekt
pa produktiviteten, hvis ungdomsuddannelsen har det. Det omtales i naste
punkt.

4.3.2. Ungdomsuddannelse

Der findes ganske fa undersggelser, som undersgger sammenh@ngen mellem
elevernes udbytte og ressourcer brugt pa ungdomsuddannelse. De @konomiske
Rad (2019) undersgger, hvordan @ndringer i tilskud til de almene gymnasier
pavirker gennemfgrsel, karakterer og den videre uddannelse. Studiet beskrives
yderligere i Kaarsen & Rizvanovic (2019). Der tages udgangspunkt i tilskuds-
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@ndringer som fglge af overgangen til takststyring i 2008. Der findes ingen
statistisk signifikante effekter, men studiet pointerer, at man sandsynligvis vil
nd frem til andre konklusioner, hvis der tages udgangspunkt i et lavere til-
skudsniveau, end niveauet fra 2007. Det er muligt, at de pageldende tilskuds-
besparelser, har vedrgrt forhold med en begrenset effekt pa elevernes lerings-
messige udbytter, som er malet for analysen. Den manglende effekt kan dog
ogsa skyldes, et tilskuddene var pa et niveau, hvor det marginale tilskud ikke
ville pavirke kvaliteten. De @konomiske Rad (2019) anbefaler pa baggrund af
analysen ikke, at der indregnes dynamiske effekter af @ndrede udgifter pr. elev
1 de almene gymnasiale uddannelser.

De @konomiske Rad (2019) papeger, at hvis man bruger den gvre grense for
statistisk usikkerhed, er effekten af en stigning i tilskud pr. elev pa 10.000 kr.
ikke nul men 0,8 pct.-point pa gennemfgrselstilbgjeligheden, 0,5 pct.-point pa
tilbgjeligheden til at fortsette og 0,1 karakterpoint pa eksamensgennemsnittet.
Studiet siger som sagt ogsa, at resultatet ikke umiddelbart kan bruges til at sige
noget om effekten af @ndringer i det nuverende tilskudsniveau, som er lavere
end 1 analysen. Det er sandsynligt, at effekten af de sidste tilskudskroner er
stgrre, nar tilskudsniveauet er lavere. Endvidere er det muligt, at tilpasningen
til de @ndrede tilskud tager lengere tid end analysen dekker. Det bemarkes
ogsa, at der ikke er tale om specielt malrettede tilskud.

Et studie af Murnane et al. (1995) finder, at mandlige gymnasieelever, som
scorer én standardafvigelse hgjere i matematikkarakter, tjener 7,7 pct. mere
som 24-arige. Det siger lidt om den dynamiske effekt. Neeste afsnit ser pa er-
hvervsrettede uddannelser.

Tabel 10: Oversigt over effekter fundet i empiriske studier, ungdomsuddannelse.

Forfatter Land Periode Effekt

Murnane et al. (1995) USA 1972-1986 Gymnasielever som scorede én standard-
afvigelse hgjere i matematikkarakter i
1980, tjente 7,7 pct. mere 6 &r senere.

De @Qkonomiske Rad (2019) Danmark 2007-2012 Der er ingen effekt pa gennemfgrsel,
karakterer og videre uddannelse af bespa-
relserne pa omradet i perioden (overgang
til takststyring i 2008).

4.3.3. Erhvervsuddannelse og videregdende uddannelse

En analyse foretaget af Rockwoolfonen (2013) finder en positiv sammenhang
mellem karaktergennemsnit i folkeskolen og fuldfgrelse af erhvervsuddannelse.
Is@r matematikkaraktererne er vigtige. EVA(2018) undersgger effekten af til-
tag, der skal fastholde studerende pa de videregaende uddannelser, sa frafalds-
procenten falder.
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En tilgang til at male dynamiske effekter af uddannelse er at bruge gennemsnit-
lige timelgnninger som proxy for produktivitetsforskelle pa tvers af uddannel-
sesgrupper. Eksempelvis har personer med grunduddannelse som hgjeste ud-
dannelsesniveau en gennemsnitlig timelgn pa 236 kr. (2010), mens personer
med en erhvervsuddannelse har en timelgn pa 266 kr. (2010), jf. tabel 11. Se
Finansministeriet (2014) for en gennemgang af denne tilgang, hvor der opstil-
les modeller, som estimerer timelgnseffekten af at ga fra et uddannelsesniveau
til et andet.

Tabel 11: Fordeling af timelpnninger pa uddannelsesgrupper, privat beskeeftigede 30-59 drige,
2010. Kilde: Finansministeriet (2014) side 251

Andel i pct. Gennemsnit (timelgn, kr.) Median (timelgn, kr.)
Grundskole 18 236 218
Gymnasium 6 300 262
Erhvervsfaglig 45 266 244
KVU 8 302 281
MVU 11 358 325
LVU 10 415 376
Alle 100 219 256

Her bgr man dog vere opmarksom pa, at en positiv sammenhang mellem ud-
dannelsesniveau og produktivitet ikke kun afspejler, at den enkeltes produktivi-
tet gges med uddannelsen. Der kan ogsa vare tale om, at personlige forudsaet-
ninger bade korrelerer med personens uddannelsesvalg og produktivitet. End-
videre har uddannelse ogsa en signalverdi, hvor uddannelse opfattes som et
udtryk for hgj produktivitet og gode personlige forudsatninger.

De positive samfundsgkonomiske effekter ved at gge en persons uddannelses-
niveau vil sandsynligvis vare marginalt aftagende over tid. Forstaet pa den
made, at personer, der tager en uddannelse uden intervention, formentlig har
serlig stor motivation og gode forudsatninger og opnar den stgrste produktivi-
tetseffekt. Produktiviteten stiger som fglge af uddannelse, nar beskaftigelsens
uddannelsessammensa&tning @ndres. Hvis en del af befolkningens uddannel-
sesniveau gges, vil de opna en hgjere lgn, der kan benyttes som proxy for pro-
duktiviteten. Resten af befolkningen vil have det samme lgn- og uddannelses-
niveau som fgr.

Nedenstaende tabel 12 viser resultaterne fra Finansministeriet (2014), der un-
dersgger produktivitetseffekten af at gge uddannelsesniveauet. Der korrigeres
for en rekke baggrundsvariable, og ved overgangen fra kort til hhv. mellem-
lang og lang videregaende uddannelse korrigeres ogsa for det adgangsgivende
karaktergennemsnit fra gymnasiet. Det ggres for at opfange forskelle i person-
lige forudsatninger, der har betydning for uddannelsesvalg og produktivitet.
Det er dog usandsynligt, at karaktergennemsnittet opfanger al personlig forud-
s@tning, og resultaterne er behaftet med en vis usikkerhed. Endvidere skal det
pointeres, at der ogsa er store produktivitets-og timelgnsforskelle pa tvers af
studieretninger, og det tages der ikke specielt hensyn til.
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Tabel 12: Stigning i produktivitet ved overgang til hgjere uddannelsesniveau. Kilde: Finans-

ministeriet (2014)

Stigning i produktivitet
Fra grundskole til en erhvervsfaglig uddannelse 12,1 pct.
Fra erhvervsfaglig til kort videregéende uddannelse 14,6 pct.
Fra erhvervsfaglig til mellemlang videregaende uddannelse 27,4 pct.
Fra erhvervsfaglig til lang videregdende uddannelse 41,2 pct.
Fra kort til mellemlang videregaende uddannelse* 7,1 pct.
Fra kort til lang videregdende uddannelse* 20,8 pct.

Note: produktivitetseffekterne er korrigeret for baggrundsvariable, der kan have betydning for valget af uddannel-
sesniveau. Personer med erhvervsuddannelse og kort videregdende uddannelse minder generelt om hinanden, mens
der er stgrre forskel pa personer hhv. erhvervsuddannede og personer med mellemlange eller lange videregaende
uddannelser. * Resultaterne er korrigeret for det adgangsgivende karaktergennemsnit fra gymnasiale uddannelser,
da det antages at indikere forskellen pa de personlige forudsatninger. Korrektionen nedjusterer effekten med 38
pct. i forhold til den umiddelbare effekt uden korrektion for baggrundsvariable og med 15 pct. i forhold til effekten
nar der tages hgjde for baggrundsvariable.

Desuden observeres en positiv sammenhang mellem de beskaftigedes uddan-
nelsesniveau og arbejdstid:

Tabel 13: Gennemsnitlig registreret arbejdstid for 25-64-arige i ordincer beskeeftigelse fordelt
pa uddannelsesgrupper, 2009. Kilde: Finansministeriet (2014)

Maend Kvinder

Timer Forskel fra  Forskel fra Timer Forskel fra  Forskel fra
pr. ar  grundskole erhvervsfaglig pr. ar  grundskole erhvervsfaglig
(pet.) (pet.) (pct.) (pct.)

Grundskole 1498 0,00 -2,54 1399 0,00 2,71
Gymnasium 1508 0,67 -1,89 1426 1,93 -0,83
Erhvervsfaglig 1537 2,60 0,00 1438 2,79 0,00
KVU 1564 4,41 1,76 1461 4,43 1,60
MVU 1546 3,20 0,59 1452 3,79 0,97
LVU 1549 3,40 0,78 1474 5,36 2,50
Alle grupper 1532 2,27 -0,33 1438 2,79 0,00

I Finansministeriet (2014) er det en gennemgaende regneregel, at gennemslaget
pa produktiviteten af bade erhvervsuddannelser og videregaende uddannelser
udggr to tredjedele. Samtidig er det centrale skgn for effekten af uddannelse pa
erhvervsfrekvensen 39 pct., med et estimationsinterval pa 25-50 pct. (baseret
pa historisk uddannelsesadfeaerd fra 1981-2007). Finansministeriet (2014) satter
pa denne baggrund uddannelsens gennemslag pa erhvervsdeltagelsen til 25.
pct. ved Igft fra ufagleert til erhvervsfaglig eller videregaende uddannelse og til
33 pct. ved lgft fra erhvervsfaglig til videregaende uddannelse. Derved er den
skgnnede effekt pa produktiviteten stgrre end den skgnnede effekt pa erhvervs-
deltagelsen, sa det antages, at uddannelsen forklarer en stgrre del af forskellen
pa produktivitet end af forskellen pa erhvervsdeltagelse.
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4.3.4. Efteruddannelse og uddannelse af restgruppe

Som ved folkeskole, ungdomsuddannelse og videregaende uddannelse, kan der
ogsa vere dynamiske effekter af, at personer, der allerede har en uddannelse,
supplerer med efteruddannelse. Restgruppen, som har mindre sandsynlighed
for at tage en uddannelse og stgrre sandsynlighed for at ende pa en offentlig
overfgrselsindkomst, bgr behandles selvstendigt. Der kunne vere indikationer
pa, at iser denne gruppe opnar en lavere produktivitet end personer, der tager
en uddannelse uden ekstra hjelp. Nedenfor beskrives effekten af uddannelse til
forskellige malgrupper. Voksen efteruddannelse (VEU) er interessant, da den
bade kan vare med til at sikre en hgjere indtjening for virksomhederne og kva-
lificeret arbejdskraft.

Projektet Vwkst via Ledelse, blev gennemfgrt i 2012-2015, med det formal at
kompetenceudvikle lederne i mindre virksomheder. En effektanalyse af Bager
& Heath (2016) viser, at deltagere i projektet skaber stgrre gkonomisk vekst
end kontrolgruppen. Et studie af Kristensen og Skipper (2010) viser, at virk-
somheder, der har faet kompetenceudvikling i form af offentligt finansieret
arbejdsmarkedsuddannelse, opnar en beskeaftigelsesvakst pa 10 pct. over 3 ar,
jf. tabel 15 nedenfor. Kristensen og Skipper (2009) finder positive beskaftigel-
seseffekter af erhvervsrettet(tAMU) og videregaende VEU, samt positive lgnef-
fekter af videregaende VEU. Foruden effekterne beskrevet i tabel 14, undersg-
ges ogsa effekter pa f.eks. tilknytning til arbejdsmarkedet og sygefraveer. Tre-
partsudvalget (2006) har serligt fokus pa beskaftigede med lavt kompetence-
niveau samt personer, hvor opkvalificering er ngdvendig som fglge af globali-
sering og ny teknologi.

I den internationale litteratur finder Booth & Bryan (2005) i et studie af britisk
data, at virksomhedsfinansieret efteruddannelse kan associeres med signifikant
hgjere lgn bade pa nuvaerende og fremtidig arbejdsplads. Et litteraturstudie af
Bartel (2000) finder tilsvarende tegn pa, at virksomhederne har stort udbytte af
efteruddannelse i USA.

Tabel 14: Oversigt over effekter fundet i empiriske studier, ungdomsuddannelse.

Forfatter Malgruppe Land Periode Effekt
Bager, T. & Heath, D. Ledere Danmark  2012- 14 pct. (5 pct. p.a.) vakst i beskeftigelse
(2016) 2014 og 16 pct. vekst i omsatning i forhold

til virksomheder der ikke har deltaget i
projektet, i de tre ar efter deltagelsen.

Kristensen & Skipper (2010)  VEU, almen, Danmark 1999- Deltagelse i erhvervsrettet VEU medfg-
erhvervsrettet 2006 rer pa kort sigt 4 pct. stgrre veakst i
og viderega- antallet af ansatte.
ende

Booth & Bryan (2005) Fuldtidsbe- England 1998- Virksomhedsfinansieret efteruddannelse
skaftigede 2005 har en statistik signifikant positiv sam-
16-65 arige menheng med Ignninger, serligt for

fremtidige job, svarende til en forvent-
ning om n&sten 10 pct. hgjere lgn.

Trepartsudvalget (2006) Erhvervsrettet ~Danmark 2004 Positiv effekt pa beskaftigelsesgraden
og viderega- ved deltagelse i erhvervsrettet VEU.
ende VEU Videregdende VEU er forbundet med
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klar positiv lgneffekt.

SFI(2005) VEU 2004 Ved spgrgeskemaundersggelse vurderes
det, at deltagelsen i VEU har stor eller
meget stor positiv betydning for effekti-
viteten i arbejdet. Der findes ingen
systematisk ~ sammenh@ng  mellem
deltagelse i VEU og vearditilvekst pr.

arsveerk.

Kristensen & Skipper (2009)  Almen, Danmark ~ 2002- Positive beskaeftigelseseffekter af er-
erhvervsrettet 2006 hvervsrettet(AMU) pa 1-4 pct. point
og viderega- (1/2-2 ugers beskeftigelse om aret) og
ende VEU videregdende VEU (eks. 5-8 pct. point

for kvinder der deltager i samf. Diplom-
kurser). Stigning i timelgn pa 5-8 kr. for
kvinder der deltager i videregdende
VEU. For mand er der en effekt pa
timelgnnen pa 16 pct. for HK’ere.
Samfundsvidenskabelige diplomuddan-
nelser medfgrer 10-25 kr. stigning i
timen for begge kgn.

*VEU star for Voksen EfterUddannelse. Almen VEU er defineret som forberedende voksenundervisning (FVU),
almen voksenuddannelse (AVU), HF-enkeltfag og enkeltfag fra HHX og HTX. Erhvervsrettet VEU er til og med
erhvervsuddannelsesniveau (EUD-niveau), defineret som arbejdsmarkedsuddannelser (AMU) og EUD-enkeltfag
udbudt som aben uddannelse. Videregdende VEU er enkeltfag fra KVU, MVU og LVU. KVU’er og MVU’er direkte
under dben uddannelse, diplom- og masteruddannelser, fagspecifikke kurser, grundskoleleerernes korte kurser samt
vejledningstilskud ved fleksible forlpb. Kilde: Kristensen og Skipper (2009) side 17.

Der findes ogsa en stor mengde litteratur om effekten af at undervise i iverk-
setteri som del af formel uddannelse og kurser, se f.eks. metastudiet i Nabi et.
al (2017) og Martin et. al (2013). Det vurderes dog at vare for specifikt et om-
rade, til at inddrage i nerverende litteraturgennemgang.

4.4. Transport og infrastruktur

En velfungerende infrastruktur er essentiel for en moderne velfungerende gko-
nomi. Der kan vare dynamiske effekter pa arbejdsudbuddet af investeringer i
transport og infrastruktur, hvis det reducerer transporttiden og gger arbejdskraf-
tens mobilitet. I dette resonnement opfattes transporttid ikke som fritid men
som spildtid, og en fuld dynamisk effekt forudsatter, at den mindskede trans-
porttid omsattes til gget arbejdstid og ikke til gget fritid. Det vurderes ifglge
Transportministeriet og en rapport fra Trengselskommissionen (2013) og Cowi
(2012), at forsinket offentlig transport og bilkger svarer til et tidstab pa 20.000-
38.000 arbejdsar. Forbedret transport og infrastruktur, har derfor potentielt en
positiv effekt pa arbejdsudbuddet i Danmark.

Copenhagen Economics et al. (2011) vurderer, at en time sparet rejsetid medfg-
rer en stigning i arbejdstiden pa ca. 10-15 minutter. Infrastrukturprojekter pa-
virker bade dem, der i forvejen rejser pa de pagaldende straekninger, og de, der
ikke gor, men som kunne bruge strekningen som alternativ rute. Effekten er
stgrst for kvinder, og det stemmer overens med, at mand i gennemsnit arbejder
mere end kvinder og derfor kunne vere mere tilbgjelige til at bruge tidsbespa-
relsen pa fritid. Endvidere er effekten stgrre i gruppen med lav- og mellemind-
komst. Resultaterne skal dog ses i sammenha@ng med undersggelser, der viser,
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at under 10 pct. af danskerne rejser mere end en time af gangen (Copenhagen
Economics et al., 2010).

Tabel 15: Oversigt over effekter fundet i empiriske studier, transport og infrastruktur

Forfatter Land Periode Effekt

Copenhagen Economics et al. (2011) Danmark 2000-2007 1 times sparet rejsetid gger arbejdstiden
med 10-15 minutter (infrastruktur). Hvis
rejsetiden mindskes med 10 pct. stiger
arbejdstiden med 2-2,5 pct.

Siden september 2006 har det varet obligatorisk at lave samfundsgkonomiske
vurderinger med TERESA (Transportministeriets Regnearksmodel for Sam-
fundsgkonomisk Analyse) i forbindelse med transportprojekter. I TERESA
indgar arbejdsudbudseffekten, da transportomkostninger antages at pavirke
arbejdsudbuddet pa samme made som indkomstskatter (Fosgerau & Pilegaard,
2015). Det vil f.eks. sige, at der vil vaere en negativ effekt pa arbejdsudbuddet,
hvis brugerbetalingen gges, og en positiv effekt, hvis prisen pa offentlig trans-
port falder. Desuden vil der vere en negativ effekt af at finansiere en transport-
investering med gget skattebetaling.

4.5.Sundhed

Investeringer pa sundhedsomradet kan vere med til at forebygge sygefraveer og
fa folk hurtigere tilbage i job efter sygefraver, og begge dele skaber en dyna-
misk effekt pa arbejdsudbuddet. Effekten kan bade fglge af bedre behandling
og kortere ventetid. Det er dog mindre oplagt, at sundhedsydelser til bgrn, ®l-
dre og andre uden for arbejdsmarkedet ikke direkte vil pavirke produktivitet og
arbejdsudbud. Jf. Finansministeriet (2018) gar ca. 47 pct. af sundhedsudgifter-
ne til personer i alderen 18-64 ar, og heraf gar ca. halvdelen til personer i be-
skaeftigelse.

En del af effekterne i SOM vedrgrer sundhedsomradet, f.eks. personer med
psykiske lidelser og ADHD. En del af de S@M-relaterede undersggelser, jf.
afsnit 4.1, kan bruges som oplag til beregninger pa sundhedsomradet. Nar man
vurderer den dynamiske effekt af offentlige udgifter til sundhed, er man dog
normalt mere interesseret i personer, der har stgrre tilknytning til arbejdsmar-
kedet, end personer i SOM har. Det bgr derfor ogsa undersgges, om andre stu-
dier pa omradet kan benyttes i forbindelse med beregninger pa ADAM.

5. Konklusion

Dette papir har presenteret en rekke analyser og studier af bade skatter og
offentlige udgifter. Pa skatteomradet indregnes allerede arbejdsudbudseffekter i
Finansministeriet, og en analyse foretaget af De @konomiske Rad (2018), un-
derstgtter effekternes stgrrelsesorden. Der vurderes derfor, at der er beleg for
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at inddrage arbejdsudbudseffekter af skatteendringer. Man bgr dog vere op-
mearksom pa, om de estimerede effekter kan anvendes sa bredt, som de ggres i
dag. Det offentlige udgiftsomrade bestar af mange delomrader, og man kan
ikke lave en tilsvarende generel konklusion som for skatter.

Papiret beskriver SOM modellen, og en rekke af effekterne fra SOM’s videns-
database vurderes at kunne benyttes til at beregne dynamiske effekter pa ar-
bejdsudbuddet, f.eks. pa sundhedsomradet. Pa bgrnepasningsomradet er der
fundet sma effekter af @ndringer i kvalitet og pris, og de kan benyttes i bereg-
ninger p4 ADAM. Det samme galder uddannelsesomradet, hvor der dog ofte
er tale om effekter med lang tidshorisont. Ogsa pa transportomradet, findes et
studie, der kan benyttes til at indleegge dynamiske effekter af transportinveste-
ringer i beregninger pa ADAM.
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Bilag
Konsekvensberegninger i SOM

Ved konsekvensberegningerne i SOM, er den grundleggende idé at se pa per-
soner der indgar i en given malgruppe. For at opggre de mulige konsekvenser
af en succesfuld indsats opdeles den pageldende malgruppe i en gruppe der har
opnéet succes og en gruppe der ikke har opnéet succes®. Milgrupperne er defi-
neret ud fra registerdata, og S@M indeholder viden om, hvor meget de forskel-
lige malgrupper i gennemsnit trekker pa forskellige offentlige services og
ydelser. Der indgar i alt 20 voksne malgrupper i SOM.

De gkonomiske konsekvenser i SOM beregnes ud fra en given indsats, I, som
summen af tilbagediskonterede nettoudgifter over alle aktiviteter, Y, der pavir-
kes over tidshorisonten, 7"

B = iz, 75 (1)
A+7r)s

Modellen antager at der er en direkte effekt af 1ndsatsen (I) pa det primzre ef-
fektmal (E), mens indsatsen ogsa har en reekke afledte effekter (Y). Det antages
athvis I - E og E - Y sa — Y. Da der ikke findes studier af de afledte effek-
ter i andet led pa dansk data, udfgres danske registerbaserede analyser. Det
ggres ved OLS-estimation:

Yiiegs = a + BsTir + X + pYjie + Ot + €iras ()

Hvor T er en proxy-indikator for en effekt af indsatsen og Y; er den j’te aktivi-
tet. X er en r&kke kontrolvariabler, Y; er baselineniveauet for den j’te aktivitet.
For at opggre de gkonomiske konsekvenser af effekten af en indsats, antages

det at effektstgrrelsen pa proxy-gruppen svarer til effektstgrrelsen pa den direk-
te effekt:

% Det antages at borgerne der oplever en fremgang har modtaget en indsats, men der foreligger
ingen oplysninger herom. Det er derfor heller ikke muligt at vurdere, om en evt. indsats er
baggrunden for en forbedring, eller om det evt. kunne skyldes forskelle mellem treatment- og
kontrolgruppe. Personen kan ikke skifte gruppe undervejs. Eksempelvis bestar den succesfulde
del af malgruppen hjemlgse’ af personer der aret efter ikke er hjemlgse, mens den ikke succes-
fulde del er hjemlgse det felgende ar. Da der ikke er tale om en egentlig observeret indsats og
derved en konstrueret treatment- og kontrolgruppe, er det vigtigt at overveje om forskellen i
succesniveauet maske i stedet kan tilskrives forskelle pa tvers af grupperne (eksempelvis for-
skelle i uddannelsesniveau o.1.) Det bemerkes, at det i oversigten over konsekvenser i SGM
pointeres at forskellen i mellem konsekvenserne i treatment- og kontrolgruppen ikke svarer
pracist til det, der bruges i beregningerne af indsatserne, da disse vardier er justeret for for-
skelle i kgn, alder osv. kontrol- og indsatsgruppen imellem.
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AY, AY,, AT T, -T,
T: AT *E:le*(Tl_To)z'le*g'—To-T=ﬁj1*ESO.T (3)

or er den poolede standardafvigelse pa proxy-variablen i udgangsaret. Resulta-
tet bliver altsa, at effektstgrrelsen fra databasen multipliceres med standardaf-
vigelsen for @ndringen i proxy-variablen som fglge af indsatsen. Effektstgrrel-
sen er da defineret ved ES og succesraten defineret ved ES * . Registersam-
menha&ngen bestemmer effekterne over tid:

Jjs _
W—,Bjs*ESaT,s>1 @

Nar enhedsprisen tilfgjes og der summes over aktiviteter for alle ar, samt tilba-
gediskonteres med r bliver den endelige gkonomiske konsekvens:

ES Z ] 1P 1518 js ( 5)
T (1 +7r)s
1. Vi definerer en mélgruppe 2. Videler dem op i to grupper &ret efter (&r 1) 3. Vifelger, hvor meget de bruger af fx kontanthjcslp de felgende &r
Mélgruppe Definition Indsatsgruppe  Effektmal Uger arl &r2 ér3 ar4 érs éré
Hiemlose: 'fi Personer, der ikke lcengere bruger Indsafsgruppe 185 168 154 142 130 120
i Viidentificerer alle bosteder eller herberg
Alle personer, % if' t ;
personer, der er (efter Servicelovens§ 110)
der har et } brugere af bosteder Kariiol (0g det ikke skyldes frihedsberavelse] Kontrolgruppe 21 12 1.2 154 188 124
cpr-nummer eller herberg cniogipe .
(efter Servicelovens Personer, der stadig bruger bosted Justering! 31 21 S8 -2 08 04
§110) eller herberg (efter Servicelovens§
*ii*' 110) Effekt afindsats 06 -0 00 00 00 00
i"“ Note: Vi har justeret for iken, alder efc. i
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Tabel A: Liste over afledte konsekvenser i SOM der pavirker de offentlige budgetter opgjort i
anvendelse af en bestemt ydelse i estimationsperioden.

Omrade Aktivitet Kilde
Overfgrsler SU DREAM
Kontanthjelp DREAM
Fgrtidspension DREAM
Uddannelseshjelp DREAM
Andre overforsler DREAM
Beskftigelse Beskftigelsesgrad DREAM
Sundhed Sygesikringskontakter Sygesikringsregistret

Somatisk sygehusindleggelse
Somatisk ambulante besgg
Psykiatrisk sygehusindleeggelse
Psykiatrisk ambulante besgg

Landspatientregistret
Landspatientregistret
Det Psykiatriske Centralregister
Det Psykiatriske Centralregister

Alkoholbehandling ~ Nationale alkoholbehandlingsregi-

ster

Kriminalitet Fengselsdage Kriminalregistret

Dom for volds- og s@delighedsforbrydelser Kriminalregistret

Dom for indbrud, tyveri og hervaerk Kriminalregistret

Dom for ferdselsloven og andre s@rlove Kriminalregistret

Uddannelse Under uddannelse (Ungdomsuddannelse eller Uddannelsesregistret
Videregaende uddannelse)

Sociale ser- Forsorgshjem og herberg Boformsstatistikken

vice ydelser
Stofmisbrugsbehandling

Midlertidige botilbud

Langerevarende botilbud

Soc. Pzd. stgtte i botilbudslign. Almene boliger
Soc. Pad. stgtte i eget hjem

Tilskud til pers. Og prak. Hjelp
Handicaphjelpeordning

Ledsagerordninger og kontaktperson for dgvblinde
Beskyttet besk. Eller aktivitets- og samverstilbud

Register over stofmisbrugere i

behandling
Register over handicapydelser
Register over handicapydelser
Register over handicapydelser
Register over handicapydelser
Register over handicapydelser
Register over handicapydelser
Register over handicapydelser
Register over handicapydelser

Tabel B: Oversigt over omrdder med effekt-studier for voksne, konsekvenser og priser i SOM

Effekt-studier Konsekvenser Priser
Udsatte voksne
Hjemlgse (18-65 ar) X X X
Mennesker med psykiske vanskeligheder X X X
Mennesker med stofmisbrug X X X
Mennesker med psykiske vanskeligheder og X X X
samtidigt misbrug
Voldsudsatte kvinder X X X
Mennesker med senfglger efter seksuelle X
overgreb
Voksne med handicap
Mennesker med ADHD (18-65 ar) X X X
Mennesker med autisme (18-65 ar) X X X
Mennesker med udviklingshemning (18-65 X X X
ar)
Mennesker med erhvervet hjerneskade X X X
Mennesker, der stammer X
Mennesker med mobilitetshjelpemidler X




Tabel C: Andre studier i SOM med beskeftigelse som direkte mdl
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Malgrup-  Indsatsbeskri- Korrigeret Mal p- Tids Studiedesign Antal Land Kvalitet Reference
pe velse effektstor- verdi hori- perso- (1=hgj,
relse sont ner 2=melle
inklu- m, 3=lav)
deret
Menne- ‘Work-related 0,342  Beskefti- 0,09 1ar Randomiseret 29 Tyskland 1 Streibelt M.
skermed  multidisplinary gelse lodtrekning & Bethge,
handicap rehabilitation M. (2014)
og be- (MR)
skeefti-
gelse
Menne- NAS Prospect: 0,7  Andel, der Tkke 8 ar Kohortestudie 117  England 3 Howlin, P.
sker med Stgttet beskaef- har fundet be- et al(2005)
autisme tigelse udviklet job skrevet
(18-65 til personer med
ar) autisme eller
asberger med
relativ normal
begavelse
Menne- Stgttet beskaef- 0,3 Relativ Ikke 8 ar Cost-effectiveness ~ Sam- England 3 Mavrane-
skermed  tigelse forskel: be- (Primert interven-  ling af zouli, I. et
autisme Uger i skrevet tionsomk.). Mon- flere al (2014)
(18-65 beskefti- te-carlo simule- studier
ar) gelse ringer af effekt-
estimater pa
beskaftigelse fra
andet studie med
N=50 (SE vs
standard care).
Menne- IPS (jobskabel- 1,35 Relativ 0,15 lar Randomiseret 219  Storbritani- 1 Howard,
skermed  sesmetode hvor forskel: lodtrekning en LM.etal
psykiske borgere med Anszttelse (2010)
vanske- psykiske van- pé det
ligheder skeligheder ordinzre
integreres pa det arbejds-
ordinzre ar- marked i
bejdsmarked mindst 30
frem for i dage
beskyttet be-
skeftigelse
Menne- IPS (individual 0,564  Timer 0 18 Randomiseret 312 Storbritan- 1 Bums, T. et
skermed  placement and arbejdet ma- lodtraekningsfor- nien, al (2007)
psykiske support) ugentligt ne- Spg Tyskland,
vanske- der Ttalien,
ligheder Schweiz,
Bulgarien
og Holland
Menne- IPS (individual 0,735 Dagei 0 18 Randomiseret 312 Storbritan- 1 Bumns, T. et
skermed  placement and arbejde ma- lodtreekningsfor- nien, al (2007)
psykiske support) ne- spg Tyskland,
vanske- der Italien,
ligheder Schweiz,
Bulgarien
og Holland
Menne- IPS (individual 0,74  Job tenure 0 18 Review, 4 rando- 681 USA og 1 Campbell,
skermed  placement and (efter 18 ma- miserede lodtrek- England K.etal
psykiske support) mdr) ne- ningsforsgg (2011)
vanske- der
ligheder
Menne- IPS (individual 0,79 Ugeri 0 18 Review, 4 rando- 681 USA og 1 Campbell,
skermed  placement and beskeafti- ma- miserede lodtrak- England K.etal
psykiske support) gelse ne- ningsforsgg (2011)
vanske- der
ligheder
Menne- IPS (individual 0,96 Beskefti- 0 18 Review, 4 rando- 681 USA og 1 Campbell,
skermed  placement and gelse ma- miserede lodtrak- England K.etal
psykiske support) ne- ningsforsgg (2011)
vanske- der
ligheder
Menne- Stgttet beskaef- 27 ud af 33  Antal, der Ikke Lige Kohortestudie 33 USA 3 Wehman,
sker med tigelse komi har fundet be- efter P., Lau, S,
autisme beskefti-  job skrevet  ind- et al (2012)
(18-65 gelse under sats
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ar) interventio-
nen

Menne- Stgttet beskaef- 0,178  Timer Ikke 1ar Observationalt 125 USA Ottomanelli
skermed  tigelse arbejdet signifi- studie et al.
handicap (ugentligt) kant (2012)
og be- betinget pa
skeefti- beskefti-
gelse gelse
Menne- Stgttet beskaef- 0,342  Timer Signif- 1ar Randomiseret 157 USA Ottomanelli
skermed  tigelse arbejdet kant lodtreekning et al.
handicap (ugentligt) (2013)
og be- betinget pa
skeefti- beskefti-
gelse gelse
Menne- Stgttet beskaef- 0,373  Lgn (ugent- 0,21 1ar Observationelt 125 USA Ottomanelli
skermed  tigelse ligt) betin- studie et al.
handicap get pa (2012)
og be- beskefti-
skeefti- gelse
gelse
Menne- Stgttet beskaef- 0,41  Competiti- 0,01 1ar Randomiseret 157 USA Ottomanelli
skermed  tigelse ve em- lodtreekningsfor- et al.
handicap ployment Spg (2013)
og be- (et job til
skeefti- minimum
gelse mindste-

Ignnen)
Menne- Stgttet beskeef- 0,46  Beskefti- 0 14r Randomiseret 157 USA Ottomanelli
skermed  tigelse gelse lodtreekningsfor- et al.
handicap spg (2013)
og be-
skeefti-
gelse
Menne- Stgttet beskeef- 0,63  Competiti- 0 14r Observationelt 125 USA Ottomanelli
skermed  tigelse ve em- studie et al.
handicap ployment (2012)
og be- (et job til
skeefti- minimum
gelse mindste-

lgnnen)
Menne- Stgttet beskaef- 0,67 Beskeafti- 0 1ar Observationelt 125 USA Ottomanelli
skermed  tigelse gelse studie et al.
handicap (2012)
og be-
skeefti-
gelse
Menne- Stgttet beskaef- -0,399  Beskeafti- Ikke 4 ar Kohortestudie 9808 USA Cimera, R.
skermed  tigelse med gelse (pct.) signifi- E. (2011)
autisme ‘sheltered kant
(18-65 workshops’
ar)
Menne- Stgttet beskeef- -0,222  Timer 0,01 4 ar Kohortestudie 9808 USA Cimera, R.
skermed  tigelse med arbejdet E. (2011)
autisme ‘sheltered ugentligt
(18-65 workshops’
ar)
Menne- IPS (individual 0,501 Ugeri 0,02 6 Randomiseret 41 Australien Killackey,
skermed  placement and arbejde ma- lodtreekningsfor- E.etal
psykiske support) ne- s@g (2008)
vanske- der

ligheder
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Tabel D: Sadan er konsekvenserne i SOM beregnet. Kilde: Socialstyrelsens SOM, version 1.2.

Forbruget af konsekvensen 'Beskaftigelse' for kontrolgruppen, antal dage

Malgruppe Ar0 Arl Ar2  Ar3 Ar4  ArS
ADHD (18-65 ar) 82,8 87,8 91,6 95,1 98,8 102,0
Alkoholmisbrug (18-65 ar) 103,0 96,6 92,3 88,0 84,1 81,0
Autisme (18-65 ar) 434 48,1 51,2 54,1 54,6 54,9
Erhvervet hjerneskade (18-65 ar) 163,5 1545 1464 1384 131,0 1244
Hjemlgse (18-65 ar) 65,4 62,1 56,7 53,8 51,9 49,0
Psykiske vanskeligheder: ingen psykiatrisk sygehuskontakt (18-65 ar) 62,1 64,3 66,0 65,0 64,6 63,4
Psykiske vanskeligheder: psykiatrisk sygehuskontakt (18-65 ar) 45,5 47,5 48,8 49,5 499 50,7
Stofmisbrug: i substitutionsbehandling (18-65 ar) 27,0 244 23,6 23,5 22,8 22,8
Stofmisbrug: ikke i substitutionsbehandling (18-25 ér) 88,0 93,4 1014 107,7 109,6 112,5
Stofmisbrug: ikke i substitutionsbehandling (25-65 ar) 58,9 59,5 60,2 59,5 58,0 57,0
Udviklingshzmning (18-65 ar) 63,3 63,9 64,1 63,1 61,7 59,7
Voldsudsatte kvinder (18-65 ar) 148,7 148,7 1440 1426 1412 143,
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: alkoholmisbrug, ingen psykiatrisk sygehuskon- 82,6 78,6 75,4 72,5 70,1 68,7
takt

Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: substitutionsbehandling, ingen psykiatrisk 19,8 15,1 15,0 14,2 13,5 13,3
sygehuskontakt

Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: ingen substitutionsbehandling (18-25 &r), ingen 69,3 71,6 85,5 97,5 95,8 103,6
psykiatrisk sygehuskontakt

Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: ingen substitutionsbehandling (25-65 &r), ingen 449 47,2 49,2 52,7 52,5 52,9
psykiatrisk sygehuskontakt

Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: alkoholmisbrug, psykiatrisk sygehuskontakt 62,3 59,5 59,2 56,6 56,0 57,0
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: substitutionsbehandling, psykiatrisk sygehus- 19,2 18,2 18,7 18,0 15,6 20,1
kontakt

Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: ingen substitutionsbehandling (18-25 &r), psyki- 47,1 53,4 64,6 69,4 73,1 69,4
atrisk sygehuskontakt

Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: ingen substitutionsbehandling (25-65 &r), psyki- 35,8 40,7 41,7 41,3 43,0 49,3

atrisk sygehuskontakt

Note: Forskellen mellem konsekvenserne i de to ovenstdende tabeller svarer ikke preecist til det, der bruges i beregningerne af

indsatserne, da disse veerdier er justeret for forskelle i kgn, alder osv. kontrol- og indsatsgruppen imellem.
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Zndringen i konsekvensen 'Beskaftigelse' anvendt i SOM, antal dage

Ar efter indsats 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Hjemlgse (18-65 ar) 0,0 5.5 8,1 8,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mennesker med ADHD (18-65 ar) 92,7 77,2 65,2 54,1 422 288

Mennesker med alkoholmisbrug (18-65 ér) 19,7 25,0 25,9 25,6 254 24,5

Mennesker med autisme (18-65 &r) 1074 86,7 77,9 63,6 63,2 54,8

Mennesker med erhvervet hjerneskade (18-65 ar) 151,1 11522 96,7 84,0 75,6 68,2

Mennesker med psykiske vanskeligheder: Ingen psykiatrisk sygehuskontakt (18- 49,9 49,5 46,9 47,1 44,6 43,4

65 ar)

Mennesker med psykiske vanskeligheder: Psykiatrisk sygehuskontakt (18-65 ar) 27,2 26,9 25,3 25,5 25,8 24,9

Mennesker med stofmisbrug: I substitutionsbehandling (18-65 ar) 25,1 34,5 41,5 50,5 55,5 48,8

Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar) 27,4 30,6 27,5 28,7 29,7 30,3

Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (25-65 ar) 24,1 32,7 34,6 36,5 41,0 41,7

Mennesker med udviklingsheemning (18-65 ar) 162,3 1314 1069 924 81,5 80,4

Voldsudsatte kvinder (18-65 &r) 234 23,7 21,6 19,2 21,9 0,0 0,0 0,0
Mennesker med psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: Alkoholmisbrug, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Ingen psykiatrisk sygehuskontakt

Mennesker med psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: Alkoholmisbrug, 17,7 19,3 16,8 18,8 19,3 15,0

Psykiatrisk sygehuskontakt

Mennesker med psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: Substitutionsbe- 0,0 10,4 10,9 14,6 18,2 0,0

handling, Ingen psykiatrisk sygehuskontakt

Mennesker med psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: Substitutionsbe- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

handling, Psykiatrisk sygehuskontakt

Mennesker med psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: Ingen substituti- 17,6 14,7 0,0 0,0 0,0 0,0

onsbehandling (18-25 &r), Ingen psykiatrisk sygehuskontakt

Mennesker med psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: Ingen substituti- 28,1 33,1 30,3 323 251 0,0

onsbehandling (18-25 ar), Psykiatrisk sygehuskontakt

Mennesker med psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: Ingen substituti- 14,4 20,8 22,2 16,2 232 24,0

onsbehandling (25-65 &r), Ingen psykiatrisk sygehuskontakt

Mennesker med psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: Ingen substituti- 21,0 20,3 20,5 21,1 23,6 27,7

onsbehandling (25-65 &r), Psykiatrisk sygehuskontakt

Tabel E: Andringer i beskeeftigelse fordelt pa mdlgrupper i SOM, antal dage. Note: Sort er estimat, grad er forecast.



Forbruget af konsekvensen 'Beskaftigelse' for kontrolgruppen, antal dage

o

Milgruppe Ar0 Ar1l Ar2 Ar3 Ard  Ars
ADHD (18-65 ar) 82,8 87,8 91,6 95,1 98,8 102,0
Alkoholmisbrug (18-65 ar) 103,0 96,6 92,3 88,0 84,1 81,0
Autisme (18-65 ar) 43,4 48,1 51,2 54,1 54,6 549
Erhvervet hjerneskade (18-65 ér) 163.5 154,5 146,4 138,4 131,0 1244
Hjemlgse (18-65 ar) 65,4 62,1 56,7 53,8 51,9 49,0
Psykiske vanskeligheder: ingen psykiatrisk sygehuskontakt (18-65 ar) 62,1 64,3 66,0 65,0 64,6 634
Psykiske vanskeligheder: psykiatrisk sygehuskontakt (18-65 ar) 45,5 47,5 48,8 49,5 49,9 50,7
Stofmisbrug: i substitutionsbehandling (18-65 ar) 27,0 24,4 23,6 23,5 22,8 22,8
Stofmisbrug: ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar) 88,0 93,4 101,4 107,7 109,6 112,5
Stofmisbrug: ikke i substitutionsbehandling (25-65 ér) 58,9 59,5 60,2 59,5 58,0 57,0
Udviklingsheemning (18-65 ar) 63,3 63,9 64,1 63,1 61,7 59,7
Voldsudsatte kvinder (18-65 ar) 148,7 148,7 144,0 142,6 141,2 143,1
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: alkoholmisbrug, ingen psykiatrisk sygehuskontakt 82,6 78,6 75,4 72,5 70,1 68,7
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: substitutionsbehandling, ingen psykiatrisk sygehuskontakt 19,8 15,1 15,0 14,2 13,5 133
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: ingen substitutionsbehandling (18-25 &r), ingen psykiatrisk sygehuskontakt 69,3 77,6 85,5 97,5 95,8 103,6
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: ingen substitutionsbehandling (25-65 &r), ingen psykiatrisk sygehuskontakt 449 47,2 49,2 52,7 52,5 529
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: alkoholmisbrug, psykiatrisk sygehuskontakt 62,3 59,5 59,2 56,6 56,0 57,0
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: substitutionsbehandling, psykiatrisk sygehuskontakt 19,2 18,2 18,7 18,0 15,6 20,1
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: ingen substitutionsbehandling (18-25 ar), psykiatrisk sygehuskontakt 47,1 53,4 64,6 69,4 73,1 69,4
Psykiske vanskeligheder og samtidig misbrug: ingen substitutionsbehandling (25-65 ar), psykiatrisk sygehuskontakt 35,8 40,7 41,7 41,3 43,0 493

Note: Forskellen mellem konsekvenserne i de to ovenstaende tabeller svarer ikke preecist til det, der bruges i beregningerne af indsatserne, da disse veerdier er justeret
for forskelle i kgn, alder osv. kontrol- og indsatsgruppen imellem. Kilde: SOM

Tabel F: Forbruget af konsekvensen ’Beskceftigelse’ for kontrolgruppen , antal dage
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Priser, kr. pr. enhed

Tabel G: Oversigt over priser, skat af indkomst. Kilde: SOM

Malgruppe Hoveddimension Underdimension Enhed Prisialt Stat Region Kommune

Hjemlgse (18-65 ar) Skat af indkomst ~ Beskaftigelse skat pr. dags 300 193 0 107
beskaeftigelse

Mennesker med ADHD (18-65 Skat af indkomst ~ Beskaftigelse skat pr. dags 287 185 0 102

ar) beskeftigelse

Mennesker med alkoholmisbrug Skat af indkomst ~ Beskaftigelse skat pr. dags 427 275 0 152

(18-65 ar) beskeftigelse

Mennesker med autisme (18-65 Skat af indkomst ~ Beskaftigelse skat pr. dags 283 182 0 101

ar) beskeftigelse

Mennesker med erhvervet hjerne-  Skat af indkomst ~ Beskeaftigelse skat pr. dags 552 355 0 197

skade (18-65 ar) beskaftigelse

Mennesker med psykiske vanske-  Skat af indkomst ~ Beskeaftigelse skat pr. dags 448 288 O 160

ligheder beskaftigelse

Mennesker med stofmisbrug Skat af indkomst ~ Beskaftigelse skat pr. dags 305 196 0 109
beskeftigelse

Mennesker med udviklingsh@m-  Skat af indkomst ~ Besk®ftigelse skat pr. dags 115 74 0 41

ning (18-65 ar) beskzftigelse

Voldsudsatte kvinder (18-65 ar) Skat af indkomst ~ Beskaftigelse skat pr. dags 345 222 0 123
beskaftigelse

Mennesker med psykiske vanske-  Skat af indkomst ~ Beskeaftigelse skat pr. dags 297 191 O 106

ligheder og samtidig misbrug

beskaftigelse




