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Resumé:

Dette papir beskriver hvordan man kan inkorporere dynamiske effek-
ter af skatter og offentlige udgifter i ADAM og ligger i forlengelse af
litteraturstudiet i NNA020319. Formadlet er at opstille en reekke regne-
eksempler, der kan indga i samlingen af eksempler pd brugen af
ADAM. Eksempelsamlingen er en hjcelp til ADAMs brugere, som kan
finde inspiration til beregninger pa ADAM. Dette papir beskriver ind-
ledende, hvordan denne type af modeleksperimenter kan opstilles.
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Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og
kan veere cendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra mo-
delgruppepapirerne efter aftale med Danmarks Statistik.



1. Introduktion

I Danmark er det blevet kutyme at indregne arbejdsudbudseffekter (adferds-
@ndringer) pa skatteomradet, men ikke pa omradet for offentlige udgifter. Skat-
teeendringer forventes derved at pavirke arbejdsudbuddet, fordi den reale di-
sponible timelgn pavirkes. Man prgver dog ikke tilsvarende at samle op pa de
mere indirekte arbejdsudbudseffekter, som mange offentlige udgifter forment-
lig har. Endringer i det offentlige forbrug og offentlige investeringer far derfor
kun effekt via regnemodellens efterspgrgselsside. Det offentlige udgiftsomrade
er stort og mangfoldigt. Det er derfor en omfattende opgave at kortlegge, om
der er evidens for udgifternes effekt pa arbejdsudbuddet og at opstille konkrete
regneregler, der kan anvendes pa samme made som skatteomradets.

Man kan tale om dynamiske effekter bade pa kort og pa langt sigt, og begge
dele kan indlegges i ADAM. Det lange sigt er dog svert at undersgge, og der
findes ikke meget empiri. Empirien belyser oftere de kortsigtede direkte effek-
ter, og det er disse, som er udgangspunktet for dette papir. Eksempelvis fokuse-
res pa effekten pa foreldrenes arbejdsudbud ved investeringer i daginstitutio-
ner, der fokuseres ikke pa langsigtede effekter pa bgrnenes udvikling og senere
bidrag til arbejdsudbuddet. Man kan sagtens forestille sig, at daginstitutioner af
god kvalitet har en positiv betydning for bgrnenes fremtidige arbejdsudbud og
produktivitet. Denne type af effekter er mere indirekte og langsigtede, og kre-
ver komplicerede studier at kortlegge.

Dette papir er teenkt som en vejledning i, hvordan man kan inkorporere dyna-
miske effekter i ADAM-eksperimenter. Der gives eksempler pa skatteomradet
og pa forskellige offentlige udgiftsomrader. Afsnit 2 beskriver de tre hovedka-
naler, der typisk diskuteres i forbindelse med dynamiske effekter: Effekter pa
arbejdsudbuddets ekstensive og intensive margin og pa produktiviteten. I afsnit
3 gives en reekke eksempler pa hvordan dynamiske effekter kan inkorporeres i
ADAM, bade pa skatteomradet og pa det offentlige udgiftsomrade. Eksempler-
ne illustrerer, hvordan man generelt inddrager dynamiske effekter i ADAM-
beregninger. Afsnit 4 konkluderer.

2. Implementering i ADAM (de tre kanaler)

Dette afsnit beskriver de tre hovedkanaler for dynamiske effekter pa arbejds-
udbuddet. Afsnit 2.1 beskriver arbejdsudbuddets ekstensive margin, afsnit 2.2
dets intensive margin, og afsnit 2.3 beskriver produktiviteten. Typisk vil den
dynamiske effekt af en skatteendring vedrgre arbejdsudbuddet, mens @ndrin-
ger af offentlige udgifter bade kan @ndre arbejdsudbuddet og produktiviteten.

2.1. Effekter pa den ekstensive margin

Arbejdsudbuddets ekstensive margin drejer sig om at deltage i arbejdsmarkedet
- om en person sgger arbejde eller ej. En positiv effekt pa den ekstensive mar-



gin betyder, at flere personer vil komme i arbejde. | ADAM kan sadanne effek-
ter implementeres ved at @ndre i arbejdsudbuddet. Det kan ggres pa flere for-
skellige mader, men typisk vil man reducere befolkningen uden for arbejds-
styrken, ADAM-variablen uwxa, ved at reducere en af de variable, der indgar i
Uwxa, f.eks. Uq eller Ugr. Her er fgrstnevnte variabel skovfolket’, en residualt
bestemt gruppe personer, der hverken arbejder eller modtager offentlige ydel-
ser. Nar delgruppen uden for arbejdsstyrken, Ug, reduceres, mindskes befolk-
ningen uden for arbejdsstyrken, Uwxa. Derved gges den samlede arbejdsstyrke,
Ua.

Ugl - Uwxa | —-Uaf?

Ved at reducere denne gruppe (Ug), pavirkes de offentlige finanser ikke, som
det er tilfeeldet nar ledige dagpengemodtagere kommer i arbejde. Det kan vere
at foretreekke, athaengig af hvad indgrebet gar ud pa. Hvis indgrebet i stedet
pavirker personer der er offentligt forsgrgede, eksempelvis personer pa efter-
Ign, Upef. vil indgrebet udlgse en ekstra besparelse pa de offentlige finanser,
nar gruppen flyttes fra overfgrselsindkomst til beskaftigelse.

2.2. Effekter pa den intensive margin

Mens den ekstensive margin vedrgrer, om der arbejdes, maler den intensive
margin pa arbejdsudbuddet, hvor meget der arbejdes. Det vil sige, at den inten-
sive margin bliver relevant, nar det er valgt at deltage i arbejdsmarkedet via
den ekstensive margin. Der er flere forskellige mader hvorpa den intensive
margin kan flyttes. Det kan enten vare via @ndringer i forholdet mellem fre-
kvensen af personer der arbejder deltid og fuldtid, eller det kan vare @ndringer
i det antal timer der arbejdes.

I ADAM kan man inkorporere dynamiske arbejdsudbudseffekter pa den inten-
sive margin ved at benytte beskaftigede i alt, O, frekvensen af deltidsansatte,
bq, frekvensen af fuldtidsansatte, (/-bg), og den aftalte arbejdstid, HA. I praksis
vil man saledes @ndre den aftalte arbejdstid, HA, med antallet af timer eller
med den andel, der arbejder fuldtid i stedet for deltid. Alternativt kan man &n-
dre den aftalte arbejdstid korrigeret for normalar og deltidsarbejde, Hak. Det
vil tiln@ermelsesvist give samme effekter, om man bruger Hak eller Ha:

bq
log(hak) = log ((Ha + Hdag) * (1 — 7)) (1)

Hvor:

Hak er den aftalte arbejdstid korrigeret for deltid og normalar

Ha er den aftalte arbejdstid

Hdag er arbejdsarets afvigelse fra normalaret, sfa. skaeve helligdage mv.
bq er deltidsfrekvensen for lgnmodtagere



St@d til Hak kan forstas som en glidning i arbejdstiden inden for de geldende
overenskomster. Da Ha pavirker lgnstigningstakten, Rlisa, samt hjelpevariab-
len for arslgn, lah, som igen pavirker kompensationsgraden bryd og regule-
ringsindeks, kan der vare afledte effekter, som ikke er tilsigtede, ved at benytte
Ha til eksperimenter. Der bgr ikke vare effekter i Rlisa og reguleringsindekset
Prttyl ud over det som ses i timelgnnen. Effekter pa kompensationsgraden kan
dog diskuteres. Man kan derfor valge at stgde til Hak i stedet for Ha, for at
undga usikre og utilsigtede sideeffekter. I eksperimenterne nedenfor er der ek-
sempler pa begge tilgange.

I praksis indlegges effekten enten ved at gge den aftalte arbejdstid, Hak, eller
senke deltidsfrekvensen bg. I begge tilfelde gges den gennemsnitlige arbejds-
tid i ADAM:

hq
bq | eller hak T —>7 T

2.3.Produktivitetseffekter

Ud over effekterne pa arbejdsudbuddets stgrrelse, kan der ogsa vare effekter
pa dets produktivitet. Eksempelvis antages det typisk, at et gget uddannelsesni-
veau medfgrer et gget produktivitetsniveau. I ADAM kan en produktivitetsef-
fekt inddrages i et modeleksperiment ved at gge arbejdskraftens effektivitets-
trend. Nermere bestemt gges effektivitetstrenden dr/{i/, til man rammer den
gnskede effekt pa den gennemsnitlige arbejdsproduktivitet fyf7/hg, hvor fyf er
BVT og hg er mengden af arbejdstimer. Effekten i ADAM er kort sagt:

dtT - fyfog j;l—sz

3. Eksempler pa implementering af dynamiske effekter i
ADAM

Nedenfor fglger en reekke eksempler pa, hvordan man i praksis kan inkorporere
dynamiske effekter i ADAM. Der gives bade eksempler pa skatteomradet og pa
det offentlige udgiftsomrade, samt eksempler pa hvordan alle tre kanaler funge-
rer i en ADAM-beregning. Det fgrste eksperiment 1 afsnit 3.1 illustrerer dyna-
miske effekter pa skatteomradet, afsnit 3.2 og afsnit 3.3 pa det offentlige ud-
giftsomrade. Det bemarkes, at eksperimenterne ikke ngdvendigvis er finansie-
rede, og der er derfor ikke ngdvendigvis balance pa de offentlige budgetter.
Hvis eksperimenterne finansieres, bgr der ogsa indregnes dynamiske effekter af
de ngdvendige skatteeendringer. I afsnit 3.2 preesenteres bade et ikke-finansieret
og et finansieret eksperiment.



3.1.Eksperiment med sendret skat

Dette eksperiment illustrerer, hvordan man kan inkorporere dynamiske effekter
pa arbejdsudbuddet, nar man @ndrer en indkomstskat. Der tages udgangspunkt
i et studie foretaget af De @konomiske Rad (2018), som er designet saledes, at
de estimerede effekter kan fortolkes som umiddelbare adfazrdsreaktioner pa
@ndringer 1 skattesystemet. Metoden 1 studiet beskrives 1 VIVE (2018).

Arbejdsudbudselasticiteten mht. til timelgnnen efter skat, angiver hvor mange
pct. time-arbejdsudbuddet @ndres, nar timelgnnen efter skat &ndres med 1 pct.
Studiet finder en elasticitet i arbejdstiden med hensyn til marginalskatten pa
arbejdsindkomst pa 0,10 i en samlet estimation for bade mend og kvinder. Der-
imod finder studiet ingen statistisk signifikant effekt pa arbejdsudbuddet i per-
soner, svarende til, at der ikke findes statistisk signifikante indkomsteffekter!.

Tabel 1: Arbejdsudbudselasticiteter i De @konomiske Rad (2018)

Elasticitet mht. Ign efter-skat Indkomstelasticitet
Samlet estimation 0,10%* -0,001
(0,04) (0,001)
Meend 0,02 0,000
(0,06) (-0,001)
Kvinder 0,16* -0,002
(0,07) (0,001)

Anm: Tabellen viser elasticiteter opgjort med udgangspunkt i gennemsnitlige veerdier for arbejdstiden og for ind-
komstelasticiteten med udgangspunkt i gennemsnittet for gvrig indkomst. * angiver at estimatet er signifikant pa 5
pct. signifikansniveau. Tallet i parentes angiver standardafvigelsen, dvs. den estimerede spredning pa parameteren.
Kilde: De @konomiske Rad (2018)

Studiets elasticitet pa 0,1 stemmer overens med den stgrrelsesorden, der i are-
vis har veret benyttet pa omradet. Det bemarkes, at der er tale om en timeela-
sticitet, der beskriver, hvor kraftigt eendringer i timelgnnen efter skat slar igen-
nem pa arbejdstiden for beskaftigede. En skatteendring, der gger den reale
timelgn efter skat med 1 pct., vil derved gge arbejdstiden med 0,1 pct. Effek-
terne 1 studiet er relateret til indkomstskatter, og effekten kan ikke uden videre
overfgres til endringer i f.eks. registreringsafgiften eller afgiften pa tobak og
alkohol.

I ADAM kan man eksperimentere med skattezendringer pa flere forskellige
mader, men i det felgende @ndres direkte i satsen for topskat, zssysp2. I eksem-
plet tages der udgangspunkt i et topskattefald pa 0,86 pct.-point, det vil sige et
fald fra skattesatsen fra 15 pct. til godt 14 pct. En beregning pa @ndringer i
bundskatten er beskrevet i bilag. Den gra boks nedenfor preaciserer eksperi-
mentet uden dynamiske effekter pa arbejdsudbuddet:

! Se kapitel II i De @konomiske Rad (2018), hvor flere forskellige eksperimenter presenteres.
Afsnit 3.1 i NNA020319 giver en oversigt over studier, som omhandler arbejdsudbudseffekter
af skattezndringer.



MODEL OKT18;

TIME 2019 2100;

READ Langl00;

SERIES tsysp2 = tsysp2 — 0.0086;
SIM;

For at illustrere eksperimentet med dynamiske effekter, tages udgangspunkt i
studiet foretaget af De @konomiske Rad (2018). Her benytter den fundne ela-
sticitet til at beregne arbejdsudbuds- og provenuvirkninger af skatteaendringen,
og det gores ved at tage udgangspunkt i effekten pa arbejdstiden beregnet med
den estimerede adfaerdsrespons:

Ah =g [L2E 2
=f-In(— @

Hvor:

Ah er @ndringen i den ugentlige arbejdstid

T er den geldende marginalskattesats

7' er marginalskattesatsen med de @ndrede regler
[ er den estimerede parameter for marginallgnnen

Det er en semi-logaritmisk sammenhang. For eksogen len, w, eller eksogen
pris, p, kan ligning (2) for arbejdstidsaendringen Ah skrives som:
_(1-1)
W(l _ ,l.l) w =

_n. —pn| ——P
AR =B 1n(w(1_r)>, bh=f-In| —7_ 3)

Y € ki)

. . 1- .
Hyvis reallonnen efter skat er givet vedy = w - TT’ har vi at:

yl
Ah = -In{—
() @
Der divideres igennem med A:
A _ B | y'
non My (5)

Og vi benytter approksimationen In(i) ~ i — 1 for i tet pa 1:

Ah B y' —y
= (©)
h h 'y
Bemerk, at % er en elasticitet. Hvis % = 0,1 og h er 37 timer, sa ma f vere 3,7.

I De Okonomiske Rad (2018) fremgar det, at en nedsattelse af topskattesatsen



med 0,86 pct.-point udleser et umiddelbart provenutab pa 1 mia. kr., og at den
lavere skattesats samtidig far den ugentlige arbejdstid til at stige svarende til
519 fuldtidspersoner. Det folger af den angivne arbejdsudbudselasticitet, oven-
stdende ligninger for Ah og med udgangspunkt i lovmodellen.

Ligningen for @ndringen i den ugentlige arbejdstid kan ogsd bruges til at be-
regne en tilsvarende effekt pa arbejdsudbuddet i ADAM. Da ligningen tager
udgangspunkt i @ndringer i marginalskatten, benyttes ADAM’s marginalskatte-
sats, der er givet ved:

T = (1 — (tsya + (bks - tks + tsys1 + tsys2 + tsysp1 + tsysp2)
(1 —tsya)) @)

Hvor:

tsya er sats for arbejdsmarkedsbidrag

bks er andel af skatteydere som betaler kirkeskat

tks er sats for kirkeskat/kirkemedlemsbidrag

tsysl er sats for skatter pa skattepl. indk., trin 1 (kommuneskat)

tsys2 er sats for skatter pa skattepl. indk., trin 2 (sundhedsbidrag)

tsyspl er sats for skatter baseret pa personlig indkomst, trin 1 (bundskat)
tsysp2 er sats for skatter baseret pa personlig indkomst, trin 1 (topskat)

De Okonomiske Rad (2018) fir et umiddelbart provenutab pa 1 mia. kr. ved at
@ndre topskattesatsen med 0,86 pct.-point, jf. tabel I1.3 side 140. En &ndring 1
topskattesatsen pd 0,86 pct.-point medferer med det udgangspunkt en @&ndring i
ADAM’s marginalskattesats fra T til T":

' = (1 — (tsya + (bks - tks + tsys1 + tsys2 + tsysp1 + tsysp2 — 0,0086)
- (1 —tsya)) = 0,5573

T = (1 — (tsya + (bks - tks + tsys1 + tsys2 + tsysp1 + tsysp2) - (1 — tsya))
= 0,5652

Heraf fas:

1-7

1-t

=1,0182

Det er desuden nedvendigt at vide, hvor mange personer der berores af skatte-
@ndringen. Af tabel 2 nedenfor fremgar det hvor mange personer, der umiddel-
bart bereres af skatteendringen, fordi deres indkomst ndr eller overstiger
bundgransen for topskat i 2018 (498.500 kr.). I tabellen sammenlignes med det
antal personer, der har en arlig indkomst pd mindst 450.000 kr. Sidstnevnte
indkomstgranse er taget med, da personer med en indkomst teet pd bundgran-
sen for topskat kan veare fristet til at ege arbejdstiden/indkomsten, hvis topskat-
ten s@nkes.



Tabel 2: Personer der bergres af topskattecendringer, 2018. Kilde: ADAMs formodel Pskat

Indkomstgreense pd Indkomstgreense pd

498.500 kr.* 450.000 kr.
Selvsteendige 24217 45.711
Lpnmodtagere 379.070 549.447
Ovrige 18.850 31.309
Antal pensionister i gruppen af gvrige 16.781 25.332
Samlet antal skatteydere 422.137 626.467
Antal skatteydere minus pensionister 405.266 601.135

Anm.: * I praksis er anvendt 500.000 kr.

Nedenfor vaelges det at tage udgangspunkt i de 405.266 personer med en ind-
komst over 498.500,kr. og det anvendes, at der er 44 arbejdsuger pr. ar:

44 - 3,7 -10g(1,0182) - === = 731 personer

44 - 3,7 -10g(1,0182) -%5 = 0,4137 timer pr. ar i gennemsnit

De 731 personer stemmer ikke helt overens med de 519 personer, som De
@konomiske Rad (2018) finder, men forskellen kan eksempelvis skyldes for-
skellige antagelser om hvor mange personer der pavirkes af skattezndringen.

Boksen nedenfor viser inputtet til modelberegningen, nar de dynamiske effek-
ter pa arbejdsudbuddet inddrages:

MODEL OKT18;

TIME 2019 2100;

READ Langl00;

SERIES tsysp2 = tsysp2 - 0.0086;

SERIES ha = ha + (44*3.7*Log(1.0182))*405/Q;
SIM;

En skattelettelse i ADAM vil stimulere den gkonomiske aktivitet, fordi den
disponible indkomst og privatforbruget vokser. Den stgrre indenlandske efter-
spgrgsel gger produktion og beskaftigelse, men pa sigt vil den lavere ledighed
drive lgnnen i vejret og tabet af udenlandsk konkurrenceevne vil opveje det
hgjere privatforbrug, sa ledigheden vender tilbage til grundforlgbets niveau.

Pa langt sigt er effekten pa BNP positiv, hvilket til dels afspejler stigningen i
privatforbruget, idet et hgjere privatforbrug gger indholdet af indirekte skatter i
BNP, og dermed gges BNP for given besk&ftigelse. Den hgjere lgn vil desuden
gge kapitalanvendelsen pr. beskaftiget, og dermed gges bade BVT og BNP for
given beskaftigelse. Dertil kommer, at den lavere marginalskat gger arbejdsti-
den pr. beskeftiget og dermed gges ogsa det producerede BNP.



Forggelsen af arbejdstiden representerer en dynamisk effekt, som har saerlig
interesse, men som ikke er altafggrende. Effekterne i eksperimentet med og
uden dynamisk effekt af skattereduktionen minder om hinanden, jf. bilagets
figurer for eksperiment 1.

Nedenstaende figur 1 og 2 fokuserer pa arbejdsmarkedet, og det fremgar, at
beskaftigelsen fluktuerer uanset om den dynamiske effekt er med eller ej. Fi-
gur 2 viser ogsa, at arbejdstiden er stgrst med dynamisk effekt, som sgrger for
en permanent forggelse af den samlede m@ngde arbejdstimer. Uden dynamisk
effekt arbejdes pa sigt samme mangde timer for og efter skattereduktionen.

Som ovenfor nevnt gger den stgrre arbejdstid BNP, og det fremgar ogsa af
bilaget, at det private forbrug bliver stgrre. Endvidere gges skattebasen, nar de
beskeftigede arbejder lengere, og forringelsen af de offentlige budgetter er
betydeligt mindre, nar der er dynamisk effekt i arbejdsudbuddet, jf. de supple-
rende figurer 1 bilag 1.

Figur 1 Multiplikatorer for arbejdsmarkedet med og uden dynamiske effekter
Arbejdsmarked: Multiplikator i 1000 personer

1000 personer

02 P
04 |
0.6

— Beskeaftigelse (Q)
— Arbejdsstyrke (Ua)
Arbejdslgshed (Ul)
'''''''' Beskeftigelse (Q), med dynamiske effekter
******** Arbejdsstyrke (Ua), med dynamiske effekter
Arbejdslgshed (Ul), med dynamiske effekter
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Figur 2 Multiplikator for samlede antal arbejdstimer med og uden dynamiske effekter

Samlede antal arbejdstimer: Multiplikator i pct.

0.06
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— Arbejdstimer i alt (HQ)
””””” Arbejdstimer i alt (HQ), med dynamiske effekter
Nedenfor sammenlignes budgeteffekterne af marginalskatteeksperimentet med

og uden dynamiske effekter:

Uden dynamiske effekter Med dynamiske effekter Forskel

0,0003252*BNP = 723 mio. kr. | 0,0003037*BNP = 675 mio. kr. 48 mio. kr.

Effekten findes som den langsigtede effekt (multiplikator) for den primare
offentlige saldo ift. BNP:

Tfn_o—Tin_o
Y

Hvor Tfn_o er den offentlige sektors nettofordringserhvervelse, tin_o er den
offentlige sektors indtagter af renter og udbytter (netto), ¥ er BNP. Finansie-
ringsbehovet ved skattelettelsen pa 0,86 pct.-point er ca. 723 mio. kr. i ADAM
og ca. 48 mio. kr. mindre, hvis dynamiske effekter pa arbejdsudbuddet inddra-
ges. Selvfinansieringsgraden er 48 mio. kr./723. mio. kr. svarende til ca. 7 pct.

3.2.Eksperiment med forbedret normering i daginstitutioner

I dette eksperiment forbedres normeringen i daginstitutioner for 0-2 arige fra
3,6 bgrn per voksen til 3 bgrn per voksen. Beregninger og overslag tager ud-
gangspunkt i et regneeksempel fra Kjeldsen (2017). Ifglge Kjeldsen (2017) vil
en forbedring af normeringen fra 3,6 til 3 bgrn per voksen betyde, at der skal
ansattes 6400 personer pa omradet, svarende til at gge antallet af ansatte med
ca. 20 pct.
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For bgrnepasningsomradet som helhed, er gennemsnitslgnnen knap 78 pct. af
den samlede offentlige lgn, og 1 vuggestuer er den gennemsnitlige arbejdstid
relativt lav. Pa baggrund af tabel 3 nedenfor antages det, at den gennemsnitlige
lgn for de 6400 personer, der skal ansattes, svarer til 80 pct. af den gennem-
snitlige lgn i den offentlige sektor, og at arbejdstiden svarer til den gennemsnit-
lige arbejdstid i vuggestuer (smabgrnsinstitutioner).

Tabel 3: Gennemsnitlig lpn og arbejdstid i offentlig sektor og pd bgrnepasningsomradet i 2017.
Kilde: Danmarks Statistik, lpnstatistik

Offentlig sektor ~ Bgrnepasning Vuggestuer
Gennemsnitlig arslgn 308.729 kr. 234.009 kr. 286.479 kr.
Gennemsnitlig timelgn 248.7 kr. 194,0 kr. 204,3 kr.
Gennemsnitlig arbejdstid ar 1607 timer 1599 timer 1425 timer
Gennemsnitlig arbejdstid uge 30,9 timer 30,8 timer 27,4 timer

Effekten pa den samlede lgnsum i den offentlige sektor, Ywol, reduceres ved at
@ndre korrektionsfaktoren for den relative gennemsnitlige timelgn 1 den offent-
lige sektor relativt til timelgnnen i industrien, klo1, saledes:

1-Qwol N 0,8-6,4
6,4+ Qwol 6,4+ Qwol

klo1 - < ) = 0,9984

Det vil medfgre ggede produktionsomkostninger 1 den offentlige sektor. Med
6400 ekstra personer i daginstitutionerne, svarer det omtrent til 2,4 mia. kr. 1
2019-priser. Andringen i produktionen treekker automatisk en rakke andre
endringer med sig, som der korrigeres for ved at senke effekterne pa materia-
leinputtet 1 daginstitutionerne. Det ggres ved at reducere fVeol og fVmol.

En anden vigtig overvejelse i eksperimentet er, at forbruget af daginstitutioner
er delvist brugerbetalt. Andelen som er brugerfinansieret skal saledes ikke fi-
nansieres over skatten. Her antages det, at brugerfinansieringen er ca. % og de
resterende % legges i det offentlige forbrug, Coii. Hertil skal det bemarkes, at
den ekstensive effekt er tettere forbundet med antallet af bgrn 1 institutionerne
— et ekstra barn giver ekstra brugerbetaling. Den ekstensive effekt oversattes
derfor til flere bgrn, hvilket i ADAM medfgrer en stigning i cellen med bruger-
betalt offentligt b@rnepasning, axo_cs*fCs*pxo_p, hvor axo_cs er input-output
koefficienten fra produktion i den offentlige branche til anvendelse i forbrugs-
gruppe s, fCs er forbruget af gvrige tjenester og pxo_p er prisen pa produkti-
onsvardien i det offentlige erhverv. Stigningen svarer til % af udvidelsen af
den ydelse, som har med den ekstensive margin at ggre. Det er dog ogsa mu-
ligt, at kommunerne vil valte nogle af de ekstra udgifter ved den ggede norme-
ring over pa brugerbetalingen. Derved kunne man argumentere for, at effekten
pa axo_cs*fCs*pxo_p skal vere stgrre end % af den ekstensive margin. Resten
af udgifterne er offentligt forbrug og legges i ADAM 1 den individuelle ikke-
markedsmessige del (naturalier), Coii.
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I ADAM kan eksperimentet, hvor normeringen forbedres, l&gges ind som et
stgd til den offentlige beskaftigelse pa fglgende made:

MODEL OKT18 ;

TIME 2019 2100 ;

READ LanglO0 ;

SERIES dco = 0 ;

SERIES zqgol = zgol+6.4 ;

SERIES klol = klol*(1*Qol/(6.4+Q01)+0.8*6.4/(6.4+Qol)) ;

SERIES <2019 2019> JRhgol = -0.000012 ;
SERIES <2019 2019> JRhgwo = -0.000012 ;
SERIES <2019 2019> JRfVeol + -0.0045 ;
SERIES <2019 2019> JRfVmol + -0.0045 ;

SERIES <2019 2019> JDaxo_cs
SIM ;

EXO fXol_p ; ENDO JDfXol_p ;
SERIES fXol_p = @fXol_p + (fXo_p-@fXo_p) ;
SIM <fix> ;

UNFIX ;

@JDaxo_cs + 750/ (fCs*pxo_p) ;

Qol er beskaftigelsen 1 den offentlige sektor angivet 1 1000 personer. Da Qo! 1
udgangspunktet er sat til at fglge den samlede beskaftigelse, skal dco, der er en
dummy til at endogenisere det offentlige forbrug, settes til dco = 0. Nar det
offentlige forbrug er eksogent, kan den offentlige beskeftigelse gges med 6400
personer gennem variablen zQol. Den umiddelbare samlede udgift til at for-
bedre normeringen er derved ca. 2,4 mia. kr., hvoraf det antages at ca. 750 mio.
kr. dekkes ved brugerfinansiering og resten betales af skatteyderne. Med tilba-
gelgb fas, at den samlede udgift er 4.1 mia. kr., og skatterne skal heves med
3,325 mia. kr., hvis der skal vare balance pa de offentlige budgetter.

Nar multiplikatoreksperimentet udfgres med dynamiske effekter, leegges der
arbejdsudbudseffekter bade pa den ekstensive og intensive margin, og der tages
udgangspunkt i elasticiteter fra Kjeldsen (2017, 2018):

Tabel 4: Studier vedrgrende arbejdsudbud og normering i daginstitutioner

Studie Mal Elasticitet

Kjeldsen (2017) | Effekt pa den ekstensive margin for beskeftigelse, -0,035
nar normeringen i daginstitutioner for 0-2 arige
@ndres med 1 pct.

Kjeldsen (2018) | Effekt pa den intensive margin for beskaftigelse, -0,079
malt som forholdet mellem fuldtids- og deltidsbe-

skeeftigelse, nar normeringen i daginstitutioner for

0-2 arige @ndres med 1 pct.

De to studier fra Kjeldsen (2017, 2018), undersgger beskaftigelsen omkring en
familieforggelse. Effekten vedrgrer derved kun foraldre, der far barn i et givent
ar, og effekten er estimeret i perioden fra barnets fgdsel til 78 uger efter fods-
len. Resultaterne kan derfor kun bruges til at sige noget om netop denne gruppe
pa dette tidspunkt. Det er muligt, at der ogsa vil vere effekter pa de foreldre,
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der har lidt @ldre bgrn i daginstitutionerne, samt at effekten varer ved efter de
halvandet ar. Det undersgges dog ikke af Kjeldsen.

Estimaterne i studierne er omregnet til elasticiteter, som beskriver den procent-
vise @ndring i foraeldrenes beskaftigelse, nar normeringen @ndres med 1 pct.,
mens de resterende forklarende variable fastholdes pa deres gennemsnits-
niveau. Elasticiteten for begge foraldre er 0,035 pa den ekstensive margin.
Kjeldsen (2017) antager, at der er 70.600 foreldre, som i gennemsnit arbejder
48 ud af 78 uger omkring barslen. En stigning pa 1 pct. i normeringen svarer
derfor til fglgende stigning i arbejdsudbuddet:

48
(0,035 pct. -%uger) +70.600 foreldre =~ 15 helarsbeskeftigede

Den samlede dynamiske effekt pa den ekstensive margin af at forbedre norme-

ringen fra 3,6 til 3 bgrn pr. voksen (knap 17 pct.) bliver derved 15 '%' 100 =
250 helarsbeskeftigede.

Denne beregning benyttes i ADAM-eksperimentet ved at gge arbejdsudbuddet
med 250 personer. Det ggres ved at reducere en undergruppe af personer uden
for arbejdsmarkedet, Ug, med 250 personer. Derved falder den samlede gruppe
af personer uden for arbejdsstyrken med 250 personer i ADAM, og den samle-
de arbejdsstyrke, Ua, stiger 250 personer.

Pa den intensive margin er elasticiteten -0,079 (Kjeldsen, 2018). Det svarer til
et fald pa 0,079 pct. i beskaftigelsens fuldtidsfrekvens ved 1 pct. darligere
normering. Det skal dog bemarkes, at denne effekt ikke er signifikant. For at
inddrage effekten pa den intensive margin, benyttes ADAMs deltidsfrekvens
for Ignmodtagere, bg, for at finde den @ndring, der vil vaere pa sammensztnin-
gen af deltids- og fuldtidsansatte. Variablen Q er beskaftigede i alt, og hvis bg
er frekvensen af deltidsansatte er (1-bg) frekvensen af fuldtidsansatte.

f¢r=(1—bq)-Q+bq*%

0,6
bdny = (1= bq) - (1 +0,00079 'ﬁ)

Q
efter = bqny - Q + (1 — bqny) 5

Efter
for

Forskellen i deltidsfrekvensen fgr og efter effekten pa 0,079 er udregnet oven-

. . . 0,6 . . . .
for. Zndringen i normeringen, 3o indregnes i beregningen af den nye deltids-

= 1.0063

frekvens. Samlet giver det en effekt pa 0,63 pct. pa foraeldrenes arbejdsindsats
malt i fuldtidsbeskeeftigede. Denne effekt bruges nu i beregningen af en ny
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aftalt arbejdstid, Ha, hvor de 0,63 pct. ganges med foreldrenes andel af den
samlede beskaftigelse (70.600 personer /Q).

Nedenfor illustreres hvordan eksperimentet med dynamiske effekter kan udfg-
res i ADAM. Som i eksperimentet uden de dynamiske effekter, gges antallet af
offentligt ansatte med 6400 personer, samtidig med at den omtalte effekt pa
henholdsvis ekstensiv og intensiv margin inddrages:

MODEL OKT18 ;
TIME 2019 2100 ;
READ LanglOO0 ;
SERIES dco = 0 ;
SERIES zqgol = zgol+6.4 ;
SERIES klol = klol*(1*Qol/(6.4+Q01)+0.8*6.4/(6.4+Qol)) ;
SERIES <2019 2019> JRhgol -0.000012 ;
SERIES <2019 2019> JRhgwo = -0.000012 ;
SERIES <2019 2019> JRfVeol + -0.0045 ;
SERIES <2019 2019> JRfVmol + -0.0045 ;

0

SERIES <2019 2019> JDaxo_cs @JDaxo_cs + 750/ (£Cs*pxo_p) ;
SERIES Ha (1+(70.6/Q)*0.0063)*Ha ; // Intensiv margin
SERIES Uqg = Ug - 0.25 ; // Ekstensiv margin
SIM;

EXO fXol_p ; ENDO JDfXol_p ;

SERIES fXol_p = @fXol_p + (fXo_p-@fXo_p) ;

SIM <fix> ;

UNFIX ;

Multiplikatorforsgget illustrerer, hvordan normerings@ndringens dynamiske
effekter pa foraeldrenes arbejdsudbud kan inkorporeres i ADAM. Dermed a&n-
dres bade arbejdstid og arbejdsstyrke, samtidig med at den offentlige beskefti-
gelse gges med 6400 personer. Effekterne pa begge marginer er meget sma og
har derfor ikke stor makrogkonomisk betydning. Der er desuden en rekke om-
rader, som man skal veere opmerksom pa. I Kjeldsens effektberegninger indgar
der ikke selvstendige, og man kan derfor argumentere for, at effekten reelt er
lidt stgrre, specielt pa den intensive margin. Det vil formentlig gge arbejdsstyr-
ken med flere personer, hvis selvsteendige ogsa indgar i beregningerne. Endvi-
dere kunne man forestille sig, at en forbedret normering ogsa har betydning for
foraeldre, der ikke er pa barsel, men har bgrn i de pageldende daginstitutioner.
Hvis det er tilfeeldet, vil effekten bergre flere personer.

Effekten pa ADAM’s arbejdsstyrke og beskaftigelse svinger i en lang arrekke,
jf. figur 3, men pa langt sigt er effekten nul i beregningen uden dynamiske ef-
fekter og +250 personer i beregningen med dynamiske effekter. Der er ikke
noget som pavirker den langsigtede ledighedsrate, bulw, sa beskaftigelsen sti-
ger med (1-bulw)-250, altsa tet pa 250, hvis arbejdsstyrken stiger med 250
personer.
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Figur 3 Multiplikatorer for arbejdsmarked med og uden dynamiske effekter

Arbejdsmarked: Multiplikator i 1000 personer

1000 personer

0 10 20 30 40 20 0
Ar
— Beskeftigelse (Q)
— Arbejdsstyrke (Ua)
Arbejdslgshed (Ul)

R Beskeftigelse (Q), med dynamiske effekter
S Arbejdsstyrke (Ua), med dynamiske effekter
Arbejdslgshed (Ul), med dynamiske effekter

Nar den offentlige beskeaftigelse gges i ADAM, gges den samlede beskaftigel-
se overgangsvist. Den ggede personlige indkomst medfgrer en gget inden-
landsk efterspgrgsel, som udvider den indenlandske produktion og beskaftigel-
se yderligere. Stigningen i beskaftigelsen medfgrer tilsvarende et skarpt fald i
arbejdslgsheden, som ngdvendigger en sterk stigning 1 Ignningerne. Den for-
ringede konkurrenceevne far eksporten til at falde, og over tid reduceres den
private produktion. Besk&ftigelsen vender gradvist tilbage til niveauet i grund-
forlgbet, idet faldet i1 den private beskeftigelse modsvarer stigningen 1 den of-
fentlige sektor. Der er lidt forskel pa resultatet med og uden dynamiske effek-
ter, men det store billede er som beskrevet ovenfor.

Pa langt sigt falder arbejdsindsatsen i arbejdstimer lidt uden dynamiske effek-
ter. Nar beskeaftigelse og produktion flytter mellem brancher, pavirkes den
samlede arbejdstid, og det spiller ind, at den gennemsnitlige arbejdstid er rela-
tiv kort i smabgrnsinstitutioner. Idet de dynamiske effekter gger foreldrenes
arbejdsindsats, er nettoeffekten en ganske lille negativ effekt pa den samlede
arbejdsindsats, jf. figur 4.
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Figur 4 Multiplikator for samlede antal arbejdstimer med og uden dynamiske effekter

Samlede antal arbejdstimer: Multiplikator 1 pct.
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””””” Arbejdstimer i alt (HQ), med dynamiske effekter

Figur 3 og 4 viser effekterne af en udvidelse af det offentlige forbrug, der ikke
er finansieret. Finansieringsbehovet for at forbedre normeringen fra 3,6 til 3
bgrn per voksen er ca. 3,325 mia. kr. Hvis de dynamiske effekter inddrages, er
finansieringsbehovet kun 110 mio. kr. mindre. Selvfinansieringsgraden er der-
ved 0,11 mia. kr. / 3.325 mia. kr. = 3,3 pct. Det bgr dog pointeres, at der her
kun er inddraget kortsigtede effekter pa foraeldrenes arbejdsudbud, og at et kva-
litetslgft i daginstitutionerne ogsa kunne have en positiv effekt pa bgrnenes
udvikling og dermed pa den fremtidige arbejdsstyrkes produktivitet. Det kree-
ver dog omfattende studier at indkredse de langsigtede effekter, som derfor
ikke er inddraget her.

Man kan ogsa lave eksperimentet finansieret i ADAM, det vil sige at man hol-
der balance pa de offentlige finanser. I praksis kan ansettelsen af pedagogerne
finansieres med en forggelse af bundskatten. Som beskrevet i afsnit 3.1, vil en
skattestigning have negative dynamiske effekter, som ogsa kan medregnes.

Hvis man vil lave et finansieret daginstitutionseksperiment uden dynamiske
effekter af skattefinansieringen kan man indlegge felgende input i ADAM:
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MODEL OKT18 ;

TIME 2019 2100 ;

READ LanglOO0 ;

SERIES dco = 0 ;

SERIES zqgol = zgol+6.4 ;

SERIES klol = klol*(1*Qol/(6.4+Q01)+0.8*6.4/(6.4+Qol)) ;
SERIES <2019 2019> JRhgol = -0.000012 ;

SERIES <2019 2019> JRhgwo -0.000012 ;

SERIES <2019 2019> JRfVeol + -0.0045 ;

SERIES <2019 2019> JRfVmol + -0.0045 ;

SERIES <2019 2019> JDbaxo_cs = @JDaxo_cs + 750/ (fCs*pxo_p) ;
SERIES tsyspl = @tsyspl + 3325/Q@Yspl[2019] ;

SIM;

EXO fXol_p ; ENDO JDfXol_p ;

SERIES fXol_p = @fXol_p + (fXo_p-@fXo_p) ;

SIM <fix> ;

UNFIX ;

Hvor effekten pa bundskatten, tsyspl, er kalibreret sa der pa sigt er balance pa
de offentlige budgetter, svarende til en u@ndret strukturel saldo. Den dynami-
ske effekt pa arbejdsudbuddet af at gge bundskatten findes pa samme made
som beskrevet i afsnit 3.1, hvor marginalskatten blev @ndret. Nar man @ndrer
bundskatten, beregnes effekten af skattesatsendringen vha. nedenstaende ud-
tryk, hvor der fortsat bruges en elasticitet pa 0,1 mellem disponibel indkomst
og skattesats:

01 ( 1 — (tsya + (bks - tks + tsys1 + tsys2 + tsysp1 + tsysp2) - (1 — tsya)) )
' 1- (tsya + (bks - tks + tsys1 + tsys2 + @tsyspl + tsysp2) - (1 — tsya))
= —0,000557

Udtrykket beskriver den dynamiske effekt af skattezendringen pa arbejdstiden,
ha. Hvis man vil lave et finansieret daginstitutionseksperiment med dynamiske
effekter af skattefinansieringen kan man indlegge fglgende input i ADAM:

MODEL OKT18 ;

TIME 2019 2100 ;

READ LanglOO0 ;

SERIES dco = 0 ;

SERIES zqgol = zgol+6.4 ;

SERIES klol klol* (1*Qol/ (6.4+4Q0l1)+0.8*6.4/(6.4+Q0l)) ;
SERIES <2019 2019> JRhgol = -0.000012 ;

SERIES <2019 2019> JRhgwo = -0.000012 ;

SERIES <2019 2019> JRfVeol + -0.0045 ;

SERIES <2019 2019> JRfVmol + -0.0045 ;

SERIES <2019 2019> Jbaxo_cs = @JDaxo_cs + 750/ (fCs*pxo_p) ;
SERIES tsyspl = Q@tsyspl + 3260/@Yspl[2019] ;

SERIES Ha = (1+(70.6/Q)*0.0063) *Ha; // Intensiv margin
SERIES Uqg = Ug - 0.25; // Ekstensiv margin
SERIES Ha = Ha -0.000557*@Ha; // Skatteeffekt
SIM;

EXO fXol_p ; ENDO JDfXol_p ;

SERIES fXol_p = @fXol_p + (fXo_p-Q@fXo_p) ;
SIM <fix> ;

UNFIX ;
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Det finansierede daginstitutionseksperiment med dynamiske effekter illustreres
i figurerne nedenfor. Her ses det, at der er en permanent negativ effekt pa ar-
bejdsindsatsen malt i arbejdstimer, nar der ogsa medregnes dynamiske effekter
af at finansiere med bundskatten. Den negative dynamiske effekt af skatteen-
dringen er derved stgrre end den positive effekt pa foreldrenes arbejdsudbud af
kvalitetsforbedringen i daginstitutionerne, nar der males pa den samlede time-
beskeftigelse. Uden dynamiske effekter er der en lille negativ effekt pa ar-
bejdsindsatsen i timer pa langt sigt, fordi arbejdstiden i smabgrnsinstitutioner
er mindre end den gennemsnitlige private arbejdstid, og inkl. dynamiske effek-
ter forgges den negative effekt til ca. -0,04 pct. pa langt sigt, jf. figur 6.

Figur 5 Multiplikatorer for arbejdsmarked med og uden dynamiske effekter (finansieret)

Arbejdsmarked: Multiplikator i 1000 personer

1000 personer
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R Beskeftigelse (Q), med dynamiske effekter
S Arbejdsstyrke (Ua), med dynamiske effekter
Arbejdslgshed (Ul), med dynamiske effekter
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Figur 6 Multiplikator for samlede antal arbejdstimer med og uden dynamiske effekter (finan-
siere)

Samlede antal arbejdstimer: Multiplikator 1 pct.
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Nar der indregnes dynamiske effekter af bade udgifter og skatter, vil det pavir-
ke behovet for finansiering i forskellige retninger:

Udgift - 2,400 mia. kr.
Tilbagelgb - 1,675 mia. kr.
Brugerbetaling 0,750 mia. kr.
Udgift inklusiv tilbagelgbseffekter -3,325 mia. kr.
Dynamisk effekt udgift + 0,110 mia. kr.
Dynamisk effekt skat - 0,045 mia. kr.
Samlet finansiering - 3,260 mia. kr.

Med tilbagelgb skal skatterne haves 3,325 mia. kr., som det fremgar ovenfor.
Herefter indregnes de positive dynamiske effekter af opnormeringen, hvorefter
skatterne kun skal stige med 3,215 mia. kr. Derefter indregnes de dynamiske
effekter af skattestigningen. De samlede dynamiske effekter pa arbejdsudbud-
det pavirker den ekstensive margin er positiv (250 personer), mens der er en
lidt stgrre negativ pavirkning af den intensive margin, sa den samlede effekt pa
timebeskeaftigelsen er minus 0,04 pct. Til sidst indregnes tilbagelgb, og det
resulterende finansierings- og skattestigningsbehov bliver derved 3,260 mia.
kr.

I den konkrete beregning har de samlede dynamiske effekter dermed en positiv
virkning pa budgettet, da behovet for skattestigning er 65 mio. kr. mindre end
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den ville have varet helt uden dynamiske effekter (3,260 mia. er 65 mio. min-
dre end 3,325 mia.). Det er bl.a. et resultat af den umiddelbare effekt pa bruger-
finansiering, som er forudsat at vere 750 mio.kr. Brugerbetalingen har derfor
lidt forskellig vaegt nar forskellige dynamiske effekter medregnes. Sammen-
ha@nge mellem brugerfinansiering og dynamiske effekter er ikke medtaget, og
hvis man gger brugerfinansieringen i regneeksemplet, kan det have en negativ
effekt pa arbejdsudbuddet.

Sammenfattende er de dynamiske effekter i det konkrete eksempel sma, og
usikkerheden stor. Inddragelsen af dynamiske effekter betyder saledes ikke
meget for den samlede finansiering, og det er pa baggrund af ovenstaende gen-
nemgang uklart om en fuld inddragelse af dynamiske effekter pavirker den
samlede finansiering positivt eller negativt,

3.3.Eksperiment med forbedret uddannelsesniveau

Det antages ofte, at der giver produktivitetseffekter at gge uddannelsesniveauet,
da personer med et hgjere uddannelsesniveau har et hgjere produktivitetsni-
veau. Samtidig er lgnindkomsten hgjere, og tilknytningen til arbejdsmarkedet
er hgjere efter endt uddannelse.

Nar man opggr produktivitetseffekter af uddannelse, vil der midlertidigt ogsa
vere en negativ effekt pa den ekstensive margin. Det skyldes, at bestanden af
uddannelsessggende uden for arbejdsstyrken, Uuxa, vil stige, og det reducerer
den samlede arbejdsstyrke, Ua, og derved ogsa beskaftigelsen, Q:

UuxaT - UalogQl!

Efter uddannelsen er afsluttet, vil der dog formentlig vare positive effekter pa
arbejdsudbuddets intensive margin (da personer med et hgjere uddannelsesni-
veau typisk arbejder flere timer) og der kan som naevnt ogsa vere en effekt pa
produktiviteten.

I eksperimentet antages det, at uddannelsesniveauet gges. Til det formal er det
ngdvendigt at have information om udgifterne ved at uddanne forskellige ni-
veauer. Der er stor forskel pa de offentlige udgifter ved de forskellige uddan-
nelsesniveauer. Nedenfor prasenteres bruttoudgifterne, som bl.a. inkluderer
uddannelsestilskud til undervisningsudgifter, udgifter til SU-stipendier og al-
ternativomkostninger i form af tabte skatteindtegter under uddannelsen. For de
videregaende uddannelser er der ogsa inkluderet uddannelsesomkostninger til
en gymnasial uddannelse, herunder udgifter til SU pa 48.000 kr.

Tabel 5: Offentlige omkostninger til uddannelse, kr. 2019-niveau. Kilde: Arbejdsbeveegelsens

Erhvervsrad (2019)
Omkostninger ekskl. Omkostninger inkl.
gymnasial uddannelse gymnasial uddannelse
Fagl®rt uddannelse 121.000 121.000
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Gymnasial uddannelse - 256.000
Kort videregaende uddannelse 251.000 507.000
Mellemlang videregaende uddannelse 482.000 738.000
Lang videregaende uddannelse 707.000 963.000

Der tages udgangspunkt i et eksempel, hvor antallet af personer med en mel-
lemlang videregaende uddannelse gges med 500 personer over 3 ar, og uddan-
nelsen tager tre ar. Ifglge tabellen ovenfor er den umiddelbare udgift derved
482.000 kr. - 500 = 241 mio. kr.

I ADAM betyder det, at der over de tre ar vil vere en samlet merudgift til det
offentlige forbrug, Co, og statens uddannelsesstgtte, Tyusu, pa 241 mio. kr. An-
tallet af personer der modtager SU, Usu, skal gges med 500 personer i de tre ar
de uddannes, og tilsvarende skal antallet af uddannelsessggende uden for ar-
bejdsstyrken, Uuxa, ¢ges med 500 personer. Endvidere gges den offentlige
beskeftigelse med 68 personer (leererstab mv.) i de tre ar. Samlet svarer det til
en effekt pa Co + Tuyusu pa 241 mio. kr. over de tre ar. For at lave beregningen
uden at tage hensyn til dynamiske effekter indlegges fglgende input 1t ADAM:

MODEL OKT18;

TIME 2019 2100;

READ Langl00;

SERIES <2019 2021> Usu + 0.5
SERIES <2019 2021> Uuxa + 0.5
SERIES <2019 2021> zQol + 0.0
SIM;

68;

Tabel 5 viser en oversigt over timelgnninger for forskellige uddannelsesni-
veauer, og de kan benyttes som proxy for niveauernes arbejdsproduktivitet. Det
bgr dog bemarkes, at de positive samfundsgkonomiske effekter ved at gge
uddannelsesniveauet sandsynligvis vil vaere marginalt aftagende over tid, for
personer, der tager en uddannelse uden intervention, har sandsynligvis den
stgrste motivation og de bedste forudsatninger og formentlig ogsa den stgrste
produktivitet.

Den opnaede produktivitetsstigning fremkommer, nar de beskaftigedes uddan-
nelsessammensatning @ndres. Hvis en del af befolkningen far et hgjere uddan-
nelse, vil de opna en hgjere og produktivitet. Resten af befolkningen vil have
det samme lgn- og produktivitetsniveau som fgr.

Tabel 6: Fordeling af timelgpnninger pa uddannelsesgrupper, privat beskeeftigede 30-59 drige,
2010. Kilde: Finansministeriet (2014) side 251

Andel i pct. Gennemsnit (timelgn, kr.)  Median (timelgn, kr.)
Grundskole 18 236 218
Gymnasium 6 300 262
Erhvervsfaglig 45 266 244
KVU 8 302 281
MVU 11 358 325
LVU 10 415 376
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Alle | 100 219 256

Tabel 7 viser resultaterne fra Finansministeriet (2014), der undersgger produk-
tivitetseffekterne af at ¢ge uddannelsesniveauet. Der korrigeres for en rekke
baggrundsvariable, og for kort til mellemlang og videregaende uddannelse,
korrigeres ogsa for det adgangsgivende karaktergennemsnit fra gymnasiet. Det
ggres, for bedst muligt at opfange forskelle i de personlige foruds@tninger, som
kan pavirke produktivitet og uddannelsesvalg. Det er dog sandsynligt, at karak-
tergennemsnittet ikke kan opfange hele effekten af de personlige foruds@tnin-
ger, og resultaterne er behaftet med en vis usikkerhed. Endvidere skal det po-
interes, at der ogsa er store produktivitets-(og timelgns) forskelle pa tvers af
studieretninger, som der ikke tages hgjde for.

Tabel 7: Stigning i produktivitet ved overgang til hpjere uddannelsesniveau. Kilde: Finansmini-

steriet (2014)

Stigning i produktivitet
Fra grundskole til en erhvervsfaglig uddannelse 12,1 pct.
Fra erhvervsfaglig til kort videregéende uddannelse 14,6 pct.
Fra erhvervsfaglig til mellemlang videregaende uddannelse 27,4 pct.
Fra erhvervsfaglig til lang videregdende uddannelse 41,2 pct.
Fra kort til mellemlang videregaende uddannelse* 7,1 pct.
Fra kort til lang videregdende uddannelse* 20,8 pct.

Note: produktivitetseffekterne er korrigeret for baggrundsvariable, der kan have betydning for valget af uddannel-
sesniveau. Personer med erhvervsuddannelse og kort videregaende uddannelse minder generelt om hinanden, mens
der er stgrre forskel pa personer hhv. erhvervsuddannede og personer med mellemlange eller lange videregdende
uddannelser. * Resultaterne er korrigeret for det adgangsgivende karaktergennemsnit fra gymnasiale uddannelser,
da det antages at vere en god indikator for forskelle i personlige forudstninger. Korrektionen nedjusterer effekten
med 38 pct. i forhold til den umiddelbare effekt uden korrektion for baggrundsvariable og med 15 pct. i forhold til
effekten nar der tages hgjde for baggrundsvariable.

Tilsvarende observeres der en positiv sammenhang mellem de beskaftigedes
arbejdstid og uddannelsesniveau:

Tabel 8: Gennemsnitlig registreret arbejdstid for 25-64-arige i ordincer beskeeftigelse fordelt pa
uddannelsesgrupper, 2009. Kilde: Finansministeriet (2014)

Maend Kvinder
Timer Forskel fra  Forskel fra Timer Forskel fra  Forskel fra
pr. ar  grundskole erhvervsfaglig pr. ar  grundskole erhvervsfaglig
(pet.) (pet.) (pct.) (pct.)

Grundskole 1498 0,00 -2,54 1399 0,00 2,71
Gymnasium 1508 0,67 -1,89 1426 1,93 -0,83
Erhvervsfaglig 1537 2,60 0,00 1438 2,79 0,00
KVU 1564 4,41 1,76 1461 4,43 1,60
MVU 1546 3,20 0,59 1452 3,79 0,97
LVU 1549 3,40 0,78 1474 5,36 2,50
Alle grupper 1532 2,27 -0,33 1438 2,79 0,00
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I Finansministeriet (2014) anvendes det som en forsigtig regneregel, at gen-
nemslaget pd produktivitet af bade erhvervsuddannelse og videregéende ud-
dannelse kun udger to tredjedele af lonforskellen. Samtidig er det centrale sken
for effekten af uddannelse pa erhvervsfrekvensen 39 pct., med et estimationsin-
terval pa 25-50 pct. (baseret pa historisk uddannelsesadferd fra 1981-2007).
Finansministeriet (2014) satter pd denne baggrund gennemslaget pa erhvervs-
deltagelse af oget uddannelse 1 de kommende ar til 25. pct. ved loft 1 uddannel-
sesniveauet fra ufagleert til erhvervsfaglig eller videregdende uddannelse samt
33 pct. ved loft fra erhvervsfaglig til videregaende uddannelse. Derved er de
skennede effekter pa produktiviteten sterre end pa erhvervsdeltagelsen, og det
antages dermed, at uddannelse forklarer en storre del af produktivitetsforskel-
len end af forskellen pé erhvervsdeltagelse pa tvars af uddannelsesniveau.

Som arbejdstid benyttes et gennemsnit for mand og kvinder, fra tabel 8 oven-
for. Med det udgangspunkt eges arbejdstiden med 11,5 timer pr. ar for hver af
de 500 ekstra personer, der fuldferer en mellemlang videregdende uddannelse.
Igen benyttes regnereglen om, at effekten kun slér igennem med 1/3. Effekten
leegges pé den aftalte arbejdstid, hak.

Nér man 1 ADAM skal ege arbejdsproduktiviteten, gores det ved at oge
ADAM-branchernes effektivitetstrend for arbejdskraft, dr/{i}’erne, sa man far
den enskede foregelse af den gennemsnitlige arbejdsproduktivitet fyf/hg, hvor
ff er BVT og hg er maengden af arbejdstimer. I praksis skal man have et mél
for, hvor meget uddannelsesaktiviteten betyder for den uddannede gruppes
produktivitet og for den samlede produktivitet i arbejdsstyrken. Arbejdsstyr-
kens produktivitetsgevinst kan formuleres som folger:

Antal uddannede personer - produktivitetsef fekt
Ua

Produktivitetsgevinst =

>

0,5-0,274-0,66
Produktivitetsgevinst = B = 0,000031

Som er den effekt, der sigtes efter pa fyf//hg. Regnestykket er séledes, at pro-
duktiviteten oges med 27,4 pct. for de 500 personer, og at effekten slar igen-
nem med 2/3 jf. Finansministeriet (2014). De anvendte tal er markeret med rodt
1 tabellerne ovenfor.

Foruden de dynamiske effekter beskrevet ovenfor, laves to antagelser. Det an-
tages for det forste, at arbejdsmarkedsdeltagelsen ved et hgjere uddannelsesni-
veau sarligt stiger i tilbagetraekningsperioden. Nedenfor er valgt et fiktivt gaet
pa 25 personer flere i arbejdsstyrken pé langt sigt, svarende til ca. 2 person
arligt. Effekten leegges pé residualgruppen af personer uden for arbejdsmarke-
det, Ugq. For det andet antages det, at en hejere uddannelse vil reducere den
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strukturelle ledighed. Der tages udgangspunkt i et fiktivt gaet pa 2,5 personer.
Denne effekt legges i ADAM ved at senke den strukturelle ledighed, bulbw.

Det bemarkes, at alle dynamiske effekter fgrst finder sted fra 2022, nar de 500
personer er ferdiguddannede, og varer til 2059, hvor de 500 antages at forlade
arbejdsmarkedet. Derved er der tale om et langvarigt men ikke permanent stgd.
Inputtet til ADAM-beregningen pa forbedret uddannelsesniveau er vist i den
fglgende gra boks, hvor tallene med rgdt er den dynamiske effekt af gget ud-
dannelse:

MODEL OKT18;
TIME 2019 2100;
READ LanglO00;

SERIES <2019 2021> Usu + 0.5 ;
SERIES <2019 2021> Uuxa + 0.5 ;
SERIES <2019 2021> zQol + 0.068;

SERIES <2022 2059> JHak = @jhak + 11.5*0.5*(1-0.66)/0Q ;
SERIES <2022 2059> Ug = @Ug - (tid-2018)*0.0006098;
SERIES <2022 2059> Jbulbw + -0.000001;

FOR i=o0l,a,b,e,h,ne,nf,ng,nz,qf,gs,qz;
SERIES <2022 2059> dtl{i} = @dtl{i} *
(1.274*%0.5*0.66 + 1*(Q-0.5*0.66))/Q ;
END;

SIM;

Effekterne af de ggede offentlige udgifter bag uddannelseslgftet minder meget
om effekterne af at forbedre institutionsnormeringen i afsnit 3.2. Nar det of-
fentlige forbrug udvides, skabes en stgrre efterspgrgsel efter privat producerede
varer, og det udvider umiddelbart produktion og beskaftigelse i den private
sektor. Pa langt sigt er der ikke nogen effekt pa beskeaftigelsen i den private
sektor. Stabiliseringen via den private forbrugsfunktion far den private opspa-
ring til at vende tilbage til grundforlgbets niveau. Da der ikke er en finanspoli-
tisk reaktion, vil den offentlige opsparing ikke vende tilbage, men permanent
forblive pa et lavere niveau.

Der er ikke tale om et rent efterspgrgselsstgd. De ledsagende dynamiske effek-
ter gger produktiviteten, og det betyder, at den samme mangde arbejdskraft
kan producere en stgrre mangde output. Der er ogsa en positiv effekt pa ar-
bejdstiden, sa lenge de uddannede personer er pa arbejdsmarkedet. Der er en
tydelig arbejdstidseffekt, nar de uddannede personer igen forlader arbejdsmar-
kedet, jf. figur 7.
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Figur 7 Multiplikatorer for arbejdsmarked med og uden dynamiske effekter
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Figur 8 Multiplikator for samlede antal arbejdstimer med og uden dynamiske effekter
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Pavirkningen pa de offentlige finanser nedenfor er positiv, hvor den i eksperi-
ment 1 og 2 var negativ. Man forbedrer de offentlige finanser, nar der tages
hensyn til de dynamiske effekter. Der er dog tale om meget sma effekter, fordi
der er tale om et midlertidigt stgd.

Uden dynamiske effekter

Med dynamiske effekter

Forskel

0,0000001*BNP = 0,22 mio. kr.

0,0000006*BNP = 1,33 mio. kr.

1,11 mio. kr.
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4. Konklusion

Dette papir beskriver, hvilke kanaler man kan benytte, ndr man skal opstille
ADAM-beregninger, hvor der indgar dynamiske effekter. Der gives eksempler
pa hvordan man kan lave eksperimenter med dynamiske effekter pa arbejdsud-
buddet bade ved skatter og ved offentlige udgifter. Effekterne er normalt stgrre
ved skatteopkreevning end ved offentlige besparelser, sa selvfinansieringsgra-
den er normalt stgrre ved skattereduktioner. Papiret giver eksempler pa inkor-
porering af dynamiske effekter pa skatteomradet, pa bgrnepasningsomradet og
pa uddannelsesomradet.

Overordnet set, er det simpelt at lave en kobling til ADAM, nar der foreligger
robust evidens for en skat eller en offentlig udgifts pavirkning af arbejdsud-
buddets stgrrelse eller produktivitet. Man bgr dog altid vere opmarksom pa,
om der er en klar og velargumenteret sammenh&ng mellem den dynamiske
effekt, man legger ind, og den modelberegning, man valger at opstille. Ner-
verende papir indgar i arbejdet med ADAM-gruppens eksempelsamling, der er
en samling af eksempler pa modeleksperimenter, som ADAMs brugere kan
benytte som inspiration.
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Bilag

Eksperiment 1: Reduktion af topskatten

Hovedindikatorer: Multiplikator i pct.
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// Eksperiment uden dynamiske effekter
CLOSE*; CLEAR;

MODE sim;

MODEL oktl1l8 ;

READ langl00;

TIME 2019 2100;

SERIES tsysp2 = tsysp2 - 0.0086;

SIM;

// Eksperiment med dynamiske effekter
CLOSE*; CLEAR;

MODE simj;

MODEL oktl8 ;

READ 1langl00;

TIME 2019 2100;

SERIES tsysp2 = tsysp2 - 0.0086;

SERIES HA = HA + (44*3.7*log(1.0182))*405/Q;

SIM;
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Eksperiment 2a: Forbedret normering i daginstitutionerne

Hovedindikatorer: Multiplikator i pct.
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// Eksperiment uden dynamiske effekter

CLOSE*; CLEAR;

mode sim;

MODEL junl9;

READ 1langl00;

TIME 2019 2100;

SERIES dco = 0;

SERIES zQol = zQol+6.4;

SERIES Klol = Klol* (1*Qol/(6.4+Q01)+0.8*6.4/(6.4+Qol));
SERIES <2019 2019> JRhgol = -0.000012;

SERIES <2019 2019> JRhgwo = -0.000012;

SERIES <2019 2019> JRfVeol + -0.0045;

SERIES <2019 2019> JRfVmol + -0.0045;

SERIES <2019 2019> JDhaxo_cs = @JDaxo_cs + 750/ (fcs*pxo_p);
SIM;

EXO fXol p; ENDO JDfxol p;

SERIES fxol_p = @fxol_p + (fxo_p-@fxo p) ;

SIM <fix>;

UNFIX;

// Eksperiment med dynamiske effekter

CLOSE*; CLEAR;

mode sim;

MODEL junl9;

READ langl00;

TIME 2019 2100;

SERIES dco = 0;

SERIES zQol = zQol+6.4;

SERIES Klol = Klol* (1*Qol/ (6.4+Q01)+0.8*6.4/(6.4+Qol));
SERIES <2019 2019> JRhgol = -0.000012;

SERIES <2019 2019> JRhgwo = -0.000012;

SERIES <2019 2019> JRfVeol + -0.0045;

SERIES <2019 2019> JRfVmol + -0.0045;

SERIES <2019 2019> JDhaxo_cs = @JDaxo_cs + 750/ (fcs*pxo_p);

SERIES Ha = (1+(70.6/Q)*0.0063) *Ha; // Intensiv margin
SERIES Uqg = Ug - 0.25; // Ekstensiv margin
SIM;

EXO fXol p; ENDO JDfxol p;

SERIES fxol_p = @fxol_p + (fxo_p-@fxo p) ;
SIM <fix>;

UNFIX;
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Eksperiment 2b: Forbedret normering i daginstitutionerne (finansieret)

Hovedindikatorer: Multiplikator i pct. Private investeringer: Multiplikator i pct.

(=1
pet.

0 10 20 30 40 50 60

0 10 20 30 40 50 60 —— Maskininvesteringer (flmp)

— Bygningsinvesteringer (fIbp)

— BNP (fY) BNP (fY) Boliginvesteringer (fIbh)
— Privat forbrug (fCp) Privat forbrug (fCp) Timeproduktivitet (kqyfn)
Offentligt forbrug (fCo) Offentligt forbrug (fCo) M: i inger (flmp), med d iske effekter
Investeringer ((H) -~ Investeringer (fT) Bygningsinvesteringer (fIbp), med dynamiske effekter
— Eksport (fE) Eksport (fE) Boliginvesteringer (fIbh), med dynamiske effekter
— Import (fM) Import (fM) Timeproduktivitet (kqyfn), med dynamiske effekter
Reallgn og formue: Multiplikator i pct. Skatter og indkomstoverfgrsler: Procentandel af BNP
1 0251 1
1 021
S 015f f
£ g 1
| 3 005 - ]
] Z 0
— 005 P E
1 0.1 . . . . .
. 1 0 10 20 30 40 50 60
0.8 : : : : : .
0 10 20 30 40 50 60 Ar
— Selckabsskatter (Syc)
Ar — Overforsler (Ty_o)
— Indkomst (YdI_hc/pcp) Personlige skatter (Syk+Sya)
— Lgnninger (Yw/pcp) Indirekte skatter (Spt)
Formue (Wcp/pep) Pensionsskatter (Sywp)
Pensionsformue (Wp/pcp) Selckabsskatter (Syc), med dynamiske effekter
Indkomst (YdI_hc/pep), med dynamiske effekter Overfgrsler (Ty_o), med dynamiske effekter
- Lgnninger (Yw/pcp), med dynamiske effekter Personlige skatter (Syk+Sya), med dynamiske effekter
Formue (Wcp/pep), med dynamiske effekter Indirekte skatter (Spt), med dynamiske effekter
Pensionsformue (Wp/pep), med dynamiske effekter Pensionsskatter (Sywp), med dynamiske effekter
Lgn og priser: Multiplikator i pct. Balance: Procentandel af BNP
0.6 1 1
04 f i
02r o 1
Z
2 1
= 1
1 zé = e —
/ 4 < Bl
10 20 30 40 50 60 20 30 40 50 60
Ar Ar
— Timelgn (Ina) — Offentlig sektor (Tfn_o/y)
~— Huspriser (phk) ~— Husholdninger (Tfn_h/y)
Forbrugs deflator (pcp) Renteindkomst, privat sektor (Tin_hc/y)
Produktionspris (pxn) — Primaere saldo (Tfn_o/y-Tin_o/y)

Timelgn (Ina), med dynamiske effekter Offentlig sektor (Tfn_o/y), med dynamiske effekter
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// Eksperiment uden dynamiske effekter

close*; clear;

mode sim;

MODEL junl9;

READ langl00;

TIME 2019 2100;

SERIES dco = 0;

SERIES zQol zQol+6.4;

SERIES Klol = Klol* (1*Qol/(6.4+Q01)+0.8*6.4/(6.4+Qol))
SERIES <2019 2019> JRhgol = -0.000012;

SERIES <2019 2019> JRhgwo = -0.000012;

SERIES <2019 2019> JRfVeol + -0.0045;

SERIES <2019 2019> JRfVmol + -0.0045;

SERIES <2019 2019> JDhaxo_cs = @JDaxo_cs + 750/ (fcs*pxo_p);
SERIES tsyspl = @tsyspl + 3325/QYspl[2019];

SIM;

EXO fXol p; ENDO JDfxol p;

SERIES fxol_p = @fxol_p + (fxo_p-@fxo p) ;

SIM <fix>;

UNFIX;

// Eksperiment med dynamiske effekter
MODEL junl9;

READ langl00;

TIME 2019 2100;

SERIES dco = 0;

SERIES zQol = zQol+6.4;

SERIES Klol = Klol* (1*Qol/(6.4+Q01)+0.8*6.4/(6.4+Q0ol));
SERIES <2019 2019> JRhgol = -0.000012;

SERIES <2019 2019> JRhgwo = -0.000012;

SERIES <2019 2019> JRfVeol + -0.0045;

SERIES <2019 2019> JRfVmol + -0.0045;

SERIES <2019 2019> JDbaxo_cs = @JDaxo cs + 750/(fcs*pxo_p);
SERIES tsyspl = Qtsyspl + 3260/QYspl[2019];

SERIES Ha = (1+(70.6/Q)*0.0063) *Ha; // Intensiv margin
SERIES Uqg = Ug - 0.25; // Ekstensiv margin
SERIES Ha = Ha - 0.000557*@Ha; // Skatteeffekt
SIM;

EXO fXol p; ENDO JDfxol p;

SERIES fxol_p = @fxol_p + (fxo_p-@fxo p) ;
SIM <fix>;

UNFIX;
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Eksperiment 3: Forbedret uddannelsesniveau

Hovedindikatorer: Multiplikator i pct. Private investeringer: Multiplikator i pct.
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// Eksperiment uden dynamiske effekter
CLOSE*; CLEAR;

MODE sim;

MODEL oktl8 ;

READ 1langl00;

TIME 2019 2100;

SERIES dfvmol = 1;

SERIES dfveol 1;

SERIES <2019 2019> zfvmol = @zfvmol + 241 ;
SIM;

// Eksperiment med dynamiske effekter
CLOSE*; CLEAR;

MODE sim;

MODEL oktl8 ;

READ 1langl00;

// Brancher
LIST 1dtl = dtla,dtlb,dtlne,dtlnf,dtlnz,dtlqgf,dtlgz;
TIME 2019 2100;

SERIES dfvmol = 1;
SERIES dfveol 1;
SERIES <2019 2019> zfvmol = @zfvmol + 241 ;

SERIES #1dtl1 * 1.00000047 ;

// @ger arbejdsproduktiviteten svarende til samlet effekt pa
fyf/hg = (0.5/ua)*0.274*0.66 = 0.000031.

SERIES HA = HA* (1+0.0078*0.33*(0.5/ua));

SIM;
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Eksempel pa beregning af a&endring i bundskatten

TIME 2017 2018;

PRT (l1-(tsya+(bks*tks+tsysl+tsys2+tsyspl-0.0008+tsysp2)*(l-tsya)))
/(1-(tsya+ (bks*tks+tsysl+tsys2 +tsyspl+tsysp2)*(l-tsya)));

2017 1.0017
2018 1.0017

PRT (l1-(tsya+(bks*tks+tsysl+tsys2+tsyspl-0.0008+tsysp2)*(l-tsya)))
/(1-(tsya+ (bks*tks+tsysl+tsys2 +tsyspl+tsysp2)*(l-tsya)));

2017 1.0013
2018 1.0013

PRT 44*3.7*Log(1.0017)*400000/ha + 44*3.7*Log(1.0013)*(Q*1000-
400000) /ha;

2017 382.7585
2018 389.4733



