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Indkomster og timeudbud
Resumé:
| papiret videreudvikles timeudbudsmodellen fra RHM27603 til at omfatte flere
typer skatteydere, saledes at amdringer i mellem- og topskatter ikke pavirker alle

lgnmodtagere. Herefter samles den nye model med deltagelsesmodellen fra
MOW25603 og RHM27603 og der vises eksperimenter fra den samlede model.
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Nggleord: af asd a

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der dragesi papirerne, er ikke endelige og
kan vFre Fndret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra
model gruppepapirerne efter aftale med Danmarks Satistik.



| tidligere papirer vedrgrende timebeslutningen, har der kun vaaet en type
arbejdskraftudbyder. Dette farer til for store effekter pa timeudbuddet ved
aandringer i mellem- eller topskat, idet skattesendringen antages, at ramme alle
pa arbejdsmarkedet. | dette papir videreudvikles timeudbudsmodellen fra
RHM27603 til at omfatte flere typer skatteydere.

Herefter samles den nye model med deltagel sesmodellen fra MOW25603 og
RHM27603, og der eksperimenteres med den nye arbejdsudbudsmodel i den
samlede model.

| afsnit 1 beskrives den opsplittede timeudbudsmodel, afsnit 2 diskuterer
hvordan vemgtene i gennemsnitskatterelationerne dannes pa baggrund af
indkomstfordelinger, der eksperimenteres i afsnit 3, mens afsnit 4 diskuterer
problemer og videre udvikling.

1. M odel

Gennemsnitsskattesatserne dannes pa samme made som i ADAMs eksisterende
provenuligninger blot modelleres tre gennemsnitskattesatser; en for
lanmodtagere, der kun betaler bundskat, en for lgnmodtagere, der betaler
mellemskat men ikke topskat, og endelig en for lgnmodtagere, der betaler
topskat. Gennemsnitsskattesatserne beregnes som

tssO, = tsk-bysk; +tsys -bys; +tsysp, - bysp;

: B (1)
hvori=12,3,j=1,mu

hvor i angiver progressionstrinene bund, mellem og topskat, mens j lgber over

indkomstgrupperne |, m, u. Veaggtene bys; angiver andelen af indkomsten, som

|gnmodtagere af type j svarer skat af pa progressionstrin i. Marginalskatten for

gruppe j bestemmes som summen af satserne, for hvilke vasgten er forskellig

franul.

Vagtene antages eksogene ogsa i forbindelse med sted, der pavirker
lgnudviklingen. Dette svarer til, at progressionsgramserne falger lagnnen.
@nskes det at aandre progressionsgramserne ma dette gares i forsystemet, der
beregner bys;’ erne.

Timebeslutningen tager som i RHM 27603 udgangspunkt i et individ med CES-

nytte af forbrug og fritid uden anden indkomst end Ignindkomst. Dette farer til,
at timeudbuddet for en lanmodtager af type j kan skrives
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hvor t% er gennemsnitskatten og t'; marginalskatten for gruppe j, og H er det
maksimale antal timer, et individ kan udbyde pa et &r.

hawj =
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Det bemagkes, at der kun haves en gennemsnitlig lgnsats for de tre typer
skatteydere. Det ma derfor antages, at lanfordelingen er uafhengig af
lgnniveauet, sdledes at alle lenmodtagere kan evaluere forbrugs/fritids-val get
pa baggrund af gennemsnitsi annen.

| en grundkersel sadtes hawl = hawm =hawu = haw sdledes, at den gnskede
arbejdstid ikke varierer over grupperne i baseline karden. Forskelle mellem
gruppernes gnskede arbejdsudbud opstar farst, nar der andresi skattesystemet.

Den gennemsnitlige gnskede arbegdstid, der anvendes i den gvrige model,
findes ved at sasmmenveje den gnskede arbejdstid for de tre grupper

haw= g, -hawl +a_, - hawm+ a, - hawu (3)

hvor & er andelen af lenmodtagere i indkomstgruppej.

Det antages, at den faktiske arbgdstid i nogen grad er bundet til den
ingtitutionelle arbejdstid, givet ved den aftalte arbedstid korrigeret for
deltidsfrekvensen og afvigelser mellem kalenderdr og normaléret. Det vil sige
denne gennemsnitlige arbejdstid skrives som

hgn:(Ha+hdag)-(1—bi2nJ+/1(Haw— Ha-( —bizn)j+c 4

hvor A mdler, hvor meget valgfrihed der er i valg af arbejdstid. Starrelsen af A
er af stor betydning for modellens kort- og mellemfristede egenskaber, jf
eksperimenterne og diskussionen i afsnit 4.

Endelig antages det, at den aftalte arbejdstid tilpasses til den gnskede arbejdstid
palangt sigt

-
Ha= Ha_1+0,1-(Haw-(1—bi2nj - Ha} (5)

sdedes vadges den indttutionelle arbgdstid pa langt sSigt  af
arbejdskraftudbyderne.

2. Datakonstruktion

Til a danne bys; erne anvendes fordelinger af den skattepligtige og den
personlige indkomst for Ilgnmodtagere pa grundniveau i 1996- 2001. Det bar
generelt overvejes om ikke fordelingen for lanmodtagere i alt skal anvendes.
Dette vil forbedre sasmmenhaangen mellem de eksisterende provenuligninger og
gennemsnitsskatterne | arbgdsudbudsmodellen og @ge andelen af
topskatteydere og dermed give starrere effekter i eksperimentet i afsnit 3.

bys; erne dannes ved at sammenveje hvor stor en andel af indkomsten, der
svares skat af til skattetype i i indkomstinterval k for hver af typerne j. Hvor



vagtene er andelen af indkomst til skatteydere af type j i indkomstinterval k.
Det vil sige

ZY—"](MJ fory' > g
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for k=1,....K; j=I,mu; i=1,2,3

(6)

hvor Y, er den samlede indkomst i interval k for individer af typej, Y’ er den

samlede indkomst til individer af typej, ¥, er gennemsnitsindkomsten for en

person af type j i indkomstinterval k, og gi er progressionsgramsen for
skattetypei.

Vagtene, bys;, korrigeres ikke i takt med indkomstudviklingen, hvilket svarer
til en antagelse om, at progressionsgramserne falger indkomstudviklingen.

[Det bemaakes endvidere, at der indtilvidere alene anvendes fordelingen af den
skattepligtigeindkomst i & 2001 i modellen. Datagrundlaget er under
udvidelse, men kommer nagpe laangere tilbage end til 1996. Fer 1996 ma der
sa anvendes en dummy-konstruktion]

3. Sammenligning af nye model med feb02

| dette afsnit prassenteres eksperimenter pa en ADAM-version, hvor
timebeslutningen som praesenteret ovenfor er indarbgdet sammen med
modellen for deltagel sesbeslutningen praesenteret i mow25603. Sammenlignet
med topskatteeksperimenterne i rhm27603, hvor der kun haves en type
|lgnmodtager i timebeslutningen fas her vaesentligt mere afdsampede effekter af
aandringer i topskatten.

| eksperimenterne, der praesenteres pa de falgende sider, er det antage, at ingen
overfagrselsmodtagere betaler mellem- og topskat, og der er i forbindelse med
deltagel sesmodellen, mow/rhm28n03, anvendt samme disponible indkomst til
efterlannere og orlovspersoner.

Indledningsvis har vi lavet en rakke af standardeksperimenterne sasom
varekgbs- og renteeksperimenterne - et renteeksperiment fremgar af appendiks
1. Dette giver ikke anledning til neevnevaardige forskelle mellem feb02-
modellen og modellen med de ny time- og deltagelsesmodeller. Hvilket
skyldes, at der, ndr substitutionselasticiteten, o, er sat til en, ikke er feedback
effekter fra modellen til arbejdsudbudsbes utningsmodellerne. Sdledes at den
eneste modelaandring er, at encouraged-worker-effekten i feb02 er erstattet af
endogen aktivering i den modificerede modelverson og, at
konjunkturmedigbet i den gennemsnitlige arbgdstid er fjernet. Sedtes o
forskellig fra en opnés effekter pa timeudbuddet fra resten af modellen via
reallgnnen. Ligeledes kan man eksperimentere med anden indkomst i
timeudbudsrelationerne, hvilket ligeledes vil give en kanal for feedback.



Vi laver et provenuneutralt sted, hvor sutskatterne vedrgrende indkomster,
Ssyl, umiddelbart er uandret. |1 eksperimentet ssakes topskatten, tsysp3,
permanent med ca. 2.1 procentpoint, mens bundskatten, tsyspl, heeves
permanent med knap 0.3 procentpoint. Effekten pa en rackke centrale variable i
den modificerede modelversion og i feb02x fremgar af figur 1.

Figur 1. Multiplikatorer ved saenkning af topskattesats og forggelse af
bundskattesats
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| feb02x har stedet stort set ingen effekt. Derimod har stedet en del effekter i
den nye model. Stedet gger den gennemsnitlige arbegdstid via mindre
progressionen for topskatteyderne, hvilket gger den gnskede arbejdstid (Haw),
jf. figur 2. Dette mindsker beskadtigelsen og @ger ledigheden, da en given
timeefterspagsel kan tilfredsstilles med faare hoveder. Dermed mindskes
lgnpresset og timeefterspargslen @ges. Pa langt sigt er effekten pa
beskadtigelsen dog fortsat negativ, da det samlede arbejdsudbud, Ua-hgn,
stiger mere end det samlede antal erlagte timer i den private sektor, hqp.
Arbegjdsudbuddet falder, da flere kommer i aktivering udenfor arbejdsstyrken
(virker som den “discouraged-worker effect”, der er i den nuvaaende mode!).
Nominelt BNP falder lidt pa mellem langt sigt, da priseffkterne dominerer.

Som det fremgar af figur 1 stiger den gennemsnitlige arbejdstid (Hgn) pa langt
sigt, hvilket dakker over, at den gnskede arbegdstid for topskatteydere stiger
som falge af en lavere progression for disse. Effekten af skatteomlaagningen pa
bund- og mellemskatteyderes anskede timeudbud er svagt negativ. Effekten gar
her gennem en svagt @get progression. Effekterne er opsummeret i figur 2 og 3.
Progressionsmalet er defineret som (1-t%)/(1-t).



Figur 2. Effekt pa ensket arbejdstid ved senkning af topskattesats og
for agelse af bundskattesats (nyfeb)
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Figur 3. Effekter pa skattesystemet ved seenkning af topskattesats og
for ggelse af bundskattesats (nyfeb) - absolutte aendringer
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Vi har desuden foretaget en rakke andre skatteeksperimenter, multiplikatorer
fradisse er vist ukommenteret i appendiks 2

4. Tilpasningsparameteren i Hgn-relationen

Som beskrevet tilpasser den faktiske aftalte arbejdstid, Ha, sig gradvist til den
agnskede arbejdstid, Haw. Hvis den gnskede aftalte arbejdstid, Haw, bliver
sterre end den aftalte arbgjdstid, eksempelvis som falge af en skattesendring,
vil der dermed ga noget tid inden den faktiske aftalte arbejdstid aandrer sig.
Man ma dog formode at den faktiske gennemsnitlige arbejdstid, Hgn, er
fleksibel pa kort- og mellemlangt sigt pa trods af at den aftalte arbejdstid ikke
har andret sig. Pa kort- mellemlangt sigt vil fuldtidsbeskedtigede kunne age
antalet af arbgdstimer ved overarbejde, jobskifte eller mindre udnyttelse af
feriefridage Personer pa deltid vil méaske kunne gge arbejdstiden ved at overga

til fuldtidsbeskadtigelse.



Denne tilpasning af den faktiske arbejdstid til den enskede arbejdstid fanges pa
kort og mellemlangt sigt af parameteren 8 i relation (4) — i eksperimenterne i
sidste afsnit er tilpasningsparameteren lav. Det viser sig, at A er meget central
for den samlede models kort- og mellemfristede egenskaber. Det har ikke vaaet
muligt at estimerer denne tilpasningsparmeter, sa indtil videre er det op til
brugeren at vadge en vaadi. Betydningen af tilpasningsparameteren fremgar af
figur 4. De langsigtede effekter er selvfeglgelig de samme, men der kommer
betydelig starre svingninger i modellen med hurtig tilpasning.

Betydningen af tilpasningsparameteren belyses i et eksperiment, der ligner
eksperimentet i forige afsnit, dog med den andring, at tsyspl er endogen i
modellen, og defineret sa den sikre, at Ssyl er helt uaandret. Vi sanker igen
tsysp3 med 2.1 procentpoint, mens tsyspl kommer til at svinge lidt omkring 0.3
procentpoint (ikke vist her). Dette er en lidt starre vaardi end det vi satte tsyspl
til i det provenuneutral eeksperiment i forige afsnit. Endogeniseringen af tsyspl
far den betydning at dette eksperiment ikke er svagt ekspansivt som det i
foregdende afsnit var. Multiplikatorerne isolerer derfor effekterne af aandret
arbgjdsudbudsadfaad i resten af modellen.

Effekten pa Hgn er markant starre pa kort sigt, nar tilpasningen er hgj, end nar
den er lav. Det far dog den afledte effekt, at beskedtigelsen falder relativt
meget pa kort sigt, nar tilpasningen er hgj. Effekten ledsages af et fad i den
forbrugsdisponibleindkomst (Ydpll) og BNP, bl.a fordi lgnnen falder som
falge af, a ledigheden er gget. Den kortsigtede stigning i Ydpll skyldes
formentligt, at den hurtige tilpasning af arbejdstiden kommer i konflikt med
traggheden i arbejdskraftefterspargsel srelationerne.

Arsagen til, at effekten p& den forbrugsdisponible indkomst her er negativ,
mens den er positiv i eksperimentet i forrige afsnit, er formentligt, at der ikke
er ekspansive effekter i eksperimentet, nar tsyspl er endogeniseret.



Figur 4. Sammenligning af egenskaber ved hgj og lav tilpasning
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5. Opsamling/konklusion

Opsplitningen af lgnmodtagerne i bund-, mellem- og topskatteydere deemper
som forventet effekterne af amndringer i fx topskatten, men giver ogsa
problemer i forhold til, at der kun er en lgn og en type arbejdskraft. Indtilvidere
er dette klaret ved at antage, at den relative indkomstfordeling er konstant. Er
dette nok?

Den samlede model synes at virke som forventet omend, der savnes en
sterrel sesorden for tilpasningen af den faktiske arbejdstid til den gnskede.



Appendiks 1. Renteeksperiment i feb02 og nyfeb02

Vi saanker her den tyske og amerikanske rente permanent med 1 procentpoint.
Dette fremgar af figur 1. Som ventet giver dette ikke anledning til de store

forskellei deto modéller.

Figur 1. Renteeksperiment
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Appendiks 2. Skatteeksperimenter i Feb02x og nyfeb02

Vi laver her 3 eksperimenter der alle umddelbart giver andledning til et
provenutab pa ca 4-5 milliarder. Helt prasist sanker vi pa skift bundskat

(tsyspl), mellemskat (tsysp2) og topskat (tsysp3).
Bundskatteeksperiment
Vi saanker her tsyspl med 0.7 protcentpoint.

Figur 1. Bundskatteeksperiment
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Mellemskatteeksperiment
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Vi saanker her tsysp2 med 2.5 protcentpoint.

Figur 2. M ellemskatteek speriment
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Topskatteeksperiment
Vi saanker her tsysp3 med 5 protcentpoint.

Figur 3. Topskatteeksperiment
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