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Resumé:
Papiret giver en liste over mulige arsager til det ualmindeligt lave makroforbrug i
perioden siden 2011. Yderligere undersggelse af hver af disse arsager finder sted
i efterfplgende papirer.
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Nggleord: makroforbrug

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og
kan vere cendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra
modelgruppepapirerne efter aftale med Danmarks Statistik.



Formal

Papirets formal er at fastholde forskellige ideer til forklaringer af det ualminde-
ligt lave makroforbrug siden 2011.

Faktuelt om makroforbrug

Fgrst praesenteres nogle visualiseringer af grundlaget for opfattelsen af, at
makroforbruget har veret markant under-normalt i en del ar efterhanden.

Figur 1 Per capita makroforbruget eksklusivt boligforbruget, malt ved

faktisk realt Cpuxh og ”’ligevaegtsniveauet” Cpuxhw, fra 2000
og frem
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Figur 1 viser at siden 2012 har det faktiske makroforbrug vedvarende ligget
under det tilsvarende “ligevagtsniveau”.

Figur 2 Relativt makroforbrug eksklusivt boligforbruget, malt ved faktisk

realt Cpuxh som andel af ’ligevaegtsniveauet” Cpuxhw, fra
2000 og frem
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Figur 3a Relativt makroforbrug eksklusivt boligforbruget, malt ved
faktisk realt Cpuxh som andel af ’ligevaegtsniveauet” Cpuxhw,
fra 1966 og frem
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Figur 3a viser at det faktiske makroforbrug, ekskl. boligforbruget, Cpuxh, lig-
get ca. 2,5% over den nuvarende definition af “ligevaegtsniveauet” for makro-
forbruget, ekskl. boligforbruget, Cpuxhw, frem til 2010, hvorefter noget til-
syneladende sker. Cpuxh har efter 2016 ligget ca. 6 pct under n@vnte lige-
vagtsniveau”, hvis vi abstraherer fra 2019. Et fald i niveau pa 8,5 %-point.

Figur 3b 2,5%-point forskudt skala for relativt makroforbrug eksklusivt

boligforbruget, malt ved faktisk realt Cpuxh som andel af
’ligevaegtsniveauet” Cpuxhw, fra 1966 og frem
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Figur 3b synes central at forsta neermere. I forhold til forlgbet frem til 1995, sa
ser forlgbet efter anderledes ud. Alle konklusioner vil vare betinget pa valget
af ADAMs definitionligning for Cpuxhw, ligevaegtsniveauet for Cpuxh, sa der
er neppe andet end oplag til undersggelseshypoteser som videre tanker kan
fgre til.

En hypotese er at der sker noget afggrende for dansk gkonomi allerede i midt-
1990-erne, hvorefter det faktiske makroforbrug trender mod faldende andel af
ADAMs “ligevagtsniveau”.

Figur 4 Forskel mellem makroforbruget eksklusivt boligforbruget, malt

ved faktisk realt Cpuxh, og ligeveegtsniveauet” Cpuxhw, fra
2000 og frem
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Scenen er sat! Hvad kunne forklare denne udvikling?

Forelgbige konklusioner fra visualiseringerne

Det er tydeligt at makroforbruget, ekskl. boligforbruget, Cpuxh, efter 2010 er
faldet til et lavere relativt niveau, end det har ligget pa (mindst) fra midten af
1960’erne og frem.

Et lgst skgn er at faldet er omkring 8-9 procentpoint af ADAMs definerede
“ligevaegtsniveau” for dette makroforbrug, Cpuxhw, svarende til rundt regnet
60 mia kr i Igbende priser for hvert af arene 2016-8.

Ideer til arsager
Arsagerne grupperes i folgende hovedgrupper:

1. misvisende statistikker, og uheldigt definerede variabler
2. adfeerds- eller vilkarsendringer, der forklares af (retvisende) statistikker



Misvisende statistikker, og uheldigt definerede variabler

Vores begrebsmassige grundlag er for lgsagtigt. Fx ADAMs/NRs
indkomstbegreb blander formuetrak med tjent indkomst

Pensionsindbetalinger og —udbetalinger pavirker pt. disponibel indkomst.
Maske skal vi skille forbrug, der finansieres ved (“indkomstlignende”’) formue-
trek, fra forbrug, der finansierers af tjent indkomst (i samme periode).

Se evt. MOLO07417.

Underrapportering af salg af forbrugsvarer

Detailsalget kan 1 stigende grad vaere preeget af momsunddragelse (og dermed
underrapporteret/lav omsatning) og ikke-beskattet indfgrelse (og dermed ikke
med i udenrigshandelsstatistikken).

Hypotesen kan ikke umiddelbart afvises, men det er pa den anden side uklart
om der skulle vere tale om en global trend (?), hvilket flytter den lidt ned ad
listen over dem der skal undersgges fgrst.

Se ogsa under delegkonomi nedenfor, hvor evt. ikke oplyst omseatning/udlej-
ningsindtegter har samme virkninger ved at fjerne udbud og anvendelse af
forbrugsgoder 1 statistikken, men ikke 1 realiteten.

Organiserede markeder for kgb og salg af brugte genstande (fx DBA, o.a.) kan
indbzre udveksling af genstande pa tvers af fysiske grenser, eller mellem
ikke-residenter og residenter i Danmark, sa udenrigshandelsstatistikken ikke
afspejler den faktiske udveksling af genstande, eller tjenester (UBER, o.1.).

Adfards- eller vilkarsendringer

Indkomst tjent i Danmark gar til ikke-residenters forbrug i udlandet. Fx
udenlandsk arbejdskraft i Danmark sender indkomst hjem

Hvis der matte vere flere udenlandske personer, der er residente i DK (i
forhold til NR), men har ikke-residenter som de “finansierer” ved overfgrsler,
sa disses forbrug befinder sig i udlandet.

Fra abningen af det danske arbejdsmarked mod Syd via EU's fri bevaegelighed
i starten af 1990’ erne og efter "Murens fald” fra udvidelsen af EU mod @st i
flere runder, har der veret en vis indvandring af arbejdskraft, hvor det er
indtrykket at de sender indkomst ’hjem”. Omfanget er uklart.



Heterogene forbrugere 1: Fx leengere forventet levetid kraever fordeling af
formue over flere ar til forbrug

Savel for nuvarende pensionister, som for arbejdende husholdninger.
Forstnevnte gruppe vil sa spare op af den udbetalte pension.

Den anden gruppe vil spare mere op, dels 1 pensionsopsparinger, dels uden for
pensionssystemet.

Samlet virkning er at forbruget sat 1 forhold til indkomst og formue kan
forventes at falde over en sadan periode.

Heterogene forbrugere 2: Generationsforskelle i forbrugsmgnster
(forbrug/indkomst)

Hvis yngre generationer har lavere forbrugskvote end midaldrende, og end
aldre generationer, sa kan demografiske forskydninger i alderssammen-
setningen have en (evt. forsterkende) betydning.

Hypotesen kan undersgges ved at undersgge hvordan det lavere makroforbrug
underopdeles pa forbrug af forskellige produkter. Er der bemerkelsesverdige
forskydninger, der kan afslgre hvilke forbrugsgoder der er hardes ramt, og evt.
udpege en gruppe forbrugere, der i s@rlig grad tegner sig for den relative
nedgang.

Delegkonomi

Hvor samme forbrugsgode benyttes af flere familier over godets levetid end
fgr. Formidlet af :
1. dels delegkonomiske (online) virksomheder (fx GoMore, LetsGo; vedr.
kgretgjer)
2. dels delenetvark (eks. Facebook?) og k@b/salg websteder
3. dels AirBnB, hvor boligydelser deles,
4. dels UBER,

Arbejdskraft udbud via online platforme:
1. Amazon Mechanical Turk.

Denne form virker maske mest (af-) dempende pa lgnpresset, eller seenkende
pa lgnniveauet, for dem der udbyder deres arbejdskraft som selvstendige
arbejdstjeneste udbydere.

Forste konfrontation med teori/evidens

< tomt afsnit pt. >



Konklusion

Papiret peger pa at der er stgrst potentiale i at undersgge fglgende n ideer:
* Vv
® Vv
® Vv



Litteratur

< papirer fra Danmarks Nationalbank >

< amerikanske papirer >



Bilag: Figurer fra fgrste version af papiret

Figur 1 Makroforbruget eksklusivt boligforbruget, malt ved faktisk realt
Cpuxh og "’ligevaegtsniveauet’” Cpuxhw, fra 2000 og frem
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Figur 2 Relativt makroforbrug eksklusivt boligforbruget, malt ved faktisk
realt Cpuxh som andel af ’ligevaegtsniveauet” Cpuxhw, fra
2000 og frem
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Figur 3 Relativt makroforbrug eksklusivt boligforbruget, malt ved faktisk
realt Cpuxh som andel af ’ligevaegtsniveauet” Cpuxhw, fra
1966 og frem
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Figur 3 viser at med den nuvarende definition af "ligevagtsniveauet” for
makroforbruget, ekskl. boligforbruget, Cpuxhw, sa har det faktiske
makroforbrug, ekskl. boligforbruget, Cpuxh, ligget ca. 2,5% over fgrstnevnte,
frem til 2010, hvor noget tilsyneladende sker. Cpuxh har efter 2016 ligget ca. 6
pct under nevnte “ligevagtsniveau”. Et fald i niveau pa 8,5 %-point.

Figur 4 Forskel mellem makroforbruget eksklusivt boligforbruget, malt

ved faktisk realt Cpuxh, og ’ligevaegtsniveauet” Cpuxhw, fra
2000 og frem
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