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Resumé:

I dette modelgruppepapir estimeres ADAM’s ejendomsskatterelation til brug for
ADAM  oktober  2012. Estimationen  folger  konklusionerne  fra
modelgruppepapiret, Dokumentation vedrgrende ejendomsskat og forslag til
cendring af ejendomsskatterelationen. 1 dette modelgruppepapir blev det
konkluderet, at skattesatsen i ejendomsskatterelationen bgr cendres fra at veere en
implicit beregnet skattesats til at veere regelskattesatsen, ligesom selve
ejendomsskatterelationen bor endres fra at veere en statisk relation til at veere en
dynamisk relation.

Konklusionerne fra det tidligere modelgruppepapir var forelpbige, fordi der ikke
blev foretaget multiplikatoreksperimenter. 1 indeverende modelgruppepapir
foretages multiplikatoreksperimenter; disse indikerer, at en cendring af
ejendomsskatterelationen ikke cendrer veesentligt ved ADAM’s egenskaber.

Det konkluderes, at ejendomsskatterelationen bgr cendres fra den nuveerende
statiske  formulering  til  den  foresliede  dynamiske  formulering.

MMI31812

Nggleord: ADAM oktober 2012, ejendomsskat, grundskyldspromille, reguleringsloft

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og
kan vere cendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra
modelgruppepapirerne efter aftale med Danmarks Statistik.



1. Introduktion

I dette modelgruppepapir estimeres ADAM's ejendomsskatterelation til brug
for ADAM  oktober 2012 (ADAM  oktl12). Formalet med
ejendomsskatterelationen er at bestemme provenuet fra ejendomsskatterne;
grundskyld og dekningsafgifter.

Estimationen fglger de forelgbige konklusioner fra modelgruppepapiret,
Dokumentation vedrgrende ejendomsskat og forslag til cndring af
ejendomsskatterelationen (MMI18011).

Der blev i forbindelse med modelgruppepapiret MMI18011 draget felgende
forelgbige konklusioner:

e Skattesatsen i ejendomsskatterelationen (altsa grundskyldspromillen)
@ndres fra at vare en implicit beregnet skattesats til at vare
regelskattesatsen. Regelskattesatsen er fundet som et vegtet gennemsnit
af de kommunale grundskyldspromiller.

¢ Ejendomsskatterelationen @ndres fra at vare en statisk relation til at
vere en dynamisk relation. Den dynamiske relation er en
kointegrerende (og dermed fejlkorrigerende, jf. Engle-Granger-
repreesentationsteoremet) relation, hvor ejendomsskatten beveger sig
op og ned omkring ligevagtsejendomsskatten.
Ligevaegtsejendomsskatten er givet ved den nuvarende statiske
ejendomsskatterelation.

Der findes flere argumenter for ejendomsskattemodellen beskrevet i punkterne
ovenover.

For det forste er det i forbindelse med policyeksperimenter praktisk, at det er
en regelskattesats og ikke en implicit beregnet skattesats, der indgar i
ejendomsskatterelationen. Og i forbindelse med fremskrivninger er det lettere
pracist at fremskrive en regelskattesats end at fremskrive en implicit beregnet
skattesats, eftersom det er ngdvendigt at kende skattebasen og skatteprovenuet
for at fremskrive den implicitte skattesats.

For det andet tager den dynamiske ejendomsskatterelation bedre hgjde for
reguleringsloftet over den afgiftspligtige grundvardi, end den nuvarende
statiske relation ggr. Reguleringsloftet over den afgiftspligtige grundvardi blev
indfgrt 1 2003 og betyder, at beregningsgrundlaget for grundskylden kan afvige
fra den afgiftspligtige grundverdi, eftersom grundskylden nu opkraves som en
promillesats af grundskatteloftveerdien (se eventuelt boks 1). Pa nogle
tidspunkter vil grundskatteloftvaerdien vokse hurtigere end den afgiftspligtige
grundverdi, og pa andre tidspunkter vil grundskatteloftverdien vokse
langsommere end den  afgiftspligtige = grundvardi. Dog  kan
grundskatteloftvardien aldrig blive stgrre end den afgiftspligtige grundveardi.

Ved den dynamiske ejendomsskatterelation tvinger man ikke effekten af en
stigning i den afgiftspligtige grundverdi til at sla fuldt igennem pa provenuet
med det samme. I stedet vil ejendomsskatten kunne fejlkorrigere mod



ligevagtsejendomsskatten over tid svarende til, at grundskatteloftverdien
fejlkorrigerer mod ligevagtsejendomsskatten over tid.

Og for det tredje tager estimationen af en kointegrerende dynamisk relation
bedre hgjde for tidsreekkeegenskaberne ved data end estimationen af den
statiske relation gjorde.

Boks 1  Redeggrelse for grundskatteloftveerdi (se i gvrigt MMI18011, afsnit 3.2)

Siden 2003 har man lagt et loft over stigningen i beregningsgrundlaget for grundskylden.
Grundskyld opkraves ikke langere som en promillesats af den afgiftspligtige grundverdi,
men opkreves 1 stedet som en promillesats af grundskatteloftverdien. Det er
grundskatteloftvaerdien, der fremgar af den enkelte grundejers arlige ejendomsskattebillet fra
kommunen. Grundskatteloftverdien er defineret som den mindste verdi af fplgende to
storrelser:

e Den afgiftspligtige grundvardi

e Foregaende skattears grundskatteloftveerdi forhgjet med en reguleringsprocent
Altsa kan grundskatteloftvaerdien for den enkelte grundejer maksimalt vokse svarende til en
fastsat reguleringsprocent. Denne reguleringsprocent kan maksimalt vaere 7 % og findes under
denne graense som den skgnnede stigning i det samlede kommunale udskrivningsgrundlag for
skattedret tillagt 3 % -point. Altsd har reguleringsprocenten kunnet vere 3-7 % arligt.

Konklusionerne fra MMI180o11 refereret ovenover var kun forelgbige. Dette
skyldtes, at der i forbindelse med modelgruppepapiret ikke blev foretaget
multiplikatoreksperimenter. Det er derfor ikke muligt pa baggrund af
MMI18011 at vurdere den partielle og den samlede betydning af en @&ndring i
ejendomsskatterelationen for ADAM.

2. Den nye ejendomsskatterelation

Konklusionerne fra MMI18011 refereret 1 afsnit 1 foranlediger
ejendomsskattemodellen givet ved (1)-(3). Ejendomsskattemodellen bestar af
en relation for ejendomsskatten,

d log(Spzej) = o - d log (tspzej) + (,6’ + Bree - dgej) -d log (Knbej)
—y-(log(Spzej ,) —log(Spzejw._,)) + gspzej,

en relation for kapitalveerdien af bygningskapitalen i private erhverv til brug
for ejendomsskatterelationen,

ey

Knbh_, + Knbp_,

Knbej = - phgk_, ., 2
j Dibh, phgk_, s 2

og en relation for ligeveegtsejendomsskatten,
Spzejw = "7/ - Knbej - tspzej, 3)

hvor  tspzej er grundskyldspromillen,
0 inden 2003

dgej er en dummy for reguleringsloftet tagende dgej = ,
&4 y & £ & &€l {1 12003-2011

Knbh er kapitalverdien af boliger,

Knbp er kapitalverdien af bygninger og anleg i de private erhverv
eksklusiv husholdningserhvervet,

pibh er et prisindeks for boliginvesteringerne i husholdningssektoren,
phgk er et prisindeks for kontantprisen pa byggegrunde,

kspzej er et niveaukorrektionsled, og



gspzej er et trendkorrektionsled.

Pa estimationsform omskrives (1) gennem substitution med (3) til
dlog(Spzej) = o - d log (tspzej) + (ﬁ + Bree - dgej) -d log (Knbej)

kspzej

-y (log(szej_1 ) —log(e - Knbej_, - tspzej_, )) + gspzej

=a-dlog(tspzej) + (ﬁ+ Bree -dgej) -d log (Knbej)

—y-(log(Spzej ,) —log(Knbej | - tspzej ) + P,
hvor W=y kspzej + gspzej.

“)

I forbindelse med estimation af (4) benyttes kun data fra 1982-2008.
Baggrunden for denne beslutning er forklaret 1 MMI18ol1. Valget af
estimationsperiode skyldes ejendomsskatterelationens inkonsistens mellem
skattesats (grundskyldspromille) og skattebase (den samlede ejendomsskat,
dvs. summen af grundskyld og dakningsafgifter) kombineret med en
forskydning af dakningsafgifternes andel i den samlede ejendomsskat fgr
midten af 1980’erne. Estimationsperioden bgr derfor fgrst begynde i midten af
1980’erne, safremt den samlede ejendomsskat anvendes som skatteprovenu i
ejendomsskatterelationen.

Tabel 1 OLS-estimation af (4)

Koefficitent ~ Standardfe;jl

Konstant ¥ -0.259173 0.175407
Grundskyldspromillens fgrstearseffekt o 0.459650 0.425297
Skattebasens fgrstearseffekt B 1.061250 0.210736
Skattebasens forstedrseffekt, tilfgjelse ved reguleringsloft ~ Bg,,  -0.391289 0.394132
Fejlkorrektionshastighed y 0.185284 0.117631
Anm.: n=2008-1982+1=27 se=0.054692 R°=0.544126

Det fremgar af tabel 1, at estimatet af grundskyldspromillens forstedrseffekt (o)
er vesentligt under 1. Dette betyder, at en forhgjelse af grundskyldspromillen
ikke resulterer i1 et gjeblikkeligt proportionalt forgget skatteprovenu. Dette er
ikke 1 overensstemmelse med virkeligheden, hvor @ndringer i
grundskyldspromillen slar over i provenuet gjeblikkeligt. Det besluttes derfor,
at restriktere a til 1. Dette er uproblematisk, eftersom estimatet af o er usikkert
bestemt og derfor insignifikant. Baggrunden for, at estimatet af o er sa usikkert
bestemt, er sandsynligvis, at der er meget lille variation 1 grundskyldspromillen
i estimationsperioden.

Tabel 2 OLS-estimation af (4), o-restrikteret

Koefficitent ~ Standardfe;jl

Konstant ¥y -0.411744 0.129553
Grundskyldspromillens fgrstearseffekt o 1,000000 -
Skattebasens fgrstedrseffekt B 1.080770 0.212963
Skattebasens forstedrseffekt, tilfgjelse ved reguleringsloft ~ Bg,,  -0.423211 0.398548
Fejlkorrektionshastighed y 0.289231 0.085640
Anm.: n=2008-1982+1=27  se=0.055418 R’=0.516716

Det fremgar af tabel 2, at estimatet af skattebasens forstedrseffekt (B) er over 1.
Dette er ensbetydende med overshooting af ejendomsskatterne, eftersom



kortsigtseffekten af en stigning i Knbej pa Spzej er stgrre end den langsigtede
effekt.

Tabel 3 OLS-estimation af (4), - og B-restrikteret

Koefficitent  Standardfe;jl

Konstant v -0.402853 0.125121
Grundskyldspromillens fgrstearseffekt o 1.000000 -
Skattebasens fgrstearseffekt B 1.000000 -
Skattebasens fgrstearseffekt, tilfgjelse ved reguleringsloft B, -0.381411 0.376114
Fejlkorrektionshastighed y 0.284989 0.083379
Anm.: n=2008-1982+1=27 se=0.054420 R*=0.508770

Det fremgar af tabel 3, at estimatet af skattebasens fgrstedrseffekt, tilfpjelse ved
reguleringsloft (Brey) er negativt som forventet; effekten pa ejendomsskatterne
af stigninger i skattebasen har varet mindre i 2003-2008 end fgr 2003.

Det fremgar af tabel 3, at der under dgej=0 er fuldt fgrstearsgennemslag af
@ndringer i grundskyldspromillen og skattebasen pa skatteprovenuet. Dermed
er den deterministiske specifikation af den foresldede dynamiske
ejendomsskatterelation under dgej=0 identisk med den deterministiske
specifikation af den nuvarende statiske ejendomsskatterelation.

Den eneste forskel mellem de to ejendomsskatterelationer under dgej =0 er, at
skattesatsen er @ndret fra at vare en implicit beregnet skattesats til at vare
regelskattesatsen.  Hvorvidt denne  @ndring har  betydning ved
multiplikatoreksperimenter, vil blive undersggt i afsnit 3.

Boks 2 Udregning af trend- og niveaukorrektionsparametre

Trendkorrektionsparameteren findes som

T T
% dlog(Spzejr) ¥ dlog(tspzejy )
gsprej = =1 _g. 1=l
T T
T T .
> dlog(dgej;) | X dlog(Knbej; )
t=1 t=1
-— + . .
B ﬂReg T T

=0,050212-1,000000-(—0,003149)—(1,000000—0,381411-0,222222)-0,039364

= 0,017334.
Niveaukorrektionsparameteren findes som

. _ W—gspzej
kspzej = ———

~ —0,402853-0,017334
0,284989

~ -1,47440.




Figur 1 Plot af (4) estimeret i tabel 3
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Figur 2 Plot af (4) estimeret i tabel 3, niveau
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Det fremgar af figur 2, at den dynamiske ejendomsskatterelation ud fra en
grafisk analyse virker velspecificeret; residualerne i estimationsperioden er
sma, og relationen udviser hverken autokorrelation eller heteroskedasticitet.
Dette star i skarp kontrast til reestimationen af den statiske
ejendomsskatterelation i MMI18011 (se MMI18oll, figur 1); her var
relationen misspecificeret og udviste som fglge heraf en betydelig
autokorrelation og heteroskedasticitet. Altsa er kvaliteten af estimationen
blevet forbedret vasentligt med den foreslaede ejendomsskatterelation.



3. Multiplikatoreksperimenter

Alle multiplikatoreksperimenter er foretaget for den foreslaede dynamiske og
den nuverende statiske ejendomsskatteformulering. Dermed er det muligt at
vurdere den partielle og den samlede betydning af en @ndring i
ejendomsskatterelationen for ADAM.

3.1 Overvejelser omkring verdien af reguleringsdummyen

Det fremgar af boks 1, at grundskatteloftverdien, der er beregningsgrundlaget
for grundskylden, er defineret som den mindste verdi af fglgende to stgrrelser:
e Den afgiftspligtige grundverdi
e Foregaende skattears grundskatteloftverdi forhgjet med en
reguleringsprocent

I grundforlgbet, der benyttes til multiplikatoreksperimenterne i1 afsnit 3.2 og
afsnit 3.3, er reguleringsdummyen sat til
dgej =0.

Dette skyldes, at gkonomien i grundbanken antages til at vare i en stationar
ligevaegt (en “steady state-ligevaegt”). I denne ligevagt vokser alle nominelle
mangder med 3,53 % om aret. Dermed ville den afgiftspligtige grundveerdi,
safremt den indgik direkte i ADAM, ikke vokse hurtigere end det kommunale
udskrivningsgrundlag tillagt 3 % -point. Reguleringsloftet bliver derfor ikke
aktuelt, og korrektionen for reguleringsloftet kan udelades.

I situationer, hvor det vurderes, at den afgiftspligtige grundverdi er stgrre end
foregaende skattears grundskatteloftveerdi forhgjet med reguleringsprocenten,
vil det dog vare ngdvendigt, at s@tte reguleringsdummyen til
dgej=1.

Dermed kommer der ikke fuldt gennemslag af @ndringer i skattebasen pa
ejendomsskatterne. Det understreges, at den svagere forstearseffekt er
symmetrisk i forhold til fortegnet pa endringerne i skattebasen; savel
stigninger som fald i skattebasen har en svagere fgrstearseffekt — ligesom i
virkeligheden.

3.2 Partielle multiplikatoreksperimenter

De partielle multiplikatoreksperimenter bestar af tre
multiplikatoreksperimenter, hvor der stgdes til fire variable 1 de to
ejendomsskatterelationer.



Figur 3 10 % stgd til tspzej, multiplikator for Spzej i procent
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Figur 4 1 % stgd til Knbh og Knbp (venstre) og phgk (hgjre), multiplikator for Spzej i
procent
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Det fremgar af figur 3 og figur 4, at den statiske og den dynamiske relation har
identiske partielle egenskaber. En forhgjelse af grundskyldspromillen (tspzej)
pger gjeblikkeligt skatteprovenuet tilsvarende (se figur 3). En forggelse af
skattebasen i form af flere grunde gger efter to ar skatteprovenuet tilsvarende
(se figur 4, venstre). Og en forggelse af skattebasen i form af et hgjere
prisniveau gger over to ar skatteprovenuet tilsvarende (se figur 4, hgjre).
Resultatet, at de to ejendomsskatterelationer har identiske partielle egenskaber,
er ikke overraskende. Resultatet skyldes det tidligere na@vnte forhold, at den
dynamiske ejendomsskatterelation under dgej =0 deterministisk set svarer til
den statiske ejendomsskatterelation opskrevet pa fejlkorrektionsform. Dog er
skattesatsen @ndret, men dette kan ikke forventes at have nogen partiel
betydning 1 figur 3, da der er tale om et relativt stgd.

3.3 Samlede multiplikatoreksperimenter

Ved de to samlede multiplikatoreksperimenter sammenlignes den foreslaede
dynamiske  ejendomsskatterelation @ med den  nuvarende  statiske
ejendomsskatterelation begge 1 ADAM december 2009 (ADAM dec09).



I det fgrste multiplikatoreksperiment stgdes der til tspzej. Denne forhgjes med

10 % af niveauet 1 grundforlgbet.

Figur 5 10 % stgd til grundskyldspromille i ADAM dec09, multiplikator i procent

Ejendomsskatter, Spzej

0

-0.2

-0.4

-0.6

-0.8

-1

-1.2

-1.4

-1.6

Kontantprisen pa enfamiliehuse, phk

0 10 20 30 40 50
——— Ny formulering -~ Dec09

Bruttokapitalmaengde af boliger, fKbh

0 10 20 30 40 50
——— Ny formulering

Kapitalmaengde for bygninger og anlaeg (ekskl. erhverv h og o), fKnbp

) 002
-0.1 0
-0.02
02
-0.04
03
-0.06
04
-0.08
05 o1
06 0.12
o 10 20 30 40 50 ) 10 20 30 40 50

——— Ny formulering - Dec09

——— Ny formulering - Dec09

I det andet multiplikatoreksperiment stgdes der til de indenlandske og
udenlandske renteniveauer gennem et stgd til pengeinstitutternes effektive
udlansrente (iwlo), D-mark renten (iwdm), udbyttegraden af danske aktier
(iuwsd), og udbyttegraden af udenlandske aktier (iuwse). Der stgdes ekspansivt
gennem en s&nkning af de nevnte renter med 0,5 % -point.

Figur 6 -0,5 % -point stgd til de indenlandske og udenlandske renteniveauer i ADAM
dec09, multiplikator i procent
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Det fremgar af figur 5 og figur 6, at den foreslaede endring af
ejendomsskatterelationen ikke @ndrer vasentligt ved ADAM’s egenskaber.
Den eneste undtagelse herfor er kapitalmengde for bygninger og anleg (ekskl.
erhvervs h og o) (fKnbp), hvor multiplikatoren er en anelse kraftigere ved den
dynamiske relation. Forskellen er dog meget lille (bemerk stgrrelsen af
enhederne pa andenaksen) og vurderes derfor til ikke at have nogen reel
betydning for ADAM.

4. Konklusion

Det konkluderes, at ejendomsskatterelationen bgr @ndres fra den nuverende
statiske formulering til den foreslaede dynamiske formulering givet ved (1)-(3)
og estimeret 1 tabel 3.

Denne konklusion er baseret pa, at den dynamiske ejendomsskatterelation — i
modsatning til den statiske relation — virker velspecificeret; residualerne i
estimationsperioden er sma og relationen udviser hverken autokorrelation eller
heteroskedasticitet.

Konklusionen er ogsa baseret pa, at regelskattesatsen indgar som skattesats i
den dynamiske relation, hvilket er praktisk 1 forbindelse med
policyeksperimenter og fremskrivninger. Derudover kan den dynamiske
relation fortolkes som tagende hgjde for reguleringsloftets begraensning af
stigninger i beregningsgrundlaget for grundskylden. En sidste fordel ved den
dynamiske relation over den statiske relation er, at estimationen af den
dynamiske relation tager bedre hgjde for tidsrekkeegenskaberne ved data, end
estimationen af den statiske relation gjorde.

Multiplikatoreksperimenterne ~ foretaget 1 forbindelse = med  dette
modelgruppepapir indikerer, at en @&ndring af ejendomsskatterelationen ikke
@ndrer vaesentligt ved ADAM’s egenskaber.



