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Resumé:
Med papiret genoptages arbejdet med estimation af arbejdstiden i ADAM. Pa
makrodata estimeres indkomst- og substitutionseftekten i valget af arbejds-

tid. Aftalt arbejdstid og kvinders erhvervsfrekvens forsgges dernzest inddraget
pé ad-hoc-facon.
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1 Indledning

Med papiret genoptages arbejdet med estimation af arbejdstiden i ADAM.
Specielt arbejdes der videre pa MAR 5/2-1997.

Vi ser pa en enkelt (repraesentativ/gennemsnitlig) beslutningstagers valg af
arbejdstid afhzengigt af lgn og skat. Fra MAR 5/2-1997 ved vi, at en sim-
pel estimation af arbejdstiden pa et mal for lgnnen giver en negativ ela-
sticitet. Det er tilsyneladende et temmelig robust resultat, der altsa i vo-
res repraesentativt-agent-model betyder, at ”indkomsteffekten” er betydeligt
stgrre end ”substitutionseffekten”. Det er imidlertid ikke nok at estimere
denne sum af indkomst- og substitutionseffekter, for det relevante er ofte de
to effekter hver for sig. Vi fortszetter, hvor MAR 5/2-1997 slap med denne
adskilning. Vi nar frem til modeller, der giver forventede og signifikante pa-
rametre til bestemmelse af de to effekter.

Pa ad-hoc-basis inddrager vi dernzest to ting: Den aftalte arbejdstid og kvin-
dernes stigende erhvervsfrekvens. Det viser sig, at den aftalte arbejdstid kan
komme ind i modellen, mens det er svaerere at fa erhvervsfrekvensen ind.

2 Grundmodel for individs valg af arbejdstid

I dette afsnit ser vi pa den mest simple model vi kan teenke os, nemlig en
statisk model for et individs valg af arbejdstid og dermed forbrug. Vi bruger
en del tid pa at beskrive, hvordan man adskiller substitutions- og indkomst-
effekter. Til selve estimationen har vi nok feerre variabler end vi kunne gn-
ske os. Vi har en arbejdstid, en reallgn og nogle variabler, der beskriver
skattesystemet. Sondringer mellem substitutions- og indkomsteffekter sker
via skattevariabler, og det betyder, at vi begraenser os til en estimationspe-
riode efter 1970, hvor detaljerede skattevariabler er til radighed i ADAM-
banken. Det betyder ogsa, at vi pa forhand er skeptiske overfor, hvor godt vi
kan estimere indkomst- og substitutionseffekter pa samme tid.

I dette afsnit er vi grundige med at beskrive det langsigtede/gnskede arbejds-
tidsvalg. Pa det korte sigt estimerer vi betydeligt mere frit eller ad-hoc-agtigt.
Iseer vil aftalt arbejdstid spille en rolle pa det korte sigt.

2.1 Simpel estimation med én lgnvariabel

Estimerer man en simpel relation som
log(Hgn) mod log(ina/pcp) og evt. log(Ha)

eller



log(Hgn) mod log(ina/pep-(1-tssOu)) og evt. log(Ha)

hvor

Hgn  Gennemsitlig arbejdstid i industrien
Ha Aftalt arbejdstid

Ina Gennemsnitlig timelgn i industrien
pep Forbrugerpriser

tssOu  Gennemsnitlig skattesats

og hvor der i ligningerne eventuelt indfgres fejlkorrektionsdynamik, sa far
man velbestemte og rimelige parametre. Specielt far man noget i retning af

OHgn lgn
= —0. —0.2
b Olgnvariabel Hgn € (=0.35, =0.20)

t-veerdi (for 4 = 0) = ca. 3.5

lidt afheengigt af specifikationen. Heraf ma konklusionen vzere, at vi ma for-
vente indkomstelasticiteter, der er stgrre end substitutionselasticiteterne.

Nar vi overhovedet fortsaetter estimationsarbejdet, er det specielt fordi vi
gerne vil ggre mere ud af at sondre mellem indkomst- og substitutionseffekter.
Det er jo det relevante, hvis man vil sendre i skattesystemet.

2.2 Adskilning af substitutions- og indkomsteffekt

I MAR 5/2-1997 betragtede vi en figur a’la figur 1, hvor der ikke er nogen
anden indkomst, men hvor der er flere (to) skattesatser, og den anden sats
var relevant for forbrugeren.

I figuren er ¢ forbrug af varer, f forbrug af fritid, 7' ”beholdningen af tid” sa
T — f er arbejdstid. Indifferenskurven er den buede, mens den knackkede linie
er budgetkurven. Haeldningen pa denne er reallgnnen efter forste skattesats,
t1, pa den forste del af kurven (set fra T'), w/p - (1 — 1), og reallpn efter
marginalskat, ¢,,, pa sidste del af kurven w/p > -(1 —¢,,). Anden ikke-lgn-
indkomst er a/p malt i enheder ¢, mens den reale veerdi af skattefradraget er
s/p (dvs. det belgb man har til raddighed, fordi man ikke betaler ¢,, af hele
indkomsten).



(a+9)lp +
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Figur 1. Individs valg af arbejdstid

Rykker man pa figurens ”anden indkomst” eller realvaerdien af skattefradra-
get isoleret set bliver effekten som illustreret i figuren, dvs. en ren indkomst-
effekt. I praksis kan den fremkomme, hvis bundgraensen for anden skattesats
haeves.

Den praktiske anvendelse af denne metode stgder pa flere problemer. For
det forste er det ikke oplagt at finde data for specielt anden indkomst a.
Det betyder, at alene skattefradraget, eller -systemet, skal fange indkomstef-
fekten, og dermed adskilningen mellem indkomst- og substitutionseffekt. En
anden vaesentlig kilde til gkonomisk relevant ”anden indkomst” kunne vaere
huspriserne, eller kapitalgevinsten i forbindelse med ejerboliger. Heller ikke
forbruget c er der direkte tal for. Det skulle jo vaere en industriarbejders for-
brug (for Hgn er en industriarbejders arbejdstid). Dette er imidlertid ikke det
store problem, fordi vi i papiret ser pa en statisk model, hvor vi kender alle
andre variabler i budgettet end ¢ (budgettet har form som ”pc = wh” hvor
w er den relevante lgn). Forbruget kan altsi substitueres ud af problemet.

For det andet har jeg provet med forskellige afgraensninger af hvilken marginal
skattesats, der er den relevante. Estimaterne af substitutions- og indkomst-
effekt er ikke specielt robuste overfor valget.

For overblikkets skyld forklarer vi fgrst de af ADAMs skattevariabler, der er
relevante.



2.3 Skattesatser mv. 1 ADAM

Tabel 1. Skattevariabler i ADAM-bank. Vaerdier i 1998 angivet i parentes.

Satser Label Bundgreense  Marginal statsskat Andel af Y's
tsk(0.32)  Kommune tsy1k(31.400)

tsu2(0.08) 1. stat tsylk(31.400) tsu2 bys20
tst1(0.06) 1. statstillaeg tsy2(139.000)  tsud=tsu2-+tstl bys30
tst2(0.15) 2. statstilleeg tsy3(251.200)  tsud=tsu3+tst2 bys40
tst3(0) 3. statstilleeg tsy4(oo) tsub=tsud+tst3 bysb0
tsu(1) Udskrivningspct.

tsp(0) Pension

tsda(0.08) Arbejdsmarked

Anm: 1) bys;0 angiver andelen af skattepligtig indkomst Ys, hvoraf der betales
statsskatten tsu;. Udskrivningsprocenten regulerer tsu’erne, sa de reelle satser er
tsu-tsu;.

Tabel 2. ”Afledte” skattevariabler 1 ADAM-bank

tss0=(1-bys10) (tsp+tsk)+(>,_, bysi0 - tsu;) - tsu  Gennemsnitlig indkomstskat
tssOu=tss0+(1-tss0)-tsda Skattesats brugt i lpnrelationen

Derudover af seerlig interesse variablen tss1. Denne skal tolkes som, at tssOu+tss1
er marginalskatten. Den er konstrueret pa folgende made: Den samlede skat,
her kaldet T, kan vi skrive som en funktion af en gennemsnitsskat, ¢,, og
indkomst, Y, er

T=t,(Y)Y

Den fornuftige made at danne en marginalskat er derfor

Ot,
tm =g —l—a—YY

men da gennemsnitsskatten lidt simplificeret kan skrives

T
t, = v = Z bys;0 - tsu,

kan vi finde

Otq abys O
dy Z

dvs.
ob Z-O
ty, = ta—i-z ys Y - tsu;

B 8y/Y i




Men variablerne bys;1 i ADAM-bank er netop

8by520
oylY

bys;1 =

og ADAM-bank variablen tssl er netop

bys;
tssl = Z %yy/sy() ctsu; = Z bys;1 - tsu,

sa marginalskatten
t,, = tssOu + tssl

giver god mening.

Figur 2 illustrerer ADAMs skattevariabler.
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Figur 2. Skattevariabler i ADAM

2.4 Estimationsligninger, grundmodellen

Vi taenker i to estimationsligninger, eller to forskellige mader at adskille
substitutions- og indkomsteffekter (pa det lange sigt). De to modeller er
opstillet i fgrste kolonne af tabel 3.

I model 1 estimeres arbejdstiden, h, som funktion af den reale marginallgn
(efter skat), w'/p, og realveerdien af skattefradraget, S. Parameteren til S er
indkomsteffekten og parameteren til maginallgnnen er summen af indkomst-
og substitutionseffekt.

I model 2 estimeres som funktion af marginal og gennemsnitlig lgn. Para-
meteren til marginallgnnen er substitutionseffekten, og parameteren til den
gennemsnitlige lgn er indkomsteffekten.



I appendiks er vist, at parametre og indkomst- og substitutionseffekter for-
holder sig, som det star i tabel 3.

Tabel 3. Estimationsligninger

Estimationsligning Substitutionseffekt Indkomsteffekt Model
log(h) = By + 31 10g(w7) + Bylog(S) By — By B 1
log(h) = By + 51 log(w?) + 5y log(w?) b1 B 2

Vi estimerer fejlkorrektionsmodeller. Pa det korte sigt prgver vi — i fgrste
omgang — med de samme variabler som pa langt sigt. Desuden inddrager vi
pa det korte sigt ogsa den aftalte arbejdstid, Ha. Der er ogsa prgvet med
forskellige udtryk, hvis formal er at fange overarbejdet. Det eneste udtryk,
der tilsyneladende kan fange overarbejdet, er et udtryk for arbejdskraftef-
terspgrgsel malt i timer, nemlig antallet af efterspurgte timer, (n- Hqn. Vi
forventer, at elasticiteten til denne er mellem 0 og 1, med den tolkning, at et
konjunkturstgd medfgrer overarbejde, s den stgrre arbejdskraftefterspgrgsel
deles mellem nybeskaftigede og overarbejde. Overarbejdseffekten kan fanges
pa denne made, men da det er den eneste made at fange effekten pa, er det
nok fordi den uafhesengige variabel er en del af udtrykket — altsa snyd. Lon-
og skattevariabler kommer ikke ind pa det korte sigt. Den aftalte arbejdstid
gor.

Estimationsperioden er 1971-1995. Der er en dummy for arene 1994-1995,
der fanger den meget usikre opggrelse af vacksten i arbejdstiden fra 1993 til
1994. Desuden er tidstrende inddraget og medtaget hvis signifikante.

Tabel 4 viser hvilke ADAM-variabler, der er brugt.
Tabel 4. Variabler

Symbol ADAM-variabel

h hgn korrigeret for strejke!
w'/p (Ina/pep) (1-tssOu-tss1)
w*/p (Ina/pep) (1-tssOu)

S tss1 (Ina/pcp)
h Ha

Anm.: 1) Se appendiks vedrgrende strejkevariabel.

Desuden er tidstrende inddraget.

2.5 Estimater

I tabel 5 er estimationen vist. Fejlkorrektionsparameteren er «, parametrene
i langsigtsrelationen er ’erne. Med hensyn til kortsigtsparametre, sa bliver
variablerne fra langsigtsdelen af relation ikke signifikante pa det korte sigt.



Der er i kortsigtsrelationen desuden forsggt med den aftalte arbejdstid, Ha.
Denne vil vi ellers fgrst forsgge at inddrage i langsigtsrelationen i senere
afsnit, men selv om vi i dette afsnit har en teori, der siger, at Ha ikke skal
betyde noget pa langt sigt, sa kan det jo sagtens taenkes, at den betyder noget
pa kort sigt.

Tabel 5. 'Grundmodel’. Afhzengig variabel er Dlog(Hgn)

Parameter Uafheaengig Model 1 Model 2

Qg Konstant 1.70 (1.56) 1.71 (1.47)
Olha Dlog(Ha) 0.644 (3.31)  0.642 (3.28)
Qg d94 -0.036 (3.95) -0.035 (3.90)
o log(Hgn 1) 0.215 (1.69)  0.205 (1.61)
B4 se tabel 3 0g 4 0.0304 (0.21) 0.586 (2.03)
G5 se tabel 3 0g 4 -0.215 (2.82) -0.763 (2.59)
Sub-eff. 0.245

Indk+-subs -0.177

R? 0.61 0.61

D.W. 1.68 1.71

Periode 1971-1995 1971-1995

Statistisk set har relationerne lovligt lave t-veerdier for fejlkorrektionsparame-
trene og en anelse autokorrelation, men er vel ellers acceptable. Parameteren
til marginallgnnen i model 1 er insignifikant. Da denne parameter skal fange
substitutionseffekten plus indkomsteffekten svarer en parameter pa nul til,
at de to effekter er ens. At teste 3, = 0 i model 1 svarer til at teste 5, = O,
i model 2 — denne sidste hypotese kan heller ikke afvises.

Den vaesentligste forskel er, at indkomst- og substitutionseffekterne numerisk
er betydeligt stgrre i model 2.

I begge modeller ses, at den kortsigtede elasticitet mht. den aftalte arbejdstid
er vaesentlig.

Palaegger vi restriktionen, at indkomst- og substitutionseffekter skal veere lige
store, far vi estimaterne i tabel 6.



Tabel 6. Afhaengig variabel er Dlog(Hgn)

Parameter Uafhaengig Model 1 Model 2

a Konstant 1.85 (2.06) 0.91 (2.27)
Oha Dlog(Ha) 0.66 (3.72) 0.596 (3.25)
Qg d94 -0.037 (4.13) -0.034 (3.77)
v log(Hgn 1) 0.231 (2.12) 0.119 (2.28)
B4 se tabel 3 og 4 0.653 (2.03)
B se tabel 3 0og 4 -0.210 (3.34) -0.653 (2.59)
Sub-eff. 0.210

Indk+subs 0 0

R? 0.61 0.60

D.W. 1.66 1.81

Periode 1971-1995 1971-1995

Fejlkorrektionsparameteren er nu endnu lavere for model 2. Ellers er der ikke
de store @endringer i forhold til tabel 5.

Resultatet om, at indkomst- og substitutionseffekt er omtrent lige store har-
monerer ikke med de tidligere estimationer naevnt i afsnit 2.1, hvor indkomst-
effekten er stgrst. Disse estimationer kan forklare, at set over det lange sigt
er lgnnen steget og arbejdstiden faldet. Nar vi nu estimerer noget andet, kan
det forklares med, at vi ser p& en mere begraenset tidsperiode og/eller at det
maske alligevel ikke er en relativt stor indkomsteffekt, der har mindsket ar-
bejdstiden, men snarere at progressionen er gget. Det ville kunne undersgges,
hvis vi kunne danne en marginalskat i perioden fgr 70.

2.6 Andre modeller og estimationer

Fagforeningsmodeller: I fagforeningsmodeller, hvor fagforeningen ud over
lgn bestemmer eller forhandler om arbejdstiden, kan fagforeningen i nogle
modeller bruge arbejdstiden til at fordele en arbejdskraftefterspgrgsel malt i
timer pa hoveder. Balancen for fagforeningen i valget af arbejdstid og dermed
beskeaeftigelse athaenger af, at de ledige tjener understgttelse og de beskaefti-
gede lgnindkomst efter en hgj skat. Stgrre marginalskat tipper balance til for-
del for lavere arbejdstid, feerre ledige og mindre indkomst fra understgttelse.
Effekten pa lgnnen af stigende marginalskat kan i disse modeller vaere nega-
tiv. Det skyldes, at "udbyttet” af beskaeftigede med hgj lgn falder, sa der er
en fordel for fagforeningen i at mindske lgn og dermed gge beskaeftigelsen. Se
Thustrup Hansen, m.fl. (1996).

I forhold til de omtalte modeller er estimaterne ovenfor i god overensstem-
melse, nar det geelder arbejdstid. Men ser vi imidlertid pa effekten af margi-
nalskatter pa lgn i disse modeller og i en ADAM-model med en arbejdstidsre-
lation som i forgaende afsnit, kan der veere forskelle, for i denne ADAM-model



vil hgjere marginalskat gge lgnnen.

Andre estimationer: Pa paneldata har Pedersen og Smith (1996) for drene
1993 og 1994 estimeret indkomsteffekter og lgneffekter (substitutionseffek-
ter). De kan ikke finde indkomsteffekter og finder lgneffekter med bade posi-
tive og negative fortegn. Maske kan det skyldes de fa ar i panelet? Ovenfor
estimeres jo heller ikke effekter af skatter pa det korte sigt.

2.7 Funktion i ADAM

I afsnittet vises nogle multiplikatorer for en version af ADAM med en Hgn-
relation af den type, der er vist ovenfor. Den anvendte relation er ikke helt
identisk med de estimerede relationer. Forskellen vedrgrer dels nogle kort-
sigtsforhold — man skal derfor ikke interessere sig for forstearseffekterne — og
dels at de numeriske indkomst- og substitutionseffekter er hgjere (nemlig sat
til 1). Den brugte relation minder mest om relation 2 i tabel 6. Men man skal
altsa laese figurerne ’kvalitativt’, hvis man vil have noget ud af afsnittet.

En version af ADAM med model 2 for Hgn er dannet. Figuren nedenfor
sammenligner med maj98.

Varekgb, ny Hgn-relation Varekghb, ny modificeret Hgn-relation
Pct.
0.60
0.40 1
0.20 1
-0.00
-0.20
-0.4
L0 R e e e B0 177 0 B o e o e s s
1 5 10 15 20 25 30 1 5 10 15 20 25 30
—— Bruttoveerditilvaekst- — Privatforbrug —— Bruttoveerditilveekst- — Privatforbrug
«xs Eksport ---- Beskeeftigede =+++ Eksport ---- Beskeeftigede
== Arbejdstid = Timelgn == Arbejdstid — Timelgn

Varekgbsmultiplikatoren giver omtrent samme effekter som i maj98. Crow-
ding out tiden er en anelse laengere malt pa beskaeftigelsen, men modstykket
er, at arbejdstiden falder lidt. Malt pa BVT er crowding out tiden en anelse
kortere.

!Man kan bruge lejligheden til at diskutere om temporaere og varige effekten af stgd
fanges rigtigt, nar denne type estimationer bruges som ovenfor. Selv hvis man forestiller
sig, at indkomst- og substitutionseffekter péa langt sigt er ens, og lgnstigninger derfor ikke
pavirker arbejdstiden, sa kunne det jo godt veere, at midlertidige lgnstigninger pavirker
arbejdstiden midlertidigt — det ville gaelde, hvis agenterne optimerer dynamisk. I sa fald
ville midlertidige konjunkturstigninger og lgnstigninger gge arbejdstiden. Hvis det havde
vaeret fanget 1 vores model, ville der veere en positiv effekt pa arbejdstiden i varekgbs-

10



Dget skatteprogression Vi setter tst2 op med 0.01 og tsk ned med 0.0008.

Det giver ca. nul provenu og usendret gennemsnitsskat tssOu.
Dget skatteprogressivitet, ADAM Dget skatteprogressivitet, ny Hgn-relation
Pct. Pct.
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W\ et
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- Timelgn - Timelgn

@get skatteprogressivitet, ny modificeret Hgn-relation
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LN B O
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—— Bruttoveerditilveekst- — Privatforbrug
---- Beskeeftigede == Arbejdstid
— Timelgn

Effekten af modellen er som man skulle forvente: (get progression giver nu
mindre arbejdsudbud, hgjere lgn, mindre eksport, stgrre privatforbrug og
mindre produktion og stgrre beskeeftigelse malt i hoveder. Hvorfor der over-
hovedet er nogle effekter i maj 98, ved jeg ikke lige i skrivende stund. Bemaerk
i gvrigt den pudsige positive fordelingseffekt af gget progression via hgjere
beskaeftigelse.

eksperimentet (hvis det altsé kan betragtes som et stgd, der giver midlertidige effekter,
hvilket jo kan diskuteres, nar crowding out-tiden er over 10 &r).
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3 To varianter: Aftalt arbejdstid og gget kvin-
delig erhvervsfrekvens

3.0.1 Arbejdsudbud og aftalt arbejdstid

Der er flere mader, hvorpa man kan antage, at en aftalt arbejdstid pavirker
den faktiske. I MAR 16.06.97 er foreslaet, at arbejderne kan vaelge arbejdstid
op til den aftalte. De, der gnsker hgjere arbejdstid bliver saledes rationeret.
Man kan ogsa forestille sig, at arbejderne kan veaelge frit, men der er en gevinst
ved at veelge den aftalte arbejdstid, eller rettere en ulempe ved at skulle
forhandle sig til andet end en standardkontrakt.

I figuren nedenfor forestiller vi os, at man far en gevinst ved at veelge aftalt
arbejdstid. Det betyder, at dem, hvis gnskede arbejdstid i fraveer af denne
gevinst, ligger teet pa den aftalte arbejdstid, faktisk vil veelge den aftalte
arbejdstid. Indifferenskurver for to typer forbrugere er lagt ind.

Faktisk og aftalt arbejdstid

Vi vil dog ikke ggre noget yderligere forsgg pa at opstille estimerbare funktio-
ner saerlig eksakt med udgangspunkt i sadanne teorier. Vi forsgger simpelthen
at inddrage den aftalte arbejdstid Ha i relationer af type som i tabel 1 (pa
langt sigt og pa kort sigt). Parametre og t-veerdier bliver meget sma, hvis der
ikke ogsa inddrages en tidstrend. Med tidstrend far vi resultatet i tabel 7.
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Tabel 7. Model med aftalt arbejdstid (Ha)

Parameter Uafhaengig Model 1 Model 2

ap Konstant 1.03 (0.95) -1.89 (1.09)
ha Dlog(Ha) 0.897 (4.45) 0.913 (4.26)
g d94 -0.044 (5.11) 0.042 (4.20)
y log(Hgn_1)  0.657 (3.37) 0.694 (2.90)
B4 se tabel 3 og 4 0.329 (1.77)
B, se tabel 3 0g 4 -0.16 (4.02) -0.499 (2.51)
Bha log(Ha_1) 0.834 (3.80) 0.728 (2.57)
3, Arstal-1970  0.0038 (2.35) 0.0028 (1.14)!
Sub-eff. 0.16

Indk+-subs 0 (bundet 5, =0) -0.170

R? 0.70 0.70

D.W. 1.76 1.67
Periode 1971-1995 1971-1995

Anm. 1) Udeladelse af trenden giver mindre DW og mindre parametre til lgnvari-
abler.

Tilpasningen er meget hurtigere end i tabel 5. Estimatet er jo i og for sig
meget godt. De statistiske egenskaber er vel lidt bedre end i tabel 5 og pa-
rameterestimater til lgn- og skattevariabler af samme stgrrelse. Men jeg er
noget skeptisk for, hvad man skal bruge en sadan relation til i ADAM, hvis
man ikke samtidig har en relation for Ha. Det svarer til at have en lgnrelation,
hvor den faktiske lgn afheenger (bla.) af et eksogent overenskomstresultat.
Og for arbejdstidens vedkommende er det noget sveert at estimere Ha, fordi
den @endres sé sjzeldent (og de faktiske beslutninger om sendringer er endnu
faerre, fordi nogle beslutninger gar ud pa gradvist at seenke Ha).

Parametrene for Ha kan ikke afvises at veere 1. Vi kan prgve at palaegge dette
som restriktion. Det har vi gjort for model 2, resultatet ses i tabel 8.

Tabel 8. 'Grundmodel’. Afheengig variabel er Dlog(Hgn/Ha)

Parameter Uafheengig Model 2

ap Konstant 0.43 (2.58)
g d94 -0.045 (5.11)
v log(Hgn_1/Ha_y) 0.672 (3.76)
B4 se tabel 3 og 4 0.414 (2.62)
B se tabel 3 og 4 -0.573 (3.17)
3, 0.0049 (5.58)
Indk+subs -0.159

R? 0.61

D.W. 1.81

Periode 1971-1995

Igen en udmaerket estimation, hvor man kan diskuttere, hvad man skal stille
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op med Ha i ligningen.

3.0.2 Arbejdsudbud og kvinders erhvervsfrekvens

Man kan forestille sig, at kvindernes stigende erhvervsfrekvens har betydet,
at den typiske husholdning arbejder mindre pr. hoved (betinget pa, at det
malte hovede er pa arbejdsmarkedet). Igen henvises til MAR 16.06.97 for en
neermere diskussion. I figurerne nedenfor er vist, hvordan mandens arbejds-
tid (hl) og kvindens (h2) kan teenkes bestemt. I figurerne er husholdningens
feelles indifferenskurve (eller kurve for disnytte) tegnet — desto leengere inde i
diagrammet kurven ligger, desto stgrre nytte (mindre disnytte). Der er ogsa
tegnet en budgetkurve, eller rettere en kurve for hvordan en given udgift til
forbrug, PC, kan indtjenes (i et samlet system er C naturligvis endogen).
I figuren til hgjre er vist en situation, hvor vi forestiller os, at kvinden far
mindre disnytte af at arbejde (kvindefriggrelsen), og indifferenskurverne der-
for sendrer sig (fra den fuldt optrykne linie til de stiplede). Husholdningen
egendrer derfor arbejdsudbud fra punkt a, hvor kun manden arbejder, til b,

hvor begge arbejder. Den gennemsnitlige arbejdstid for personer med positiv
arbejdstid falder.

wyl +wl,=PC

Valg af faktisk arbejdstid givet aftalt Mindre kvindelig disnytte ved arbejde

Igen uden at ggre sezerlige anstrengelser for at udlede estimationsligninger
eksakt, forsgger vi ganske enkelt at inddrage erhvervsfrekvensen ua/u1564
i relationen. Tanken er, at den veesentligste arsag til beveegelser 1 ua/u1564
er variationen i kvinders erhvervsfrekvens. Der er ikke plads til variablen,
hverken med eller uden trend.
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3.0.3 Arbejdsudbud, erhvervsfrekvens og aftalt arbejdstid

Man kan forsgge at inddrage bade erhvervsfrekvensen samtidigt med aftalt
arbejdstid og evt. en tidstrend. Efter min mening vil det interessante ved
en sadan estimation vaere, at man kan undersgge simultanitet mellem de tre
variabler. Det bliver ikke i denne omgang.

3.0.4 Offentlig forbrug som substitut til privat forbrug

I MAR 5.2.97 er vist, hvordan offentligt forbrug kan pavirke valget af ar-
bejdstid, hvis privat og offentligt forbrug er substitutter. Konklusionen er,
at stgrre offentligt forbrug vil indga i forbrugerens problem som en ikke-
lgnindkomst, og derfor i estimation bgr fange en indkomsteffekt. Hvis of-
fentligt forbrug saledes er korreleret med skatter vil skatter ikke kun virke
"negativt” i forbrugerens problem. Det er forsggt at inddrage det offentlige
forbrug i estimationen, men hidtil uden succes.

4 Appendiks

4.1 Indkomst- og substitutionseffekter

Vi opskriver forbrugerens problem grundigt. Det ggr vi, fordi det ind imellem
kan veere sveert at gennemskue, om en variabel skal fange indkomsteffekten
eller substitutionseffekten eller begge effekter.

Problemet er

Maks v = wu(c, h)
st. pc = w(h)

hvor w' = aqg_gz) er marginallgnnen (taenk pa det som w' = w(l —t,,)) og
w = # er gennemsnitslgn (tenk pa w® = w(l —t,)).

Maksimering af tilhgrende lagrangefunktion med lagrangemultiplikator A gi-
ver ligningssystemet, der skal gaelde i optimum (fodtegn angiver afledte)

ue(e,h) —Ap = 0 (1)
up(c,h) + Aw'(h) = 0
pc—w(h) = 0

hvormed ¢, h og A er implicit bestemt som funktion af p og parametre i
indkomstfunktionen w(h).
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Hvis vi opfatter w’ og w® som de relevante parametre, kan vi for det forste
skrive fgrsteordensbetingelserne igen som

ue(e,h) —Ap = 0
up(c,h) + Aw’ = 0
pc—w'h = 0
og for det andet beregne, hvordan de afhsengige variabler afhaenger af de

uafhaengige ved hjaelp af implicit funktions ssetning eller Cramers regel. Vi
far ved totaldifferentiering

Uee Ueh,  —P de A0 0 dp
Uhe Uph —FU)/ dh = 0 A 0 dw’
p —w* 0 | dA | | —¢ 0 A dw*
<~
[ de | [ Uee U, =P TA 0 0 dp
dh = Uhe Uph +w’ 0 -2 0 dw’
| dA | | p —w* 0 —c 0 h dw*®
[ Ay A Agg A0 0 dp
= Agl AQQ A23 0 A 0 dw'
L Agl A32 A33 —c 0 h dw®

[ My —cAiz —AA1p hAsg dp
= )\Agl — CA23 _)\AQQ hAgg dw’
i )\Agl — CA33 —)\Agg hAgg dw®

I forhold til et helt almindeligt nyttemaksimerings/vareefterspgrgselsproblem
for en forbruger er det eneste usaedvanlige hér, at der ikke direkte er nogen
indkomstvariabel, men til gengeeld en vare med ikke-lineger pris.

Substitutions- og indkomsteffekter: For at identificere de to effekter
forestiller vi os nu fglgende eksperiment (og folger temmelig slavisk leerebogen
Mikrogkonomi af Keiding): Vi laver en samtidig sendring i p og w®, séledes at
nytten er konstant. Vi kalder denne samlede zendring for substitutionseffekten
(det er jo en bevaegelse langs indifferenskurven). Man finder, at lgnzendringen
og priseendringerne forholder sig til hinanden som dw® =dp;. Det er jo ikke
sa overraskende, men denne sammenheeng er alligevel den sveereste at finde:
For det fgrste bevaeger vi os i eksperimentet jo langs indifferenskurven, sa

0 = dU = ucdc+ updh (2)
& (fra (1))
A(pde —w'dh) = 0

For det andet kan vi ud fra budgettet regne pa hvordan dw® og dp skal haenge
sammen for at budgettet fortsat holdes. Det giver

d[pc —w(h)] = pdc—w'dh+ edp — hdw®
cdp — hdw® =0
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I andet led efter fgrste lighedstegn ser vi pa effekten af sendret h. Her skal
marginallgnnen indga. I fjerde led ser vi pa den ”parameteriske” sendring af
gennemsnitslgnnen, hvorfor denne skal indgé her. Udnytter man (2) far man
andet lighedstegn, og dermed det gnskede (dvs. dw® =dp7).

Den eendring vi far i fx h af dette sammensatte eksperiment bliver derved
AAsq, og dette er substitutionseffekten. Vi finder resultatet som

dh = ()\Agl — CAQg)dp -+ hAdiwa = ()\Agl — CA23)dp + hA23dp%
= ANAydp

Det vi her kalder indkomsteffekten pa h er effekten fra w®, der altsa er hAss.
Den direkte effekt pa h af sendring i p bestar altsa af en substitutions- og en
indkomsteffekt.

Man kan lave samme eksperimenter for sendringer i fx w’ og w®. Generelt er
M, ;, 1, ] = 1,2 substitutionseffekterne, og det specielle ved denne opstilling
er, at den direkte effekt af sendret marginallon (AAsgy for h) svarer til substi-
tutionseffekten (og det er faktisk lidt lettere at indse, nar vi sendrer v’ og w*
samtidigt).

I den faktiske estimation normeres med prisen p. Efter skitsen er den relevante
estimation s& h pa w'/p = w(l — t,,)/p og ‘”Tfh = Wh. Altsa skal den
endogene med i et produkt. Her kan man alternativt vaelge at instrumentere
eller udelade h. Det sidste er gjort.

Alternativt kan vi prgve at opstille problemet lidt anderledes, nemlig ved
at dividere budgettet igennem med marginallpnnen w(1 —t,,). Det tilsynela-
dende smarte ved dette er, at forholdet mellem marginallgn og gennemsnitlig
lgn (1—t,)/(1—t,,) bliver den forklarende variabel, der fanger progressionen
i skattesystemet og indkomsteffekten i problemet.

Problemets forsteordensbetingelser kan da skrives (vi skriver stadig w’ =
w(l —t,,))

uc(c,h) — A = 0

/

w
up(c,h) —A— = 0
n(c, ) 5
1 1—t

“h = 0

w’/pc_ 1—t,

Man kan lave samme type eksperiment som i foregaende opskrivning: en

samtidig sendring af at % og 11:;‘; s& nytten er konstant (s& finder man

substitutionseffekten). Man estimerer h pa % og lljt“ (evt. ll:tt“ h). Effekten
1-t, P o o

fra {== er indkomseffekten og effekten fra marginallpnnen bestér altsé af en
indkomst- plus en substitutionseffekt.
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1—t4
1—tm

. . o ol a . . .
hvis A estimeres pa w? og w?, nar man regner substitutionseffekten ud som
beskrevet.

Det viser sig, at estimationen af h pa “’?' og giver eksakt det samme som

I papiret er jo ogsd en model med vaerdien af skattefradraget brugt. I det
tilfeelde skrives forbrugerens problem

Maks v = wu(c,h)
st. pc = w'(h)h+S

hvor S er den nominelle vaerdi af skattefradrag. Farsteordensbetingelserne er

ue(e,h) —Ap = 0
up(c,h) +  w'(h) = 0
pc—w'(h)h—S = 0

Man kan lave samme type eksperimenter som ovenfor. For eksempel en sam-
tidig sendring i S og w’ s& nytten er uzendret. Den viser, at effekten fra S er
en indkomsteffekt, og effekten fra w’ er en substitutionseffekt.

4.2 Strejker

Den malte arbejdstid fluktuerer som fglge af strejker. Det kunne oplagt blot
betragtes som noget, der hgrer til den almindelige st@j i en regression, men
man kunne jo ogsa korrigere den malte arbejdstid herfor.

Vi maler strejker pa fglgende made: Der er statistik for antal tabte arbejds-
dage, dage og for den normale daglige arbejdstid, Haa. Variablen strejke er

dage - Haa

strejke = On - IHa

(hvor @n er antal beskeeftigede i industrien) angiver derfor omtrentligt den
andel af arbejdstiden, som en ansat strejker.

Man kan forestille sig, at variablen strejke maler den tid, der rent faktisk
tabes i1 forbindelse med strejker, og man kan forestille sig, der faktisk tabes
mere tid, end strejke maler. Det kunne fx forekomme, hvis der holdes faglige
mgader eller tages flere sygedag eller fridage end normalt, nar en strejke er
igang (og hvis sygedage og faglige mgder hverken telles som strejke eller
arbejdstid). Vi kan ogsa forestille os det modsatte, at strejker ikke betyder
noget, fordi man tager overarbejde efter strejken for at indhente arbejdet.
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Ideen er, at hvis den planlagte, valgte arbejdstid er h* (der afhaenger af mere
gkonomisk-teoretiske faktorer), mens den maélte er h, s geelder

h = h*(1—«-strejke)
=
Inh = Inh*+1In(l — « strejke)

~ Inh" —«a-strejke  hvis « - strejke er taet pa 0

Vi kan altsa enten estimere et « eller blot antage av = 1, korrigere variablerne,
sa vi estimerer pa In h — strejke som logaritmen af den valgte arbejdstid. Rent
faktisk viser det sig, at man i mange estimationer far « estimeret signifikant
over 1. Altsa holder folk fri i forbindelse med strejker, og altsa er det slet
ikke sadan, at det mistede arbejde indhentes.

Men i estimationerne i dette papir er arbejdstiden korrigeret mekanisk, dvs. o =
1 er antaget.
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