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Resumé:

Ved hjeelp af afgiftsmatricen for 1992 og subsidietabellen, opstilles en ny relation
for Sipur.
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Nggleord: Subsidier, Sipur, BRAS

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige
og kan veere a&ndret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra
modelgruppepapirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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1. Indledning.

Efter opstillingen af BRAS matricen for 1992, star der nu tilbage at opdatere
modelleringen af brutto-produktsubsidierr@ipsy og dermed ogsa brutto
produktskatterne, da disse er defineret pa basis af netto produktskatterne og
brutto produktsubsidierneSipsuer summen af forskellige variabler, hvoraf
nogle er endogent bestemt andre steder i modellen, nogle er eksogent bestemt
og den sidsteSipur, som skal fange resten. Det 8ipur som sgges modelleret

I det folgende. Ved hjeelp af HREV92M.MAT (sidste nye og naesten afstemte
matrix for afgifterne og subsiderne i det hovedreviderede nationalregnskab)
undersgges hvilke subsidi&ipur bgr indeholde, og hvordan disse subsidier
bliver fanget af diverse ADAM variabler.

2. Sipurli AUG97.}

I AUG97 modelleresSipsusom

Sipsu = Sipurl - (Tefp +Siqaa) - (Tefe - Sipeq) + Sipe7y (2.1)

Hvor Tefp, Siqaa, Tefe, Sipeog Sipe7yalle er givet, enten eksogent eller
bestemt i en foregdende relatioBipurl bestemmes p& basis af to subsidier:
Teaterstgtten, som henfgres til varekghagierhvervet og forbrug af gvrige
tienester,Cs og subsidiet til landbrugskonsulenter som henfgres til varekab i
a-erhvervet. Sipurl modelleres som

Sipurl = -(0.000298 -(fVeqq +fVmqq) + 0.0103 -fCs (2.2)
+ 0.00855 “(fVea +fVma) -ksipurl

Koefficienterne i ligningen er beregnet pa basis af provenuet for de to subsidier
og den daveerende BRAS matrix.

3.  Opstilling af en ny Sipur-relation.

I modelgruppepapir TMK/LLR 20. januar 1998 beskrives bl.a. hvordan hoved-

revisionen af nationalregnskabet pavirker modelleringen af afgifter og subsidier
i ADAM. Der er sket en del eendringer i afgraensninger og definitioner foruden

at der er lavet nye tal for alle afgifter og subsidier. Samme modelgruppepapir
opstiller falgende nye relation f@ipsu

Sipsu = Sipur + (Sipaa - Tefpr + Sipe7y + (Sipeq - Tefe) ) (3.1)

'Relationerne i AUG97 er de samme som i MAR95 og er dokumenteret mere udferligt i modelgruppepapir
SBO 17. maj 1995.

Boligstetten er udeladt fra bestemmelserSafurl, da der er tale om en midlertidig ordning.
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Igen er alle variabler, undtageSipur,?® givet enten eksogent eller bestemt i en
foregdende modelrelation.

Sipur skal saledes indeholde alle de subsidier, som ikke er bestemt af de
resterende variabler $ipsu relationen. Fgrhen begreensede disse sig til to
subsidier, men nu er der, grundet de nye afgraensninger i nationalregnskabet,
ikke mindre end 13 forskellige subsidier. | tabel 1 ses hvilke subsidier, som
indgar i BRAS matricen HREV92M.MAT og som ikke er deekket af de
udspecificerede variableSipsurelationen. Endvidere er der angivet, hvor store
subsidierne er og hvilke ADAM variabler, som de henfagres til i matricen.

Tabel 1. Subsidierne indeholdt iSipur.

Subsidienavn Mio. kr.* ADAM variable?  Belastning i %
Komm. pens.boliger -3 Siph 100
Renovation -153 Sips 100
Komm. teatré -248  Sipxqq 86.4865
Sips 13.5135
Statsskovveesnet -386 Sipxnb 100
DSB -3681  Sipk 97.6539
Sips 2.3461
Telestyrelsen -8 Sipk 100
Komm. busdrift -646 Sipk 100
Andre off. tilskud -298 Sips 33.3
Sipxo 33.3
Sipxqq 33.3
Kgl. teater -12 Sips 100
Landsdelsscener -2 Sips 100
Landbrugskonsulenter -142 Sipxa 100
Boligstatte -820 Sipxh 42.8049
Siph 27.8049
Sipibh 12.8049
Sipibp 15.2439
Sipibo 1.3415
Andre priv. tilskud -244  Sipxo 6.3830
Sipi 27.6596
Sips 65.4255

! K||ae:§u53|a|eta5e”en
2 Kilde: BRAS matrix HREV92M.MAT
" Andelene er justeret s& de summer til 100% da smé dele af subsidiet lander p& andre ADAM

variabler.

%At variablen har skiftet navn fr&ipurltil Sipur, har intet at gare med indholdet i den, men kommer af at
en del variabler har mistet de efterstillede tal ved dannelsen af MAJ98.
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Jeg veelger at se bort fra visse af subsidierne ved opstillingen af relationen. Det
drejer sig omboligstagtten da det er en midlertidig ordnifig kommunale
pensionistboligerda subsidiet er séle og andre offentlige og private tilskud

da disse subsidier er lidt usikkert bestemt i matricen. De resterende subsidier
kan henfgres til varekgbetdqg, nbog a-erhvervene og forbruget af kollektiv
transport og gvrige tjenester, hf@k og fCs

Dannelsen af relationen f@ipur bygger pa, at provenuet for hvert subsidie,
Sip<i>, skrives som

Sip<i>
Sip<i>, = L9 .x oy

ar
X 1992

(3.2)

[ er de forskellige subsidier og
X betegner her en vilkarlig tidsserie forskellig fra 0, men til formalet bruges
de ADAM variabler, som det forventes 8ip<i> falger.

Da Sipur er summen af subsidierne i Tabel 1, kan den hermed skrives op pa
folgende form

Sipur = - ksipur(
%oy TCS + ot oaier TCS % @ ieger JCS
+ By, (fVenb +fVmnb)
* Y konsuten: SV €Q +fVMQ) (3.3)
* 6z‘ele ka * 6kom‘bus ka
+ M psp(0.976539 -fCk + 0.023461 -fCs)
(0.864865 *(fVeqq + fVmgq) + 0.135135-fCs)

+
g kom.teater

)
Hvor
a, = Sip<i>/fCs i = renovation, kgl.teater, landsdelsscener
Bskov = Sipskov/ (f\/enb+fvmnb)
ykonsulent = SipKonsuIent/ (fvea+fvma)

d = Sip<j> / fCk, | = tele, kom.busdrift
Noss = Sippsg / (0.976539- fCk + 0.023461 fCs)
Eromieater = SiProm.eater/ ( 0.864865 (fVeqq+fVmaq) + 0.135135 fCs)

‘Se modelgruppepapir PUD/SBO 23. november 1994,



(3.2) kan skrives sammen til

Sipur = -ksipur(¢@,fCs + @, fCk + @,(fVenb +fVmnb) (3.4)
+ @, (fVea+fVma) + @5(fVeqq +fVmqq) )

Hvor
@, = Y, o + 0023461 n,g, + 0.135135-¢, .
¢, = ZJ, 6]. + 0.976539 1 ep
(P3 - Bskov

(P4 = Ykonsulem‘
(PS 0864865 ’ Ekom.teaz‘er

Relation(3.4) udregnes vha. data fra 1992 til

Sipur = —ksipur(
0.006007 -fCs + 0.196166 -fCk + 0.031287 (fVenb +fVmnb) (3.5)
+ 0.00445 (fVea +fVma) + 0.002297 (fVeqq +fVimqq)
)

Relation(3.5) er indtil videre mit bedste bud pa modelleringerSabur. Det er
veerd at bemaerke, at koefficientenftlk er naesten 0.2, hvilket er resultatet af,
at en stor del af den gamkiqqtevariabel er blevet omdefineret fra produk-
tionssubsidier til produktsubsidier.

Figur 1 viser hvordanSipur ville blive beregnet i(3.5) uden k-faktoren og
hvordan stemmer overens med den residualbereg8gue fra (3.1). | Figur
2 ses, hvordarksipur udvikler sig igennem perioden 1988 til 1997.

Figur 1.  Sipur Figur 2. ksipur
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Som det ses af Figur 1 er udsvingene i den residualberedipdemeget mere
udtalte end de tilsvarende for den relationsberegnede. Der forekommer bl.a. en
stor numerisk stigning i den residualberegnede variabel mellem 1992 og 1994,
hvilket kunne skyldes dioligstattemetop vokser steerkt i disse ar. Boligstatten

er dog som fagr naevnt en midlertidig ordning, som er dgd T fra 1996, sa det
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kunne umiddelbart undre at den residualbesteBmper ikke falder (numerisk)

igen fra 1995. Der sker dog en veekst i et par af de andre subsidier, som mere
end opvejer faldet i boligstatten. Det drejer sig specielt om de sakAlutiee
produktsubsidier til private virksomhedesom slet ikke er teenkt ind(B.5), og

om DSB subsidiet som vokser en del hurtigere end relationen, der (burde)
beskrive(r) dets udvikling. Pa Figur 2 ser det dog ud tksipurstabiliserer sig
omkring 1.5 efter 1992 hvilket jo nok kunne forsvares, specielt hvis man
betragter Figur 3.

| Figur 3 sammenlignes udviklingen i Simbkksipurberegnet pa basis é2.1)
0g (2.2) og den foreslaedksipur beregnet pa basis #8.1) og (3.5). Det ses
tydeligt at den foreslaede relation genererer en bedre approximatiipuaf
end den relation som ligger i ADAM pt.

Figur 3. Ny og gammelksipur
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4. Konklusion.

Man kan ikke pasta at den foreslaede relat{8b) giver anledning til en
fuldsteendig stabiksipur, men der skulle dog ikke herske tvivl om at den er et
klart skridt i den rigtige retning. Bortset fra det store skift i den residual-
beregned&ipurmellem 1992 og 1994, giver relationen et rimeligt godt billede
af hvordan variablen opfarer sig. Endvidere holétsipur sig pa et rimeligt
fornuftigt niveau (mellem 0.7 og 1.6), iseer set i forhold til hvilkesipur som
den gamle AUG97 relation giver anledning til. I alt vil jeg foresl&&6) (og
(3.1)) bliver benyttet i MAJ98.



