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Om udnyttelseskorrigeret kapitalapparat
| faktorefterspgrgslen

Resumé:

Dette papir ligger i umiddelbar forleengelse af modelgruppepapiret "Mere om
faktorefterspgrgslen” af d. 28. juli 1994. Det fastslas, at der umiddelbart kun er
to muligheder for at lgse problemerne omkring eksistensen af den ngdvendige
arbejdskraft, L: At binde substitutionselasticiteten eller at arbejde med et
"udnyttelseskorrigeret kapitalapparatg, .

Starrelsesordenen af de implicerede effektivitetseffekter i kapitalapparatet og de
afledte effekter p& den ngdvendige arbejdskraft af at anvendeeregnes.
Afhaengigheden af substitutionselastici|gt bmkostningsandele og grundkarslens
niveau for K/K-forholdet illustreres. Det vises bl.a., at ikke-lineariteten i
multiplikatorerne (afhaengighed af grundkgrsel og af eksperimentets starrelse)
bliver mindre med udnyttelseseffekter end uden.

Estimationsresultater vises med og udeag med og uden restriktioner i For

det analyserede erhverv, xx-erhvervet, har introduktione ahgen praktisk
betydning for estimationen. Nar restriktionen om en starre veerdi phleegges,

gar det primeert ud over forklaringskraften i K-ligningen. Vha. multiplikator-
eksperimenter illustreres, at mens introduktionenkakun har betydning for
kortsigts-dynamikken i multiplikatorerne for L, s& har restriktionergg@rimaert
betydning for langsigtsegenskaberne ved aendringer i faktorpriserne (men ikke i
produktionen).

| et bilag vises forskellige mulige funktionsformer til dannelser af

kapkorr.jsm

Nggleord: faktorefterspgrgsel modelegenskaber investeringer udbud beskaeftigelse
substitution udnyttelses kapacitetsgreense dynamik

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og kan
veaere aendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra modelgruppe-
papirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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1. Indledning

| modelgruppepapirdilere om faktorefterspgrgsledohn Smidt, Karsten Theill
Hansen og Thomas Thomsen, d. 28. juli 1994 blev det beskrevet, hvorledes
begraenset substitution mellem arbejdskraft og kapital i kombination med treeg
tilpasning i kapitalapparatet kan give problemer. | tilfeelde af en eksogen
foragelse af afseetningen (produktionen) ma indsatsen af arbejdskraft i henhold
til tredje-generationstankegangen gges relativt kraftigt for at kompensere for,
at kapitalapparatet tilpasser sig langsomt. Hvis substitutionen er meget lille vil
den ngdvendige stigning i arbejdskraften veere meget stor — den kan endda
risikere at blive "mere end uendelig stor". Det er med andre ord ikke altid
muligt at "vende produktionsfunktion”, og tredje-generationsmodellen kan bryde
sammen.

Rent matematisk skyldes det potentielle sammenbrud, at isokvanterne for CES-
funktionen i tilfeeldet med substitutionselasticitet mindre end 1 har asymptoter,
der ikke er sammenfaldende med akserne. Dette indebaerer, at der er en
undergreense for, hvor lidt der kan bruges af den ene af produktionsfaktorerne,
hvis en given produktion skal produceres — eller om man vil: Der findes en
overgreense for, hvor meget der kan produceres pa et givet kapitalapparat.

Problemet med kapacitetsgraensin,(asymptoten) er stgrst nar:
. Kapitalapparatet tilpasser sig langsomt
. Substitutionselasticiteten er meget lille
. K/K -forholdet er lille
. Kapitalens omkostningsandel er stor

| papiret blev skitseret flere muligheder for at overkomme problemet med
kapacitetsgraensen, der i gvrigt kan siges at veere ansvarlig for en lang reekke
af de praktiske, estimationsmaessige problemer, der er stadt pa i arbejdet med
faktorefterspgrgslen. De to lgsningsmuligheder, der ligger lige for er:

. Introduktion af etudnyttelseskorrigeret kapitalapparat, der indebeerer,
at kapitalapparatet bliver mere effektivt, nr bliver mere knap. En
tolkning af begrebet er, at der eksisterer ledig kapacitet, som tages i brug,
nar der er kapacitetspres. P4 denne made kan man sikre, at det udnyt-
telseskorrigerede kapitalapparat aldrig kommer under kapacitetsgraensen.
. Substitutionselasticitetew, kan bindedil noget stgrre, nar den estimeres
meget lavt. Skal man ga med livrem og seler s&abindes til 1, men
med typiske omkostningsandele vil man i praksis veere daekket rimeligt
ind, bloto er starre end 0.20-0.30; i s& fald vil arbejdskraftefterspgargslen
farst bryde sammen, hvi§ bliver mere end 30-45% lavere ekd.

Som en tredie mulighed, der ikke skal forfalges naermere i dette papir, kan
naevnes muligheden for en alternativ tilpasning i kapitalligningen. Problemet
med kapacitetsgraensen haenger, jf. farste pind ovenfor, bl.a. sammen med, at
kapitalapparatet tilpasser sig langsomt. Da der samtidigt er problemer med
autokorrelation K-ligningen, kunne man habe, at det var muligt at sla "to fluer
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med et smaek” ved at ggre dynamikkeg-ligningen mere fleksibel — evt. ved,
at kapacitetsgraensen pa en eller anden made inddrages i tilpasningsprocessen
for K.

Strukturering af papiret

| det fglgende afsnit 2 beskrives indledningsvis forslaget til et udnyttelses-
korrigeret kapitalapparat. Herefter vises vha. stiliserede multiplikatorer,
hvorledes udnyttelseseffekterne pavirkefk) og den ngdvendige arbejdskraft,

L* — afheengigt af veerdien af, eksperimentets stgrrelse og grundkgrslens
udseende. | afsnit 3 vises estimationsresultater med og uden udnyttelses-
korrigeret kapitalapparat, og til sammenligning vises estimationer, hvor
substitutionselasticiteten bindes. Der vises multiplikatorer pd de estimerede
modeller. Afsnit 4 indeholder en kort opsummering. | et bilag fremlaegges
forslag til funktionsform fork, og disse funktioners egenskaber sammenlignes
med den konstruktion, der er blevet foreslaet tidligere.

2. Udnyttelseskorrigeret kapitalapparat, substitutionselasticiteter og
grundkgrselsafhangighed

Forslaget tiudnyttelseskorrigeret kapitalapparater blev fremlagt i det naevnte
modelgruppepapir, gar ud pa at transformere udtrykkekfanden det gar ind
ligningen for arbejdskraften. Arbejdskraftligningen — eller mere praecist,
ligningen for "den ngdvendige" arbejdskratt; — fremkommer i tredje-
generationsmodeller ved at vende produktionsfunktionen om, idet produktionen,
Y, og kapitalapparatet, tages for givet. Forslaget til udnyttelseskorrigeret
kapitalapparat gar, som naevnt, ud pa at transformere det observerede
kapitalapparatk. Konkret var forslaget i papiret:

w—{ [K* _ K] + K (1)
K- (1-wK

KA =
hvor K er det udnyttelseskorrigerede kapitalappakater kapacitetsgraensen

(minimumsK), og K er det optimale, langsigtede kapitalappanater en
parameter, der styrer, hvor kraftig udnyttelseseffekten er, jf. nedenfor.

Seettegu=0 i relation (1), bliverk = K, og der er ingen udnyttelseseffekter i
kapitalapparatet. Meg=1 reduceres udtrykket foq til:

K
hvoraf det fremgar, at fok=0 bliver Kk = K, mensk>0 indebeerer, at > K.

Der henvises til bilag 1 for en grafisk illustration. Konstruktionen med

sikrer, at det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat altid er stgrre end kapacitets-
greensen, hvilket igen sikrer, &t altid kan findes. Seettgs mindre end 1, er

man ikke sikret mod, at kan blive mindreK, og der er altsa ikke noget, der
sikrer, at modellen fungerer i alle teenkelige tilfeelde. Specielt vil risikoen for,

I%—(IK)K+K )
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at modellen bryder sammen veere starre, des miader. Under alle om-
staendigheder geelder, rat= K pa langt sigt, dvs. ndK = K.

Den konkrete funktionsform kan naturligvis diskuteres. | bilag 1 er der fore-
slaet to andre funktionsformer, der virker tiltalende. De forskellige funktions-
former adskiller sig ikke mindst fra hinanden, néer veaesentlig forskellig fra

K". De resultater, der vises i den resterende del af papiret, og som udelukkende
baseres pa transformationen (1) (med varierende veerdigy, dan derfor
opfattes som rimeligt deekkende i en (ret stor) omegn omkfinl; i bilaget

er dog for fuldsteendighedens skyld angivet et udvalg af resultater for de
alternative funktionsformer.

"Effektivitetseffekt" pa kapitalapparatet

Begrebet "udnyttelseskorrigeret kapitalapparat” kan, som naevnt, opfattes som
en introduktion af ledig kapacitet. Man kan forestille sig virksomhederne i
tifeelde af gget afseetning tager hidtil uudnyttet kapital i anvendelse eller —
alternativt — at virksomhederne gger antallet af "maskintimer” fx ved gget
skifteholdsarbejde eller lignende. | praksis er der naturligvis en graense for, hvor
meget det givne, fysiske kapitalapparat kan udnyttes ekstra i forbindelse med
kapacitetsproblemer — fx ved en eksogen stigning i afsaetningen. At det til en
vis grad er muligt at gge den effektive kapitalmaengde, er naeppe til diskussion,
men hvorvidt den foresldede skitse er en hensigtsmeessig made at introducere
disse effekter pa, er naturligvis mere abent; tilsvarende kan stgrrelsesordenen
af de implicerede effekter diskuteres.

Effektivitetseffekterne i kapitalapparatet kan passende males ved effekten pa
forholdet K/K. | det omfang dette forhold @ges, er kapitalen blevet "mere
effektiv’. Starrelsesordenen af effekterne afhaenger bl.a. af substitutions-
elasticiteten, af niveauet for omkostningsandelenekdg -forholdet samt af
veerdien afL Effektivitetseffekterne optraeder fx nar produktionen aendres: @ges
produktionen med 1% vil bad€” og K (som fglge af antagelsen om konstant
skalaafkast) stige med 1%, men som fglge af treegheder i kapitaltilpasningen vil
det fysiske kapitalapparaf, sendres mindre end 1%. | forhold til bestemmelsen
af arbejdskraften er det udviklingeq der er af betydning. Da kan opfattes

som et vejet gennemsnit Kfog K', vil K stige mere end, hvilket altsd svarer

til at kapitalapparatets effektivitet stiger pa kort sighlt i alt falger, atL"

gges mindrenedudnyttelseseffekter(), enduden

| omstdende tabel 1 er vist effekten pdaf at @ge produktionen 1% for
fastholdt fysisk kapitalapparat (man kan teenke, at investeringsligningen forst
reagerer pa en andringki med et lag pa et ar). | tabellen er angivet den
procentvise effekt p& for fastholdtk. Tallene i tabellen kan derfor tolkes som
effekten pd kapitalapparatets effektivitet/K. Effekterne er beregnet under
antagelse om, at kapitalens omkostningsarsjel.er 0.25.

Man kan alternativt sige, at treeghederri¢ ieelt reduceres, nés introduceres.
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Det fremgar af tabel 1, at kapitalapparatets effektivitet — naturligvis — ikke
pavirkes, naru er lig O; i dette tilfeelde e, som naevnt, ligk. Saettesp
forskellig fra nul treeder effektivitetseffekten i kraft. Det fremgar eksempelvis,
at en 1%-stigning i produktionen fra ligevee#i=K") vil sgek med 15%, hvis
1=0.1 0ogo=0.25. Effekten pa kapitalapparatets effektivitet forgges, jo sterre
er.

Det fremgéar endvidere af tabel 1, at effekten péer storst, naw er lille
og/eller, n&K i udgangssituationen er mindre eKd Baggrunden for dette er,

at afstanden mellem det fysiské og kapacitetsgreensel, alt andet lige er
mindre, naro er lille (isokvanterne er "kantede"), eller n&rer lille (relativt

til K'). Behovet for at justere kapitalapparatet, saledes at den korrigerede
starrelsek, er starre endk, er derfor starst i disse situationer. Det fremgar af
tabellen, at effektivitetseffekten foo=0.50 er ret begreenset og selv med
maksimal veerdi aft kun ca. 25%. Omvendt er effekten meget storde0.15,

hvor den implicerede effekt pa kapitalens effektivitet, selv for sma veerdier af
W overstiger 50%. For en grafisk illustration af effektivitetseffekterne henvises
til figuren i bilag 1.

Tabel 1. Effekt pA Kk af at sgeY 1% for fastholdt K.
Forskellig substitutionselasticitet ogu. s, = 0.25

u K=0.7-K' K=0.8-K' K=0.9-K' K=K K=1.1.K’
Sigma=0.15 p=0.00 . 0.00 0.00 0.00 0.0
1=0.10 0.32 0.31 029 027 025
1=0.25 0.55 0.53 050 047 045
p=0.50 0.71 0.69 067 064  0.62
R Z100 0.83....... 0.82........ 0.80....9.78...0:.10.
Sigma=0.25 1=0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.0
1=0.10 0.18 0.18 016 015 0.3
p=0.25 0.36 0.35 032 030 028
1=0.50 0.53 0.53 049 046  0.44
PN ZL00 0.89...... 0.88....... 0.65......0:63 ... .0861.
Sigma=0.35 1=0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0
p=0.10 0.11 0.10 009 008 008
p=0.25 0.23 0.22 020 018 017
1=0.50 0.38 0.36 033 031 029
U ZL00 0:22. 023 0.20....0:47 ...0:45.
Sigma=0.50 p=0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.0
p=0.10 0.04 0.04 004 003 003
1=0.25 0.10 0.09 0.08 008  0.07
1=0.50 0.18 0.17 016 014 013
L=1.00 0.31 0.29 0.27 025 _ 0.23

Anm. « markerer, at effekten ikke kan beregnesLdakke eksisterer K<K)

| omstaende tabel 2 er vist, hvorledes effektivitetseffekterne ogsa afhaenger af
kapitalens omkostningsande}, .
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Tabel 2. Effekt pAK af at sgeY 1% for fastholdt K.
Forskellig omkostningsandel ogu. 0=0.25

K=0.7-K' K=0.8-K' K=0.9-K" K=K K=1.1.K

Omkostnings- 1=0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00
andel,s, =0.15 p=0.10 0.13 0.12 011  0.10 0.09
1=0.25 0.27 0.26 024 022 0.20
1=0.50 0.43 0.41 0.39  0.36 0.34
Y © - 21, S, 060 ... 059 .. 0.56...053 .. 0.31.
Omkostnings- 1=0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
andel,s=0.25 p=0.10 0.18 0.18 016 015 0.3
1=0.25 0.36 0.35 0.32  0.30 0.28
1=0.50 0.53 0.53 049  0.46 0.44
R £ o=t 21 S 0.69.... 068 ... 0.65...063 .. 0.61.
Omkostnings- p=0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
andel,s, =0.35 p=0.10 0.24 0.23 021  0.19 0.18
p=0.25 0.44 0.43 040  0.37 0.35
p=0.50 0.61 0.60 057  0.54 0.52
p=1.00 0.76 0.75 073 0.70 _ 0.68

Det fremgar af tabel 2, at effektivitetseffekten er sterst, arer stor. Den
intuitive baggrund for dette er, at en stgrre omkostningsandel (med substi-
tutionselasticitet mindre end 1) svarer til en hgjere relativ pris pa kapital.
Herved anvendes mindre kapitdd (bliver mindre), ogk kommer derved alt
andet lige teettere p (der ikke pavirkes af sendrede relative priser). Vi har
derfor, at "behovet" for at justené€ er starre.

Det kan naturligvis diskuteres, hvorvidt stgrrelsesordenen af de implicerede
effekter er rimelige. Som neaevnt kan effekterne tolkes pa den made, at
virksomhederne tager ledig kapital i anvendelse i forbindelse med gget
kapacitetspres. Tages effekterne for palydende vjl pé 0.25, ogo pa 0.15

(if. tabel 1) implicere falgende: Produktionen gges 1%. Herved Kgésg K)

med 1%, menK antages fast pga. treegheder. Af den langsigtede, gnskede
stigning i kapitalapparatet pa 1%, kan virksomhederne finde neesten halvdelen
(de 0.47%) i form af hidtil ubrugt kapital. Den videre effekt heraf (ikke vist i
tabellen) er, at tredje-generationseffekten pa arbejdskraften (det, at arbejds-
kraften pa kort sigt ages med mere end 1% for at kompensere den relativt lille
stigning i kapitalen) ikke vil blive sa kraftig, som hvis det ikke var muligt for
virksomhederne at tage ledig kapital i anvendelse (se evt. omstaende tabel 3).
Ved vurdering af effekternes starrelsesorden bgr det erindres, at i det omfang
det fysiske kapitalapparak, i det indeveerende ar reagerer pa eendrind€r i

vil effektivitetseffekterne bliver mindre end vist i tabellen; i greensetilfeeldet
fuld tilpasning, dvsK altid lig K", vil effektivitetseffekterne ikke veere tilstede
uanset veerdien gf. Endelig bemaerkes, at de implicerede effektivitetseffekter
kun er et kortsigtsfeenomen, idet effekterne forsvinder knépa sigt) bliver lig

K

Som det fremgar, fas den maksimale effekt pa kapitalens effektivitet, nar
substitutionselasticiteten er lille. | greensetilfeeldeD er K" og K sammen-
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faldende. Af (1)) fremgéar det da, at (for u=1) ogsa bliver ligk® (og K). |

dette tilfeelde vil en stigning i produktionen pa 1% altsa indebzere en stigning

i det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat pa 1%. Hvis det fysiske kapital-
apparat pga. treegheder er konstant, er tolkningen, at det er muligt at finde hele
den "ngdvendige" kapital i form af hidtil ledig kapacitet; i tilfeeldet0
(Leontief) er det netop "n@gdvendigt" at den effektive kapital sges med 1%, hvis
der skal produceres 1% mere. Det bemzerkes, at nar den effektive kapital ages
med 1%, sa stiger den ngdvendige arbejdsktdftnetop med 1%, og vi far
altsa ingen tredje-generationseffekter i arbejdskraften; tredje-generations-
effekterne optreeder jo netop, fordi kapitalen er treeg, og i det beskrevne
greensetilfeelde er kapitalen (i effektivitetsenheder) jo netop ikke traeg.

Effekter paA den ngdvendige arbejdskraft, L

Introduktionen af det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat har udelukkende
betydning for fastleeggelsen af den ngdvendige arbejdskiaft,Generelt
afhaenger effekten pd&" af o, af K/K'-forholdet, af omkostningsandelene samt

af tilpasningshastighederk. Disse fire punkter er sammenfaldende med de i
indledningen fremhaevede punkter vedr. problemer med kapacitetsgreensen: Jo
starre problemer med kapacitetsgraensen (starre risiko for sammenbrud af tredje-
generationsmodellen), jo starre er effekterLpaudgangspunktet. Modstykket

til dette er, at en kraftig hensyntagen til problemet med kapacitetsgraensen, dvs.
i = 1, indebzere mindre effekter d&. Med inddragelsen af det udnyttel-
seskorrigerede kapitalapparat, kommer effekten p&* derfor foruden af de

fire neevnte punkter til at afhaenge |af

| nedenstaende tabel 3 er vist, hvorledes effekteh*pdfhaenger afi, af o, af
K/K -forholdet i grundkarslen, samt af eksperimentets stgrrelse.

Tabel 3. Effekt pa L™ af en stigning i Y pa 1 %
Afhaengighed afao, g samt K/K -forhold i grundkarsel
K=0.7- K K=0.8- K K=0.9- K K=K"
Sigma = 0.15 p=0.0 . (9 7.85¢) 1.61(1.98) 1.24 (1.33)
u=0.1 2.92¢) 1.81 (2.31)  1.32 (1.42) 1.18 (1.22)
u=1.0 1.06 (1.07) 1.06 (1.07)  1.06 (1.06)  1.05 (1.05)
Sigma = 0.25 p=0.0 2.06 (2.52) 1.69(1.91) 1.37 (1.46) 1.24(1.28)
u=0.1 1.62 (1.78) 1.46 (1.56)  1.29 (1.34) 1.20 (1.24)
u=1.0 1.11 (1.12) 1.10(1.11)  1.09 (1.10)  1.09 (1.09)
Sigma = 0.50 p=0.0 1.35(1.39) 1.32(1.36)  1.27 (1.30) 1.24 (1.26)
u=0.1 1.33(1.37) 1.31(1.31) 1.26(1.29) 1.23 (1.25)
u=1.0 1.22(1.23) 1.21(1.22) 1.19(1.21) 1.18(1.19)

Anm. | parentes er angivet 1/10 gange effekterLpaf en stigning iY pa 10%
Ved beregning af effekterne er antagetsat0.25, og at forste ars effekten gé= 0.3%
« markerer, at effekten ikke kan beregnes,Ldakke eksistererK<K (K<K)
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Af tabellen bemeerkes bl.a.:

. Kombinationen af et lillec og lille p indebaerer meget store effekter pa
L™ (gverste venstre hjgrne af tabellen). Kombinationen af dilleg stor
W indebeerer derimod en meget lille effekt pa | greensetilfeeldetg=0
og p=1, er effekten pd* ngjagtig 1%, og der er altsa ikke nogen tredje-
generationseffekt i arbejdskraften.

. Ikke-lineariteten som fglge af afheengighed af udgangssituationen er
starst, ndo (og ) er lille: Effekten palL* er starst, naK er mindre end
K" i udgangssituationen. Ikke-lineariteten som fglge af eksperimentets
stgrrelse (onY gges 1 eller 10%) er helt marginal, n@er stor og/eller
W er stor, men til gengeeld betydelig med kombinationer af sreé og
smayer.

. Effekten palL* er (naturligvis) lille, narp er stor; betydningen af at
varierep er meget stor, naw er lille. Nar K=K og p=0, er effekten pa
L* af en stigning iY p& 1% uafheengig af veerdien af(=1.24)?

Det fremgar saledes af tabellen, at betydningen af introduktionen af det
udnyttelseskorrigerede kapitalapparat er stor, nar substitutionen er lille. Dette
er ikke overraskende, fordi det netop var denne situation, der gav anledning til
problemer med kapacitetsgraenskinog deraf fglgende introduktion &t Det
fremgar ogsa, at ikke-lineariteten (afheengigheden af eksperimentets stgrrelse og
af udgangssituationen§/K -forhold) er starst, ndo (og ) er lille. Som det
fremgar af gverste venstre hjgrne af tabellen, kan effekterne blive helt ekstreme,
nar der ikke anvendes udnyttelseskorrektion, ogkhar veesentligt mindre end

K'; baggrunden for dette er, & i disse situationer kommer teet & — og
konkret kommer undeK i visse tilfeelde, indikeret med en® Generelt er
situationen med stor substitution omvendt karakteriseret ved, at introduktionen
af det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat ikke betyder alverden, og at ikke-
lineariteten er begreenset.

Et andet forhold, der er veesentligt at bemzerke, er, at effektel” pinder
normale omsteendigheder (dvs. uden brug af det udnyttelseskorrigerede
kapitalapparat) er starst, ndrer lille; fx er effekten pd.* 1.61% meds=0.15,

mens den er 1.27% med=0.50 (for K=0.9- K'). Under anvendelse af det
udnyttelseskorrigerede kapitalapparat reduceres effekteh* g 1.06 med
0=0.15, mens effekten er stort set ueendretdef.50. Baggrunden for dette

kan bl.a. ses i tabel 1, hvoraf det fremgik, at kapitalapparatets "effektivitet"
forgges vaesentligt kraftigere med soiér end med store. Med=0.15 ogu=1

gges det effektive kapitalapparat, jf. tabel 1, med ca. 80%; hermed bliver

’Effekten palL* kan i dette tilfeelde findes som 1s{/(1-s.)) €., hvor g, er effekten pa kapitalapparatet.
| eksemplet i tabellen eg,=0.3, ogs, = 0.25 (jf. anmeerkningen), hvilket giver en effekt p4 pa 1.23.
Forskellen til de angivne 1.24 skyldes en kombination af afrunding o/Kateendres marginalt som felge af

eksperimentet.

*Med 0=0.15 erK (under antagelse om den givne omkostningsands}.pd.25) lig med 0.7830 gang€ .
Dette indebeerer, at n&¢ i udgangssituationen er lig 0.&", sa skalY ikke gges ret meget, fak kommer
faretruende teet pa den kritiske greerike,



effekten pal" i dette tilfaelde meget lille — selv ora er lille.

Som afslutning pa dette afsnit er til illustration vist et par figurer med det
dynamiske forlab for p&*, svarende til nogle af kombinationerne i tabel 3; det
fremgaér, at betydningen af omanvendes eller ej veesentligst har effekt inden
for de farste 5 ar:

Figur 1. Effekt pa L* af en stigning i Y pa 1%.
Forskellige kombinationer af Y, o og K/K”

14 Sigma=0.15, K=K* ) 14- Sigma = 0.50, K=K*

124 [ r 124

10 T L 101

0.8 / r 0.8

0.6 1 r 0.6

0.4 r 0.4

0.24 r 0.2

001 2 5 4 5 & 7 & 5 10 01 2 5 4 5 & 7 8 9 1o
— My=0 --- My=01 — My=1 — My=0 --- My=01 — My=1

s Sigma= 0.15, My=0 ) 20+ Sigma= 0.15, My=0.1

N

6 1.5+

51 -

4] 10] [/ e =

N ,

21 0.59

N =——

% 1 2 3 a4 5 & 7 & 5 1 001 2 3 4 5 & 7 8 5 1o
— K=K* --- K=09K* — K=0.8K* — K=K* --- K=0.9K* — K=0.8K*

3. Estimation med udnyttelseskorrigeret kapitalapparat og/eller
restriktion pa sigma

| omstaende tabel 4 er vist, hvorledes estimationsresultaternecfenhvervet
pavirkes af introduktionen af det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat. Dette
erhverv er valgt til illustration, fordi det i fri estimation far en ret lille veerdi af

o (=0.15); behovet for (og betydningen af)konstruktionen er jo netop starst

for sma veerdier ab. Endnu er det konkrete valg af dynamisk specifikation
ikke lagt fast, men som udgangspunktet er fglgende valgt, ogsa jf. det tidligere
naevnte modelgruppepapir af d. 28. juli 1994

Dlog(K) = vox (log(K"(-1)) - log(K(-1))) + v, Dlog(K")

2)
Dlog(L) = v,, (log(L'(-1)) - log(L(-1))) + y,, Dlog(L")
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idet K" er det langsigtede, gnskede kapitalapparat.ogr den "ngdvendige"
arbejdskraft (for de matematiske udtryk for disse starrelser findes i det neevnte
modelgruppepapir).

Ligningssystemet (2) estimeres under fglgende antagelser:

I Frit estimereto — ingen udnyttelseseffekt  p£0)
I Frit estimereto — delvis udnyttelseseffekt p€0.10)
Il Frit estimereto — delvis udnyttelseseffekt p€0.25)
IV Frit estimereto — fuld udnyttelseseffekt HEL)
V o bundet til 0.25 — ingen udnyttelseseffekt p=Q)
VI o bundet til 0.25 — delvis udnyttelseseffekt y=0.25)
VIl o bundet til 0.25 — fuld udnyttelseseffekt p<1)
VIII o bundet til 0.50 — ingen udnyttelseseffekt p=Q)

For at tage konklusionen om betydning for estimationsresultaterne af at
inddragek (L>0) farst: Der er ingen effekt af betydningd likelihood-veerdi,
parametre eller statistiske egenskaber! Dette fremgar ved at sammenligne
estimationerne I-IV indbyrdes (eller V-VII). Leder man med lys og lygte efter

en forskel, finder man, at fgrste arseffektenlpéaf en sendring L") bliver

starre, nar det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat introduceres. Dette passer
fint med, at anvendelse af jo mindsker effekterne pali* (jf. fx tabel 3),

hvilket estimationen kvitterer for ved at gge koefficienten til sendringéh i
(marginalt).

Sammenligner man estimationsresultaterne med frit estiragid/) med dem
med bundero (V-VII), fremgér det, at betydningen af at binde primaert
giver sig udslag i forklaringskraft og trendKi-ligningen; de dynamiske egen-
skaber, forudsigelsesfejlene og forklaringsevnesdigningen pavirkes praktisk
taget ikke.

Dao i fri estimation bliver 0.11-0.14, er det klart, at det er estimationerne med
o bundet til 0.25 (V-VII), der afviger mindst fra dem med frit estimeoe(l-

IV). Det fremgar, at denne restriktion ikke er statistisk signifikant (uanset om
der kigges péa spredningen afestimatet eller forskellen i likelihood-veerdi).
Modelmaessigt er den eneste betydning af at palaegge restriktmr@®a5, at
priselasticiteterne fordobles. Restriktionexx0.50, der giver yderligere en
fordobling af priselasticiteterne, ma derimod statistisk set afvises (2 gange
forskel i likelihood-veerdi er CHHordelt med 1 frihedsgrad). Det er interessant,
at det, som neevnt, stort set udelukkend&digningen, der "ikke kan lide" en

hgj o, ogsa jf. nedenstaende figur.



Tabel 4. Estimation af xx-erhvervet.
Kombinationer af udnyttelseseffekt i kapitalapparatet og/eller restriktioner pa o

Langsigtede pris- Tilpasning til eendring i Veekstrate i Forudsigel-  Statistiske egenskaber
elasticiteter K" hhv. L* effektivitets- sesfejl, M o LL
indeks 1991-93 (spredn.)
uc w 1.ar 2ar 3. ar 1960 1990 (CHI(3)) DW  s% R?(diff)
I K -0.11 0.11 0.42 0.69 0.84 -3.26 -155 2.6 0.69 1.69 0.70
0 0.142 184.72
L 0.03 -0.03 0.64 0.79 0.88 6.86 0.83 9.5 165 152 0.79 (0.067)
“ ....... K _010 ..... 0 10 ............. 0 41 ....... 0 68 .......... 0 83 .......... _323 ....... _149 ................... 2 8 .................. 070 ....... 168070 ..............................................................
0.10 0.119 184.76
L 0.02 -0.02 0.69 0.82 0.90 6.86 0.84 10.4 160 152 0.81 (0.100)
||| ...... K _009 ..... 0 09 ............. 0 40 ....... 0 68 .......... 0 84 .......... _323 ....... _147 ................... 3 0 .................. 069 ....... 168070 ..............................................................
0.25 0.116 184.74
L 0.02 -0.02 0.73 0.84 0.90 6.88 0.85 10.3 158 152 0.84 (0.099)
|V ..... K _010 ..... 0 10 ............. 0 39 ....... 0 69 .......... 0 84 .......... _323 ....... —148 ................... 3 1 .................. 069 ....... 168070 ..............................................................
1 0.120 184.77
L 0.02 -0.02 0.77 0.85 0.91 6.89 0.89 9.4 158 152 0.87 (0.097)
vV K -0.20 0.20 0.43 0.69 0.83 -3.35 -1.86 2.1 0.68 1.75 0.71
0 0.25 183.74
L 0.05 -0.05 0.68 0.82 0.89 6.89 0.91 10.3 162 152 0.81 ()
V| ...... K _020 ..... 0 20 ............. 0 42 ....... 0 69 .......... 0 83 .......... _335 ....... —186 ................... 2 1 .................. 067 ....... 174070 ..............................................................
0.25 0.25 183.70
L 0.05 -0.05 0.71 0.83 0.90 6.89 0.93 10.1 160 151 0.83 ()
V||K—020 ..... 0 20 ............. 0 41 ....... 0 69 .......... 0 84 .......... _335 ....... —186 ................... 2 2 .................. 066 ....... 174070 ..............................................................
1 0.25 183.76
L 0.05 -0.05 0.75 0.84 0.90 6.89 0.96 9.1 160 151 0.87 ()
VIl K -0.39 0.39 0.44 0.60 0.72 -3.17 -3.22 3.1 0.84 2.03 0.80
L 0 0.50 179.18

0.11 -0.11 0.68 0.79 0.87 6.83 1.27 9.9 1.67 153 0.82 (*)
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Nedenstdende vises residualerne og veekstraten i trendéelighingen for
estimationerne I, 1V, V og VIl fra tabel 1:

Figur 2. Residualer og trend i K-ligning. Forskellige estimationer.

0.06 r -1.04

0.04 | .
0.021 m | |
0.00 kvw,/\ N\\/A"" / -20

-0.04+ 301 - I
-0.06+— : : : : : : 354 : : : : : :
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Sigmafri, my=0 Sigmafri, my=1 — Sigmafri, my=0 Sigmafri, my=1
-- Sigma=0.25, my=0 — Sigma=0.50, my=0 --- Sigma=0.25, my=0 — Sigma=0.50, my=0

Af grafen til venstre ses det, at residualerne med frit estimereg u lig O

hhv. 1 for praktiske formal ikke kan skelnes fra hinanden (hvilket er det, der
matte forventes pa baggrund af tabel 4). Residualerne=ta50-estimationen
afviger fra de gvrige residualer, specielt fra midt i 1970’erne og frem. Af den
hgjre graf ses, hvorledes den estimerede vaekstrate i treriidigningen for
0=0.50 er nzermest konstant-[¢ddet i effektivitetsindekset er naesten 0), mens
de gvrige estimationer giver en over tid stigende (mindre negativ) veekstrate i
K's effektivitetsindeks. Bade residualer og trendLdligningen er naesten
identiske pa tvaers af de forskellige estimationer, hvorfor de ikke vises her.

| nedenstaende graf er vist en reekke starrelser, der illustrerer betydningen af det
udnyttelseskorrigerede kapitalapparat — dvs. betydning af at variere
estimationer I-1V.

Figur 3. Effekt af det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat.
Forskellig veerdier af p

(@) KI/K, KK ogK'/K. (b) LY

1.20 4 r 1.070 4
1.060 -
1.10 1.050 1

1.040

- 4 - i

100 hd 1.030

1.020
0.90 H e

1.010" *

K_, my=1 .
ANl ¢«
0.80 Lt 1000 7
K- my=0 0.990 3

0.70 0.980

1960 1965 1070 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

| figur 3 (a) erk, K ogK" skaleret med det observereldeK”, der for praktiske
formal er uafheengig af vaerdien gfog derfor kun vist i én "udgave", har
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igennem naesten hele estimationsperioden ligget over det obser¥enédden
fede kurve. Kurverne fork ligger mellem 1.00-linjen (svarende til det
observered&) og K'; K kan séledes opfattes som et vejet gennemsriit ad
K'. Det fremgar, at jo starrg er, jo teettere liggek paK'; for u=0 erk og K
pr. definition sammenfaldende (svarende tilkdigger pa 1.00-linien). De to
nederste kurver i figuren é¢; kurven forp=1 ogp=0.25 er for praktisk formal
sammenfaldende, hvorfor kun den farste er vist. Raudelukkende er en
funktion afY, er forlgbet aK helt parallelt for forskellige veerdier af niveau-
forskellen falger af forskelligt estimerede parametre. | figur 3 (b) ses forholdet
mellem L* og L* for p=0, 0.25 hhv. 1.00L" er den langsigtede arbejds-
kraftefterspgrgsel — fok=K" er L'=L".

Sammenhaengen mellem figurerne er fglgende: FortegneL*fia falger
fortegnet paK'/K: Nar K er mindre endK’, s& maL"* veere stgrre end .
Omvendt geelder, at jo teettere (eller mere preecik) er paK’, jo mindre
behgver afvigelse mellea® og L™ at veere. Betydningen af det udnyttelses-
korrigerede kapitalapparat bliver stgrre, jo teettiérer paK: Hvis der ingen
udnyttelseseffekter er 4=0 — sa vil etK teet paK indebaere meget store
afvigelser mellemL* og L, blot der er en lille afvigelse mellerk og K.
Betydningen af, hvorK er i forhold til K (eller i forhold til K), er med
udnyttelseseffekter =1 — meget mindre: Med den begreensede substitution,
der er tale om her €=0.10-0.15 — ek, som det fremgéar af figuren, naesten
sammenfaldende mead’, hvilket giver etL*/L"-forhold nzer 1.

Det er med disse kommentarer i baghovedet ikke overraskende, at det starste
udslag pd.*/L"-forholdet ses i hgjkonjunktur-perioden 1983-87, hvor dekr
relativt teet pa kapacitetsgreengendelsK™ er vaesentlig starre el Som det
fremgar indebeerer udnyttelseseffekterne, at det voldsomme uddlagd i
deempes, jf. kurven my=1.

Afslutningsvis vises et par multiplikatorer foretaget med modeller svarende til
estimationerne I, IV, V og VIl i tabel 4. Grundkgrslen er dannet med
udgangspunkt i veerdierne for de eksogene variabler (dvs. produktion og
faktorpriser) i 1990, idet faktorefterspgrgslen antages at have tilpasset sig sine
langsigtsveerdier givet disse eksogene stgrrelse; dette indebeerer konkret en
omkostningsandels,’, pa ca. 0.15. Med de givne parameterestimater og
faktorpriser erK meget lille for estimationen VIl (med=0.50,K udgar ca.

15% afK"), menskK udger ca. 70% aK for estimationerne | og IV (med fri

0 =(0.11-0.14). I grundkarslen er de tidsafhaengige effektivitetsindeks konstante.

Effekten paL* og K af at @geY 1% er beregnet pa den beskrevne grundkegrsel,
der altsa er karakteriseret af ligeveegt med udgangspunkt i 1990-veerdierne for
de eksogene variabler. Multiplikatorerne er vist i figur 4a nedenfor. Herudover
er effekterne beregnet pa grundlag af en grundkegrsel, Kvamstigt er holdt

20% under det langsigtede niveau for (vha. et j-led i investeringsligningen),
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jf. figur 4b.*

Figur 4a. Effekt af at ggeY 1%, fra K=K.

o + o
Effekt pa L Effekt pa K
12 r 1.004
107 i 0.80 |
0.8 1
0.60
0.6
0.40 1
0.4
0.2 0.20
0.0 T T T T T T T T T T 0.00 T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— Sigmafri, My=0 Sigmafri, My=1 — Sigmafri, My=0 Sigmafri, My=1
--- Sigma=0.25, My=0 — Sigma=0.50, My=0 --- Sigma=0.25, My=0 — Sigma=0.50, My=0

Figur 4b. Effekt af at @ge Y 1%, fra K=0.8K'.

o + o
Effekt pa L Effekt pa K
2.0 r 1.00
0.80
154
0.60 4
1.0
0.40 1
051}
0.20 4
0.0 T T T T T T T T T T 0.00 T T T T T T T T T T
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— Sigmafri, My=0 Sigmafri, My=1 — Sigmafri, My=0 Sigmafri, My=1
-- Sigma=0.25, My=0 —— Sigma=0.50, My=0 --- Sigma=0.25, My=0 — Sigma=0.50, My=0

Det fremgar, at effekten p&" som forventeligt er mindst i estimation 1V, dvs.
medp=1 (ogo frit estimeret). Udnyttelseseffekterne i dette tilfeelde gar, at det
effektive kapitalapparak, @ges mere end det fysiske, hvorfdrikke behaver
stige s& meget. For multiplikatorerne beregnet med udgangspukK' er
effekterne for de gvrige estimationer ikke til at skelne fra hinanden. Med
K=0.8K" i grundkarslen er effekten klart starst medfri (=0.14) (og p=0),
hvilket er helt forventeligt. Ser man pa effekterne afremgar det, dels at
multiplikatorerne for praktiske formal er uafhaengige af grundkarslen, dels at
kun estimationen med=0.50 skiller sig ud med en lidt langsommere tilpasning
(ogsa jf. tabel 4). Sammenlignes effekterne med de stiliserede multiplikatorer
i figur 1 (0=0.15) fremgar det, at effekterne i figur 4a/4b er mindre; bag-
grunden herfor er primzert, at den estimerede farste arseffekt (kadeffici-
enten til DlogK"), Vi i (2)) er noget starre jf. tabel 4 (omkring 0.4) end

“Helt tilsvarende effekter kunne opnds, hvis der i stedet for et j-led eksempelvis var indlagt en konstant
veekstrate I; herved villeK som falge af fejlkorrektionsspecifikationen af investeringsligningen halte kfter
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svarende til figur 1 eller tabel 3 (0.3).
| nedenstaende figur er effekten af at gge lgnnen 1% vist:

Figur 5a. Effekt af at gge lgnnen 1%, fraK=K".

[o] + o
Effekt pa L Effekt pa K
0.000 0.50
0020 \ - 0.40+
-0.040 1 e r 0.30
-0.060 q L 0.201 i
-0.080 1 r 0.10
-0100————— 00—+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— Sigmafri, My=0 Sigmafri, My=1 — Sigmafri, My=0 Sigmafri, My=1
--- Sigma=0.25, My=0 — Sigma=0.50, My=0 --- Sigma=0.25, My=0 — Sigma=0.50, My=0

Det ses, at i modsaetning til multiplikatorer for en aendring isd afheenger
langsigtsegenskaberne ved en gendring i de relative faktorpriser af den konkrete
estimation; for produktionsmultiplikatorerne er langsigtseffekten jo bundet til

1 som fglge af antagelsen om konstant skala-afkast og betydning af restriktioner
pao og eller anvendelsen af udnyttelseseffekter kan derfor — om overhovedet
— kun have betydning pa kort sigt. Den starrelsesmaessige rangordning af
multiplikatorerne for en gendring i de relative faktorpriser fglger som forvente-
ligt den estimerede veerdi af, effekten i de to estimationer med frit estimeret

o (pa hhv. 0.11 og 0.14) er naesten sammenfaldende bade for sa vidt angar
effekten palL* og effekten p&K.

Endelig vises effekten af at gge lgnnen 1% fra en udgangssituation, hvor
K=0.8K". Det skal preeciseres, & er holdt underk” igennem hele grund-
forlabet, hvilket bl.a indebaerer, at/L -forholdet permanent er over 1 (ogsa

jt. figur 3).
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Figur 5b. Effekt af at @ge lgnnen 1%, fraK=0.8K".
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-- Sigma=0.25, My=0 — Sigma=0.50, My=0 --- Sigma=0.25, My=0 — Sigma=0.50, My=0

For sa vidt angar effekten péfalger rangordningen af multiplikatorer ogsa her
den estimerede veerdi a&f, mens dettekke er tilfeeldet for effekten pd.*.
Maske lidt overraskende er effekten pastarst i tilfaeldet med frit estimeret

o og uden udnyttelseseffekter, jf. den fede kurve. Bag dette ligger to modsat-
rettede effekter: Den ret lave (0.11) traekker i retning af en lille effekt af at
gendre en faktorpris. | den anden retning traekker imidlertid{ atudgangs-
punktet er meget teet @& (der, som nzevnt, udger omkring 0.70%Kaj. Da

K i udgangspunktet sdledes blot er knap 10% over sit absolutte minimum
kraeves (i fraveer af udnyttelseseffekter) en relativt stor aendrlig Tillades
udnyttelseseffekter, dvsi=1 (og naesten den samme (frit estimerede) laye

fas, jf. den stiplede linie, det "forventede" resultat, nemlig en meget lille effekt
af at eendre en faktorpris. Det skal for ordens skyld bemeerkes, at effekten pa
L" — naturligvis — er vaesentlig mindre mex frit estimeret (0.11) end med
0=0.50. Effekterne p&’, K’ (og K) fremgar af tabel 4.

4.  Afslutning

Umiddelbart kan det forekomme overraskende, at introduktionen af det
udnyttelseskorrigerede kapitalapparat pa én gang har stor betydning for model-
egenskaberne (jf. fx tabellerne 1-3) og samtidig for alle praktisk formal ikke har
konsekvenser for estimationsresultaterne (jf. tabel 4). Baggrunden for dette ma
imidlertid ganske enkelt veere, at vi i estimationsperioden ikke har veeret der
ude, hvor de kraftige ikke-lineariteter, der er til stede i fraveer af udnyttelses-
effekter, seetter ind; i kodesprog hidrover hele perioden veeret tilstraekkelig
stor i forhold til K — i hvert fald i det betragtede@x-erhverv. Derfor er
estimationen ikke i stand til at skelne mellem specifikationer med hhv. uden
udnyttelseseffekter. Betydningen for modelegenskaberne er derfor at betragte
som en slags "ekstrapolation” i forhold til de observerede sammenhaenge.

| valget af, om L*-problemet" skal Igses ved at bindeeller ved at introducere

K, er det vaesentligt at vaere opmaerksom p&, at mens den sidste lgsning
principielt kun pavirker kortsigtsegenskaberne (bortset fra nar effekterne
beregnes ude af ligeveegt, jf. figur 5b), sa er restriktioneopdf betydning



17

ogsa for langsigtsegenskaberne, nemlig i forbindelse med faktorpriseendringer.
Muligvis ligger et brudstykke til en afklaring i en naermere analyse af
dynamikken iK-ligningen. Det er saledes bemeerkelsesveaerdigt, at restriktioner
pa o veesentligst pavirkeK-ligningen samtidig med, at dynamikken i denne
ligning tilsyneladende halter (jf. den lave DW-veerdi). Ideelt kan man hébe, at
en andret dynamisk tilpasnindiligningen — der bl.a. inddrager den kraftige
ikke-linearitet, der ligger i helé*-problemet — kan "sla to fluer med et smaek”,
nemlig dels lgsd."-problemet (fx gennem en hurtigere tilpasning af kapital-
apparatet i de kritiske situationer), dels reducere autokorrelationsproblemerne
I K-ligningen.

Med hensyn til det udnyttelseskorrigere kapitalapparat kan de implicerede
effekter pa kapitalapparatets effektivitet — fx med de i bilaget foresldede
funktionsformer fork — blive af en fortolkelig starrelsesorden. Tolkningen af
effekterne som ledig kapital forekommer rimelig. Da effekterne stort set kan
blive af den gnskede stgrrelsesorden — herunder om gnskeligt i praksis blive
ikke-eksisterende i en (betydelig) omegn omkriygK™ — kan det argumenteres,

at spgrgsmalet mere blivdwilken funktionsform fork, der skal anvendes,
sharere endm k skal anvendes. Da-konstruktionen, jf. bilaget, kan gives
mange iklsedninger, bidrager dette postulat dog ikke meget til en afklaring.

Argumentet for at laegge restriktioner p&remfor at anvend& er primeert, at

der sé& ikke "snydes pa vaegten". Effektivitetseffekten, der liggekonstruk-

tionen kan i virkelighedens verden ikke opfattes som gratis; det ma veere
forbundet med omkostninger at kunne spare_p&adan sonk laegger op til.

Man kan sige, at CES-funktionens egenskaber bliver undertrykt der, hvor det
virkelig er interessant — nemlig "ude ad asymptoterne”. Argumentet imod
restriktioner pao er, at vi ikke ved, hvad vi skal binde substitutionselasticiteten

til, og at det naturligvis er uheldigt ikke at kunne estimere den allermest
interessante parameter i CES-funktionen; under alle omstaendigheder ma det dog
erkendes, at informationen om denne stgrrelse er begreenset, jf. den store
spredning p&o-estimatet.
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Bilag 1. Forskellige udtryk for udnyttelseskorrigeret kapitalapparat

| dette bilag fremlaegges 3 forskellige udtryk for det udnyttelseskorrigeret
kapitalapparatk, og der redeggres for deres principielle egenskaber.

Udgangspunktet for udtrykket foe er,

K for K=K
K for K=0
0

—
A

~
~~
o
~
VoIl

Disse restriktioner sikrer, dt* altid eksisterer for all&>0, og at der ikke er
nogen udnyttelseseffekter pa langt sigeK").

Forslaget, der blev bragt i det tidligere nsevnte modelgruppepapir, og som har
veeret anvendt her, er:

(a.1)

7 K - (d-pK [

K' - K|+ K
K- (-pK

Forp=1 overholder denne funktionsform de naevnte restriktioner, pmeh&un
sikrer eksistensen af*, narK ikke er “for" lille.

Som en tiltalende, alternativ konstruktion kunne overvejes fglgende trans-
formation afK:

2
1%1@\]1 +(f)_(K)2 (a.2)
K) \K*

der ogsa overholder de neaevnte restriktioner Kof0. Funktionen kan om
gnskeligt ggres mere generel ved, at potensen i (a.2) — "2" — ggares til en
parametery.

NERH

Jo stgrrey seettes, jo mere mindre "effektivitetseffekt" vil transformationen
indebaere i omegnen &=K". Som special-tifeelde kan man i gvrigt fa (a.1)
med p=1 ved at seettg=1.

K=K

(a.2)

En sidste mulig funktionsform, der skal nsevnes her, er den logistiske:
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K=K+ 2<K*_K)
B 2(1{*—1{)‘) (a.3)

K" -K

1 +exp(

Den logistiske transformation overholder ogsa de 3 naevnte restriktioner, der
bl.a. sikrer eksistensen df* for alle positive K. Herudover udmaerker
funktionsformen sig ved, at den har heeldning lig #8=K". Dette indebzerer,

at kapitalapparatet — i modsaetning til alle de gvrige transformationer — bliver
hverken mere eller mindre effektivt, n&r aendres fra en ligeveegtssituation (jf.
tabel A2 nedenfor). En anden speciel egenskab ved den logistiske kurve frem
for de @vrige, er, at den har vandret asymptote, Kabliver meget stor.
Tolkningen af dette kan veere, at nar man har ekstremt miégst vil en
yderligere forggelse ikke gge den reelt brugbare maengde kapital (og man kan
derfor ikke spare yderligere pa arbejdskraften). Denne form for "aftagende
marginalprodukt” vil komme i tilleeg til den, der falger af produktions-(CES)-
funktionens egenskaber og vil derfor i praksis ikke have vaesentlig betydning
for L* (jf. tabel A2 nedenfor).

Nedenstaende graf viser, hvorledes de viste funktionsformer fungerer. Der
henvises til det tidligere naevnte modelgruppepapir for introduktion til denne
graf. Her skal blot erindres, at sn@er svarer til, at den vandrettk-linie
ligger teet p&K-linien. | gvrigt bemaerkes, at starrelsesordenen af udnyttelses-
effekterne rent grafisk kan aflaeses som forskellen mellem haeldningen pa
kurven og 4%linien — jo fladerek-kurven er, jo stgrre er den implicerede
udnyttelseseffekt (sammenlign evt. grafen med omstaende tabel Al).

Figur Al. Funktionsformer for K

K/\
70 - e

60 o Logist.

40 - (gamr,',‘i‘,‘,z.,l).._,,,-;;:

gamma=4

20 -

gamma=16

10 7 K:AK L

10 20 30 40 K* 60 70 80 90
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| figuren er K'=50, og K = 30, hvilket svarer nogenlunde t#=0.25 og
s.=0.25. Den fede 48linie, K=K, svarer til, at der ikke er nogen udnyttelses-
effekter; de avrige kurver viser, hvorlediésa forskellig vis kan transformeres
til et udnyttelseskorrigeret. Det fremgar, at alle transformationerne overholder
k=K, for K=K".

Den prikkede kurvemy=1 (gamma=1)svarer til den nuveerendekonstruk-

tion, dvs. transformation vha. (al) meegl (eller ekvivalent vha. (a2’) med
y=1). Denne kurve er den, der har de kraftigste effektivitetseffekter i omegnen
af K=K’, hvilket grafisk fremgéar ved, at denne kurve har en haeldning, der er
vaesentlig forskellig fra 45linien; se evt. ogsa omstaende tabel Al.

Den rette liniemy=0.5 svarer til transformation vha. (al) mgqdé-0.5. De
implicerede udnyttelseseffekter er her mindre end et ogsa jf. tabel A1;
dak-linien skeereK vil faktorefterspgrgselsmodellen bryde sammen Kfoi5
(=30% afK")).

De tre krumme kurver viser transformationen vha. (a2’) méd 2, 4 hhv. 16.

Det fremgar, ay=2 i omegnen aK=K" svarer nogenlunde tihy=0.5kurven,
mensy=4 er stejlere i dette omrade — svarende til mindre effektivitetseffekter
(ogsa jf. nedenstaende tabel Al). Funktionsformen (a2’) indebaerer, at jo hgjere
y seettes jo mere vik-kurven "knaekke": | greensen fgrgdende mod uendelig

vil k-kurven fglgek=K-linien for K>K, ogk=K for K<K. Det fremgar af den

fede stiplede kurve, at dette for alle praktiske formal sker medl6.

Endelig er der i grafen indtegnet den logistiske kurve svarende til trans-
formationen (a3). Det fremgar, at denne kurve er neesten sammenfaldende med
45-linien omkring K=K". | modsaetning til alle de gvrige har denne kurve en
vandret asymptote, n&t bliver meget stor (K +(K'—K)).

| omstaende tabel Al er effekten péog L* af at ggeY 1% beregnet. Tabellen
kan umiddelbart sammenlignes med tabellerne 1-3 i papiret.

Tabel A1 underbygger kommentarerne til grafen, og det fremgar, at jo starre
effektivitetseffekten er, jo mindre bliver effekten gd — naturligvis. Det
fremgar endvidere, at ligheden mellem den logistiske funktionsform og den
eksponentielle meg=4 hhv. mellem den lineaere meet.50 og den eksponen-
tielle medy=2 er meget klar i et ret stort interval omkrir, jf tabellens
deekning af intervallet 0.7-1.1 gand€. Det kan i gvrigt bemaerkes, & i
eksemplet udger ca. 63% &f; som det fremgar af tabellen, er udnyttelses-
effekterne fory=16 for praktiske formal fravaerende, selv #+0.7K", hvilket

blot er udtryk for, at fglger 45-linien, naesten helt ned tK.
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Tabel Al. Effekt pad K ogL" af at ggeY 1%.

K-transformation K=0.7-K" K=0.8-K" K=0.9-K" K=K" K=1.1.-K
Effekt pak for fastholdtk
Linezer (al) My=0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00
My=0.50 0.53 0.52 0.49 0.46 0.44
e Y100 069 _...068 _ . 0.65 ..063 061
Eksponentiel (a2’) Gamma=2 0.54 0.51 0.45 0.40 0.35
Gamma=4 0.37 0.32 0.22 0.16 0.11
e Gamma=16 006 002 000 000 0.0
Logistisk (a3) 0.38 0.27 0.08 0.00 0.06
Effekt pAL* — K reagerer 0.3 pa sendring<i
Lineeer (al) My=0.00 2.06 1.69 1.37 1.24 1.16
My=0.50 1.21 1.19 1.15 1.13 1.11
e Y00 111 110 ... 109 ..1.09 ..108
Eksponentiel (a2’) Gamma=2 1.21 1.20 1.17 1.14 1.12
Gamma=4 1.41 1.35 1.26 1.20 1.15
B, Gamma=16 196 ... 167 ... 13r ..124 116
Logistisk 1.49 1.44 1.34 1.24 1.16

Anm. Effekterne er beregnet mexk0.25 ogs, =0.25, hvilket svarer til figuren.
Lavere o og/eller hgjeres,” vil give anledning til sterre effektivitetseffekter (og mindre
effekter paL*), evt. jf. papirets tabel 1 og 2.

Betydningen af de forske[ligé-konstruktioner kan alternativt anskueliggares
ved at beregne effekten padhhv. L* af at @geK eksogent:

Tabel A2. Effekt pd kK ogL* af at sgeK eksogent 1%

K-transformation K=0.8-K K=K" K=1.5-K'
Effekt pak
Lineeer (al) My=0.00 1.00 1.00 1.00
My=0.50 0.48 0.54 0.64
___________________________________________________ My=1.00 ......032 .93 .04 .
Eksponentiel (a2) Gamma=2 0.49 0.60 0.77
Gamma=4 0.69 0.84 0.96
________________________________________________ Gamma=16 .09  .....100 .....100 .
Logistisk (a3) 0.75 1.00 0.25
Effekt paL*
Lineaer (al) My=0.00 -0.92 -0.32 -0.08
My=0.50 -0.26 -0.18 -0.09
................................................... My=1.00 0200227008
Eksponentiel (a2’) Gamma=2 -0.27 —-0.20 -0.09
Gamma=4 -0.49 -0.28 -0.08
................................................ Gamma=16  ....7089  ...7932 ...7908 .
Logistisk —-0.61 -0.32 —0.03

Anm. Effekterne er beregnet mexk0.25 ogs, =0.25, hvilket svarer til figuren.
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De marginale udnyttelseseffekter fremgar af tabel A2 ved,@ges mindre end
K. Generelt er udnyttelseseffekterne starstaK’. Effekten, ndik=0.8K" og
u=1 er, som det fremgar, meget starpges saledes kun med 1/3%, Kagges
med 1%, hvilket betyder, at den potentielle besparelsk paret begreenset.

Udnyttelseseffekternes betydning for effektenlgaer steerkt begraenset, nar
K>>K". Da besparelsen under alle omsteendigheder er meget lille ¢foeuti
rigelig) betyder det reelt ikke noget om, man anvender udnyttelseskorrektion
eller ej — og om man i givet fald anvender den logistiske transformation (med
vandret asympote) eller fx (a2’).

Det fremgar i gvrigt tydeligt, ay=16 for praktiske formal svarer tji=0, dvs.

ingen udnyttelseseffekter. Det bekraeftes ogsa af tabellen, at den marginale
udnyttelseseffekt omkringd=K" ikke alene er nul fop=0 (naturligvis), men

ogsa fory=16 samt den logististiske transformation.

Med udgangspunkt i figuren og tabellerne ma man ret entydigt foretreekke (a2’)
(eller (a3)) frem for den linesere (al). De to fgrstnaevnte sikrer eksistensen af
L* uafhaengigt af parametre, og de indebeerer ikke de meget kraftige effekti-
vitetseffekter, der kan fglge af (al) (medl). Man kan lidt groft skitsere tre
muligheder:

a) Udnyttelseseffekter i kapitalapparatet er generelt ugnskede. Det matema-
tiske problem med sammenbrud, tébliver mindre endK, @nskes lgst,
sa det pavirker modellen mindst muligt.

b)  Udnyttelseseffekter gnskes ikke i en omegiaf hverken i niveau eller
marginalt. ForK veesentlig forskellig fraK™ er udnyttelseseffekter, fx
tolket som ledig kapital, dog acceptable (eller endog @nskelige).

c) Variabel kapacitetsudnyttelse svarende til, at der er ledig kapital, opfattes
som en fortolkelig og gnskelig egenskab. Marginale udnyttelseseffekter
er til stede ogsa foK=K", men de er relativt sma i omegnen af heraf og
for K>K’

Den funktionsform, der ligger lige for, hvis a) beskriver praeferencerne, er (a2’)
med en meget hey (fx 16); som naevnt vil denne funktionsform for hgje
veerdier afy for praktiske formal ikke kunne skelnes fra den knaekkede linie:
kK=K for K>K ogk=K ellers. Alternativet er at binde substitutionselasticiteten.

Er b) en mere korrekt beskrivelse bgr (a3) eller (a2’) med en relativ hgj veerdi
afy (fx 4) veelges. Umiddelbart er det vanskeligt at se gode argumenter for den
logistiske transformation (a3).

Endelig leegger fremstillingen i c) — dvs. at introduktionen af ledig kapital ikke
blot skal opfattes som et ngdvendigt onde — op til brugen af (a2’) med en mere
begraenset veerdi af fx 2. Det vil naeppe veere relevant at laglevaere en
styrbar parameter i modellen.



