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Resumé:

| dette papir preesenteres "naesten endelige" ligninger for faktorefterspgrgslen, dvs.
estimationsresultaterne for maskinkapital samt beskaeftigelse.

Der er estimeret CES-funktioner for 16 erhverv, hvoraf de 11 baseres pa 3.
generationsdynamik, mens de 5 foreslas beskrevet mere ad-hoc. De sidste 2 private
erhverv (e og h) er for alle praktisk formal til at overse. De 11 erhverv, hvor der

er estimeret relationer baseret pa 3. generationsdynamik, deekker godt 90% af den
samlede private beskeeftigelse.

Den gennemsnitlige substitutionselasticitet er fundet til ca. 0.45, svarende til en
gennemsnitlig egenpriselasticitet i beskeeftigelsesligningerne pa —-0.11 (-0.35 i
kapitalligningerne). Substitutionselasticiteterne varierer en del over erhvervene —
fra O til 0.81 — og generelt er der tilknyttet ret stor usikkerhed til de fundne
estimater. Stagrst usikkerhed omkring estimationsresultaterne findes for de 5
erhverv, hvor ad-hoc tilgangen er anvendt (ne, ng, nn, gf og gs) samt for qg-, qt-,
ng- samt nt-erhvervene.

At ligningerne er "naesten endelige" skal forstas pa den made, at de indholds-
maessigt er pa plads, men at der i et kommende papir vil blive pudset lidt af pa
de anvendte effektivitetstrends med det formal at gere fremskrivninger af disse
enklere. Dette forventes kun at give ganske sma aendringer i de endelige ligninger
til den kommende modelversion.

fakt.wp
Nggleord: faktorefterspargsel beskaeftigelse udbud kapital investeringer
Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og kan

veaere aendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra modelgruppe-
papirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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Dette papir indeholder "naesten endelige" ligninger for erhvervenes efterspgrgsel
efter maskinkapital og arbejdskraft. Papiret er primaert af opsummeringstypen,

men estimationer af reekke nye erhverv praesenteres her for farste gang. | gvrigt
henvises til tidligere papirer om emnlet.

| afsnit 1 bringes en kort opsamling pa, hvorledes erhvervenes efterspgrgsel
efter maskinkapital og arbejdskraft er specificeret. Der vises den vedtagne
ligningsspecifikation for de erhverv, der estimeres i henhold til det opleeg, der
hidtil har veeret arbejdet med. Dette drejer sig om 11 erhwvgay,gh, nm, qt,

b, a, ng, nf, nb, nlog nt, der tilsammen deekker godt 90% af den samlede
private beskeeftigelse. Der bringes endvidere en opsummerende tabel, der
indeholder de vaesentligste karakteristika for faktorefterspgrgslen i samtlige 19
ADAM-erhverv.

Afsnit 2 diskuterer muligheden for modellering af de resterende 7 private
erhverv,gf, ne, gs, nn, ng, eg h. Det foreslas at modellere 5 af disse erhverv
med udgangspunkt i en langsigtet, statisk CES-funktion, hvorefter de anvendte
faktorinput findes som et fordelt lag i de langsigtede, gnskede stgrrelser. Det
foreslas, at disse ligninger formuleres i rene aendringer for at undga problemer
med den langsigtede niveausammenhaeng (fx fejlspecifikation af trender eller
lign.). | disse erhverv vil der ikke vaere konsistens pa kort sigt, men langsigts-
sammenhaengene Vil veere velspecificerede. For to erheeog h, foreslas
modelleringen af eendringen i beskaeftigelse og investeringer at besta i en simpel
proportionalitetsantagelse over til @endringen i produktionen.

| afsnit 3gennemgas resultaterne for de enkelte erhverv, idet estimationsoutput
og grafer praesenteres. Det bemaerkes, at for flere erhverv er der tale om
uaendrede relationer i forhold til tidligere papirer.

| bilag 1 bringes modelligninger.

1. Erhvervenes faktorefterspgrgsel

Udgangspunktet for arbejdet med faktorefterspgrgslen er falgende ligninger

Dlog(mej) = lelog(mejw) + yo(log(ﬂ(mjw_l) —log(mej,_l))
+ pg[Dlog(fKm; ) -v,Dlog(fKmw _ )~y (log(fKmw_,-log(fKm; _,))|
(1.1)

'Fx modelgruppepapirerridere om faktorefterspgrgsleaf John Smidt, Karsten Theil Hansen og Thomas
Thomsen, d. 28. juli 1994&stimationer af faktorefterspgrgslen pa sektornivafikarsten Theil Hansen, d. 27.
september 1994Udkast til ligninger for faktorefterspgrgsleaf John Smidt, d. 21. oktober 199¥ere om
dynamik i faktorefterspgrgsleaf Thomas Thomsen, d 22. oktober 1994Eginu mere om faktorefterspgrgslen
af John Smidt, Karsten Theil Hansen og Thomas Thomsen.



log(HQj) = ocllog(Han) + azlog(Hanfl) + (lfoclfocz)log(Hanfz)
+ (1-a)log(Hgnl) - a,log(Hgnl ) - (1-a,-a,log(Hgnl )
+ pL[log(HQj’_l) - (ocllog(Han_l)+a210g(Han_2)+(1—al—ocz)log(Han_3)
+ (1-o)log(Hgnl |)-a,log(Hgnl ,)-(1-a, -a,)log(Hgnl 73>]

(1.2)
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Disse ligninger vil komme til at deekke erhverveae, gh, nm, gt, b, a, nq, nf,
nb, nkog nt. Ligning (1.1) og (1.2) er, som beskrevet i tidligere modelgruppe-
papirer, estimeret med udtrykkene fitmw samtHQ,n indsubstitueret.

Kapitalligningen, (1.1), beskriver den relative aendring i kapitalapparatet
(svarende til nettoinvesteringerne) i en fejlkorrektionsmodel, hvor kapital-
apparatetfkKm, pa langt sigt gar imod det gnskede, omkostningsminimerende
niveau,fkKmw.

Arbejdskraftligningen, (1.2), beskriver beskeeftigeldé@,, som et 3. ars veegtet
gennemsnit af den ngdvendige arbejdskreif@n. Denne sidste er, jf. (1.4),
bestemt med udgangspunkt CES-produktionsfunktionen, idet det observerede
kapitalapparat tages for givet. | tillaeg indgar arbejdstidigm, i bestemmelsen

af beskeeftigelsen, idet en nedsaettelsgi pa kort sigt giver anledning til en
produktivitetsstigning (der for given produktion vil reducere beskeeftigelsen i
antal hoveder). Beskeeftigelsesligningen er specificeret sdledes, at hvis arbejdstid
og den ngdvendige beskeeftigelse eendres samtidigt, vil antallet af hoveder ikke
pavirkes (de kortsigtede produktivitetseffekter af arbejdstids- hhv. produktions-
aendringer modsvarer fuldsteendigt hinanden).

Bade kapitalligningen og arbejdskraftligningen er suppleret med en sgkaldt
-konstruktion, der primeert har til funktion at reducere den positive auto-
korrelation, der ellers ville plage ligningerne. Tilstedevaerelsep pfvirker

ikke i sig selv modelegenskaberne, og den eneste praktiske funktion er at sikre
en blad overgang fra den historiske databanks sidste ar til 1. fremskrivningsar.

| modelligningerne vilp; ligge som eksogene variablemhok og vrhog, idet
databankveerdien vil veere den estimerede veergj.dda ligningerne vil blive
forsynet med bade J-led og eksogeniseringsmulighed, kan nogle brugere finde
det enklere at sikre overgangen fra databank til fremskrivning ved hjeelp af J-
leddene. Hvis dette er tilfeeldet vil det veere aktuelt at ssette-variablerne til

0. Det er klart, at dynamikken i ligningerne herved bliver noget enklere at
overskue:
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Dlog(fKm) = vy,Dlog(fKmw) + y,(log(fKmw_)-log(fKm; ) (1.1)

log(HQj) = allog(Han) + oczlog(Han_l) + (l—al—ocz)log(Han_z)

+ (1-a,)log(Hgnl) - a,log(Hgnl |)-(1-a,-a,)log(Hgnl ,) 1.2)

Det skal til denne mulighed bemaerkes, at introduktionemp afligningerne
ideelt eliminerer behovet for en sddan J-ledsgymnastik i forbindelse med
almindelige fremskrivninger. Imidlertid vil kun erfaringer med brugen af
faktorligningerne vise, om dette ogsa holder i praksis.

Det skal endelig bemaerkes, at variabledtitkm og dthq ligeledes vil indga
som eksogene variabler i modellen. Behandlingen og tolkningen af disse
effektivitetsvariabler er naermere beskrevet i modelgruppepapisdtor-
efterspgrgslens egenskaber — om effektivitetsindeks og lange fremskrivafinger
John Smidt, d. 17. januar 1995.

| omstdende tabel 1 opsummeres egenskaberne i faktorefterspgrgslen, idet vi
tager forskud pa de valg, der gares i afsnit 2 omkring de "ikke-sa gode"
erhverv.

Det fremgar af tabellen, at substitutionselasticiteten i de private erhverv er
omkring 0.45 (veegtet med beskeeftigelsen). Dette svarer til en egenpriselasticitet
i beskaeftigelsen pa —0.11 og i kapitalefterspgrgslen pa —0.35. Disse gennemsnit
daekker over relativt store forskelle mellem de enkelte erhverv, men generelt er
der dog ikke stor forskel pa egenskaberne for de viste aggregater.

Det fremgar ligeledes af tabellen, at det med en enkelt undtagelse er lykkedes
at estimere CES-funktioner baseret pa 3. generationsdynamik for alle erhverv
med en andel af den samlede beskaeftigelse pa 0.02 og derover. Undtagelsen er
gf-erhvervet, hvor det har veeret ngdvendigt at anvende en mere ad hoc
tilgangsvinkel, jf. det efterfglgende afsnit 2.

Som det vil fremga af gennemgangen af de enkelte erhverv i afsnit 3, er der af
forskellige grunde knyttet en vis usikkerhed til resultaternegigpy, gt-, ng-og
nt-erhvervene. Specielt fag-erhvervet er dette uheldigt, da det beskaeftigelses-
maessigt er det stgrste private erhverv. Udover disse erhverv bgr der ikke
laegges stor veegt pa de erhverv, hvor der er anvendt den i afsnit 2 beskrevne
ad-hoc-tilgang. | praksis er dette dog mindre vaesentligt, da der er tale om ret
sma erhverv.



Tabel 1. Oversigt over erhvervenes faktorefterspgrgsel

Andele (1990) 1. arseffekt af
Erhverv Boskeof-Maskin- BFI Egenpris— Sgbsti— ;%’s aend_ring .
, ' elastciteter tutions- i produktion Spredning
tigelse kapital  (fYf) | elasticitet L KoL
(HQ) (fKm)
qqt 0.14 0.18 0.12 -0.63-0.18 0.81 0.32 0.48 3.65 2.08
ght 0.11 0.08 0.14 -0.13 -0.03 0.16 0.52 0.51 220 254
nm 0.08 0.07 0.06 -0.34-0.08 0.42 029 0.63 1.47 2.38
qt 007 014 007 -036-014 050 013 038 239 3.29
bt 0.07 0.06 0.06 -0.29 -0.07 0.37 0.37 0.68 2.87 4.16
at 0.05 0.08 0.06 -0.50-0.21 0.71 0.21 0.44 2.60 2.79
nql ................ 004004003 ......... —027—006 ......... 0 33023 .......... 0 58 ....... 1 472 0
gf? 0.04 0.04 0.03 0.00 0.00 0.00 0.20 0.65 5.41 5.39
nf! 0.03 0.04 0.04 -0.46-0.15 0.61 0.23 0.43 172 3.33
nbl ................ 002003001 ......... _022_009 ......... 0 31026 .......... 0 473002 .
nk' 0.02 0.04 0.02 -0.48 -0.21  0.69 0.20 0.45 2.33 2.86
nt* 0.01 0.01 0.01 -0.27 -0.03 0.30 0.22 0.33 4.39 6.19
ne 001 001 002 -007-003 010 020 065 3.96 4.93
gs? 0.01 0.07 0.03 -0.15 -0.25 0.40 0.20 0.65 6.74 7.77
nré 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.65 4.04 3.54
g 0.00 000 000 -007-013 020 020 065 7.63 4.90
0.00 0.01 0.03 0.00 0.00 0.00 0.33 1.00 - .
h 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 0.33 1.00 .
o} 0.30 0.08 0.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 .
nx 0.20 0.24 0.17 -0.34 -0.10 0.44 0.25 0.54 « .
gx 0.36 0.44 0.36 -0.35 -0.11 0.46 0.33 0.49 « .
XX 0.68 0.82 0.65 -0.35 -0.11 0.46 0.30 0.52 .

Private 0.70 091 0.81 -0.35-0.11 0.46 030 052 .

Anm. nx deekker over alle fremstillingserhverv undtagemog ne

gx deekker over alle tjenesteydende erhverv undtagen

xx deekker ovenx, gx, aog b erhvervene

De sammenvejede starrelser er beregnet med beskeeftigelsen som veegte

Disse erhverv er estimeret med udgangspunkt i et-trinsestimation af CES-BFI-funktioner med
baseret pa 3. generationsdynamik

Disse erhverv er estimeret med udgangspunkt i to-trinsestimation af CES-produktions-
veerdifunktioner baseret pa 2. generationsdynamik; dynamikken i disse erhverv er restrikteret,
jf. afsnit 2
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2. Faktorefterspgrgslen i de ikke-sa-gode erhverv

For en raekke erhverv har det ikke veeret muligt at fglge strategien med
estimation af ligning (1.1) og (1.2). Dette drejer sig om erhvenghae, gs,

nn, ng, eog h. Flere af disse erhverv ma siges at vaere "specielle”, hvorfor det
maske ikke er sa overraskende, at standard-fremgangsmade ikke karer rent
hjem. Under alle omsteendigheder udgar erhvervene kun en meget lille del af
gkonomien; malt pa beskeeftigelsen drejer det sig om 6-7%.

Forskellige muligheder er overvejet for disse "ikke-sa-gode" erhverv.

a) Maskininvesteringer og beskeeftigelse kan veere eksogene

b) Maskininvesteringer og beskeaeftigelse kan bestemmes med udgangspunkt i
ad-hoc ligninger med produktion og en trend. Udtrykket for produktionen
kan veere BFI eller produktionsveerdi, idet der under alle omsteendigheder
paleegges homogenitet (konstant skala-afkast). Ligningerne kan evt. suppleres
med mulighed for effekter fra faktorpriser

c) Maskininvesteringer og beskaeftigelse bestemmes med udgangspunkt i en
langsigtet CES-estimation, der kan baseres pa produktionsveerdi eller BFI
som produktionsbegreb. Den kortsigtede fastleeggelse af produktionsfaktorer
kan ske som en tilpasning til disse langsigtsniveauer.

Mulighed a)kan ikke opfattes som nogen god lgsning. | praksis vil eksogene
erhverv give anledning til problemer i fremskrivninger og multiplikatorer; i den
nuvaerende model er beskeaeftigelsane, ngog h eksogen. Ogsa den offentlige
sektor,o0, er eksogen i den nuvaerende version af ADAM, hvilket ikke foreslas
aendret.

Mulighed b)ville kunne implementeres med udgangspunkt i variationer over
falgende ligning:

X, = oV +a,  +aY +aY, +..+trend Zl_ =1 (2.1)

hvor X er (logaritmen til) maskinkapital hhv. beskeeftigelééng hhv. HQ), Y,

er (logaritmen til) produktionen (malt som BFI eller produktionsvaerdi) og
trendenkan formuleres som et tidspolynomium af gnsket grad. Ligningen for
arbejdskraften kan suppleres med arbejdstidseffekter, jf. (1.2).

Tolkningen af (2.1) er, at dakke er substitutionsmuligheder mellem maskin-
kapital og arbejdskraftg er implicit lig nul. Man kan sige, at vi har at ggre
med en langsigtet Leontief-produktionsfunktion, og dynamikken kan kaldes 2.
generation. Denne tilgangsvinkel vil altsd sikre "konsistens" pa langt sigt
forstaet pa den made, at der kan siges at veere en produktionsfunktion, som vi
pa langt sigt vil veere "pa".

Ligning (2.1) kan evt. suppleres med de relative faktorpriser. Herved har man
mulighed for, at fx investeringerne kommer til at reagere pa renten (sddan som
mange nok vil finde rimeligt):



pk; Dk,
Y, (oY, s ey, s+t Bop—lj * Blplj }

+...+trend Zi =1

(2.1)
Problemet med (2.1') er imidlertid, at det ikke er let at forholde sig til, om
priseffekten i kapital- hhv. beskeeftigelsesligningen er i et passende indbyrdes
starrelsesforhold. Ved anvendelse af (2.1") opstar saledes let det problem, som
hele arbejdet me#onsistentdaktorefterspgrgselsfunktioner netop forsgger at
afhjeelpe, nemlig at en forggelse af én faktorpris reducerer forbruget af den ene
faktor, men ikke gger forbruget af den anden produktionsfaktor (jf. de
nuvaerende investerings- og beskaeftigelsesligningers respons pa en rente-
stigning). Relation (2.1") skal derfor ikke anbefales som udgangspunkt for de
"ikke-sa-gode" erhverv.

Mulighed c) indebaerer en to-trinsindfaldsvinkel til problemstillingen. Farst
estimeres langsigtede CES-funktioner, dvs. statiske relationer til bestemmelse
af de langsigtede faktorinputKmw og HQw). Udtrykket for kapitalapparatet

er givet i (1.3), mens det langsigtede arbejdskraftforbrug er:

£ Y (uim]. dthg, )1"( 5 )0 i

1 T_a
HQw = —(1-8)'°
Q’ dthqj( ) lj dtﬂcmj 1-6

o (2.2)

K

Det kan bemeaerkes, at estimation af (1.3) og (2.2) ofte kan lade sig gare, selv
om estimation af (1.3) og (1.2) ikke géar godt. Typisk er det nemlig brugen af
den ngdvendige arbejdskratiQn, jf. (1.2), der falger af 3. generations-
indgangsvinklen, som giver anledning til problemer. Herefter kan de fundne
udtryk for fkKmw og HQw anvendes i ligninger af typen:

X; = aOXj* * o‘1Xj,*71 * a2in2 + a3ijl3 T Z,- =1 @9
hvor X; er (logaritmen til) det langsigtede faktorinpdkmw hhv. HQw.
Bemaerk, at der her i modsaetning til (2ikke er brug for en trend, idet denne
allerede indgér i estimationen Xf, jf. effektivitetsindeksene i (1.3) hhv. (2.2).

| gvrigt kan bemeerkes, at hvis substitutionselasticiteten i estimationen af den
langsigtede CES-funktion er fundet til O, vil (2.3) have identiske egenskaber
med (2.1).

Valg blandt mulighederne

Ved vurderingen af om mulighed) (eksogenitet)p) (ad hoc ligninger) eller
c) (langsigtet CES + kortsigtet ad hoc) skal foretreekkes, er det veesentligt dels
at vaere opmaerksom pa, at der er tale om relativd, ubetydelige erhverdels
at veere opmaerksom pa, at erhvervene typiskseedielld af den ene eller
anden grund. Det fgrste punkt indikerer, at ressourceindsatsen bgr veere
begraenset, det andet, at ret kraftige a priori restriktioner kan vaere ngdvendige.

| bilag 2 vises estimationer fare, ng, nn, q©g gf-erhvervene. Der vises dels
estimationerne baseret pa kombinationer af estimation af langsigts CES-
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funktioner, (1.3) og (2.2), med variationer over (2.3), dels estimationer baseret
pa variationer over ad-hoc-ligningen (2.1).

| praksis viser det sig muligt at foretage estimationer af en langsigtet CES-
funktion for de naevnte 5 erhverv. Det kan bemeerkes, at det for de disse
erhverv ikke har veeret muligt at opna rimelige resultatet (eller resultater
overhovedet) med fremgangsmaden beskrevet i afsnit 1. Estimationerne er
foretaget bade med BFI og med produktionsveerdi og i alle tilfaelde med
effektivitetsindeksene formuleret som en kvadratisk trend. Konkret er
estimationerne foretaget vha. af grid-search avéra 0 til 0.9 med spring pa
0.05?

Generelt fremstar langsigtsestimationerne ikke overbevisende; specielt er
forklaringsgraden i estimationerne g$ og gf-erhvervene (sanmg med BFI

som produktionsmal) ekstremt ringe. Estimatetdfliver stort set det samme
med de to produktionsmal, og for alle erhvervene med undtagelgs@iver

o meget lille: Mellem 0 og 0.20; fogs-erhvervet estimeres en veerdi @fpa
0.40-0.45.

| andet trin er de beregnede starrelser for htKmw og HQw anvendt i

estimation af relationer af typen (2.3). Som fglge af de generelt ringe resultater

er det valgt at estimere i sendringer, hvorved problemer omkring den lang-

sigtede niveausammenhaeng minimeres:

Dlog(mej) = ocODlog(mejw) + alDlog(mejw_l) +a2Dlog(mejw_2)
+a3Dlog(ﬂ(mjw73)+(1—oc0—a1—az—a3)Dlog(ﬂ(mjw74)

Dlog(HQj) =3 (Dlog(Hq jw) -Dlog(Hgnl )) +f3, (Dlog(Hij_l) -Dlog(Hgnl _1)>
+(1-,-8,) (Dlog(Hijfz) -Dlog(Hgnl 72)> + Dlog(Hgnl)
(2.5)

(2.4)

Som det fremgar, er beskaeftigelsesligningen suppleret med arbejdstidseffekter
analogt til de "gode" erhverv, saledes at en samtidig eendring i arbejdstid og
produktion HQw) ikke pavirker antallet af hoveder.

Generelt giver estimationer af (2.4) og (2.5) statistisk set ikke overbevisende
resultater, hvilket dog ikke kunne forventes, og i @vrigt ikke skal veere
afggrende. Generelt synes estimationer baseret pa langsigtsestimationer med
brug af produktionsveerdi at veere marginalt bedre, end nar der anvendes
estimationer baseret pa BFI. | praksis er lagstrukturen ikke velbestemt, og der
kan uden veesentlige indvendinger fra data paleegges fglgende restriktioner:

2 estimationen mea=0 er ikke anvendt (1.3) og (2.2), da der er et greenseovergangsproblem for CES-
funktionen. Estimationsligningerne er i dette specialtilfeelde:

(A1 (13d=1980) + A, (1id~1980)%)

log(fKm,) = x,log(¥)e Hhy. 10B(HQ) = i, Tog(y)) gt (41980 Fag G 19807)



Lagstruktur i kapitalligning: 0,=0,=0,=0;=01,=0.20
Lagstruktur i arbejdskraftligning:3,=0.65 3=0.20

Det kan bemeerkes, at restriktionen pa arbejdskraftligning med lige sa stor (eller
endda starre) ret kunne veerg8,=1/3. Supplerende estimationer viser i gvrigt,

at lagleengden i kapitalligningen gerne vil veere laengere, hvilket dog ikke skal
foreslas forfulgt nsermere.

Som alternativ til disse totrins-estimationer er betragtet estimation af ligninger
af typen (2.1). Disse er ligeledes estimeret i aendringer for at undga problemer
omkring niveausammenhaengen. | de i bilag 2 viste estimationer er trenden
specificeret kvadratiskog laglaengden er (svarende til (2.4) og (2.5)) begreenset
til 5 hhv. 3 ar; arbejdstidenHgn, er medtaget i beskeeftigelsesligningen
svarende til i (2.5). Ogsa disse estimationer giver generelt en lidt bedre
forklaringsevne, nar produktionsveerdi anvendes frem for BFI.

Nedenstaende tabel sammenligner udvalgte estimationsresultater:

Tabel 2. Udvalgte estimationsresultater, "ikke-sa gode erhverv"

Erhverv CES-estimation Ad-hoc
(1.3), (2.2), (2.4), (2.5) (2.1)
g Kapital- Beskeeftigelses- Kapital- Beskeeftigelses-
ligning ligning ligning ligning
s DW S DW s DW S DW
ne 0.10 (0-0.40) 3.96 0.96 493 1.37 4.11 1.00 5.38 1.16
ng 0.20 (0-1) 7.63 1.66 490 147 8.27 1.77 3.69 147
nn 0.00 (0-0.15) 4.04 1.40 354 1.40 424 141 339 1.05
gf 0.00 (0-0.20) 5.41 0.82 539 111 5.65 0.83 466 0.65
gs 0.40 (0.25-0.55)6.74 151 7.77 1.36 729 150 7.28 1.04

Anm. Alle estimationer er foretaget med produktionsveerdi som produktionsmal; se evt. bilag 2.
I CES-estimationerne er lagpolynomierne bundet som naevnt i teksten; i ad-hoc estima-
tionerne er lagpolynomiet i kapitalligningen bundet til et simpelt 5 ars glidende gennemsnit
og frit estimeret i beskaeftigelsesligningen.

Efter det angivne estimat afer i parentes angivet et approksimativt 95%-konfidensinterval
(afskaret ved 0 og 1)

Estimationsperioden er for langsigts estimationerne 1955-1990 og for alle aendrings-
relationerne 1960-1990 (farg erhvervet 1970-1990 hhv. 1975-1990)

Generelt er forklaringskraften i kapitalligningen marginalt bedre i de estima-
tioner, der baserer sig pa CES-funktionerne. For arbejdskraftligninger er den
historiske forklaringskraft til gengeeld lidt ringere, hvilket dog udelukkende
skyldes den pélagte restriktion pa denne ligning i CES-tilfeeldet; estimeres
lagstrukturen frit, fas en lidt bedre forklaringskraft end i ad-hoc-tilfaeldet (se
evt. bilag 2).

Dvs. en konstant og tiden indgér i sendringsspecifikationen.
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Alt i alt ser det ikke ud til at der tabes veesentligt ved at anvende den
modificerede CES-indfaldsvinkel. Under alle omstaendigheder har vi ved at ga
i eendringer, jf. (2.4) og (2.5), sikret os imod niveauproblemer, og vi opnar i

modseetning til ad-hoc ligningen, (2.1), at der kan veere effekter fra faktor-
priserne. Konkret ville fraveer af renteeffekter i investeringergs-erhvervet

nok kunne blive opfattet som et problem ved den alternative ad-hoc-indfalds-
vinkel.*

Det kan argumenteres, at fremgangsmaden med farst at estimere en statisk,
langsigtet CES-funktion i niveau, og derefter anvende resultatet i rene
agendringsrelationer er angribelig. Hertil skal (lidt) provokerende svares "ja, og
hvad s&?". Under alle omsteendigheder skal erindres, at der er tale om sma,
specielle erhverv.

Det mest abne spargsmal er nok, om der skal anvendes BFI eller produktions-
veerdi som produktionsbegreb i de langsigtede CES-funktioner. Konkret er det
valgt at anvende produktionsveerdi, hvilket for i hvert fadd forekommer

oplagt (idet der i denne sammenhaeng undtagelsesvis skal laeegges en vis veegt
pa de statistiske resultater, der fremga af bilag 2). Primeert af hensyn til at have
sa fa "typer" erhverv er det altsa valgt at lade denne konklusion geelde for alle

5 erhverv. Valget af produktionsveerdi kan dog ikke opfattes som velbegrundet,
og argumenter for BFI kan uden videre a&endre denne konklusion (uden at det

i gvrigt vil fA nogen meerkbare konsekvenser for modelegenskaberne).

Rastofudvinding og boligbenyttelse, e- og h-erhvervene

Med denne afhandling afe, ng, nn, gbg gstilbagestar kun to private erhverv,
e og h.

Disse erhverv er beskaeftigelsesmaessigt helt uinteressante, og ma betragtes som
endda sezerdeles "specielle”. Det er konkret seerdeles vanskeligt at ga ind pa en
tankegang, hvor en produktionsfunktion bestdende af arbejdskraft og maskin-
kapital producerer BFI (eller produktionsveerdi) i fx boligbenyttelse (hvor
bygningskapitalen naturligvis er alt-afggrende).

Med mindre bedre forslag fremkommer, kan fglgende ligninger anvendes for
disse erhverv:

1
fim, -ﬂmj,l-[ ff(x "3]3 (26)
173,
HQ] = HQJ',_I'(%) (27)
71

“Konkret viser supplerende estimationer af relationer af typen (2.1"), dvs. med faktorpriseffekter i ad-hoc-
ligningerne, at deer signifikante usercosteffekter i investeringerngsierhvervet.
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idetj = e,h Begge ligninger suppleres med j-led og eksogeniseringsmulighed.

3. Faktorefterspgrgsel for de enkelte erhverv

| de falgende afsnit bringes resultaterne for de enkelte erhverv i samme
reekkefglge som i tabel 1, dvs. ordnet efter beskaeftigelsens starrelse.

3.1. Andre tjenester,qg-erhvervet

Estimationen afj-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som fglger:

Tabel 3.1. Estimation afqg-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Veekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl l.ar 2. & 3. ar 1960 1990

K -063 063 032 069 085 059 7.1-19.8 3.65 1.32- 0=0.81
L  0.18-0.18 0.48 080 1.00 0.79 0.2 56 2.08 1.62-2.95 LL=148.73

Anm. De estimerede parametre er som fglger (for trendparametrene ahgikeefficienten til
(tid-1980), A, koefficienten til ¢id-19803).
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.812 (0.212)  5=0.169 (0.012)  k=0.975 (0.019)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre:y,=0.536 (0.212) y,=0.321 (0.121) p=0.589 (0.215)
Trendparametre:  A;=—0.129 (0.114) A,=—0.0048 (0.0061)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: 0,=0.485 (0.133) 0,=0.310 (0.136) p=0.788 (0.114)
Trendparametre:  A,=0.038 (0.026) A,=0.0009 (0.0014)

| de omstdende grafer er vist den historiske forklaringsevne, trendernes
estimerede forlgb samt en dekomponering af udviklingef iog L*. Det
bemeerkes, at graferne for forklaringsevnekagdital hhv. (netto)-investeringer
naturligvis blot er to mader at bringe den samme information pa. Helt
tilsvarende grafer vises for de gvrige erhverv, der estimeres vha. (1.1) og (1.2).
Det skal bemaerkes, at residualerne efter estimationsperioden er beregnet pa
baggrund af en naiv fremskrivning af effektivitetsindeksene (dvs. at tids-
polynomierne blot er fremskrevet mekanisk, idet tiden "gar").

Substitutionselasticiteten erqgg-erhvervet estimeret til 0.81, hvilket er den
hgjeste veerdi blandt samtlige 19 erhverv, og man kan derfor se pa denne
stgrrelse med en vis skepsis.

Det viser sig, at likelihood-funktionen er ret fladstdimensionen, og som det
fremgar af den estimerede spredning gar, konfidensintervallet ned til omkring
0.40. Foretages rene langsigtsestimationer fas et estimatpd 0 (!) med
kvadratiske trender og pa 0.35 med kubistiske trender. Likelihood-funktionen
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Figur 3.1a. qg-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.1b. qg-erhvervet. Trender og dekomponering
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er ogsa relativt flad, nar de rene langsigtsrelationer estimerds35 kan lige
preecis accepteres med kvadratiske trender, mens konfidensintervallet med
kubistiske gar fra 0.05 til 0.70. En sidste made at fa en idéotsweerdi er at
foretage simple, statiske OLS-estimater af faktorforholdet pa relativ faktorpris.
Herved fas (med lineaer, kvadratisk eller kubistisk trend) et estimat ph
omkring 0.40.

Alt i alt kan der altsa rade en vis usikkerhed om, hvorvidt det ret hgje estimat
af o i tabel 3.1 er holdbart. | bilag 3 er derfor vist en estimationgaf
erhvervet, hvoo er bundet til 0.35, hvilket ligger naermere de gvrige refererede
estimater; restriktion er lige pa greensen til det statistisk signifikante i forhold
til den frie estimation i tabel 3.1. Som det frem af bilaget er egenskaberne stort
set de samme (bortset fra naturligvis prisfalsomheden); den eneste stgrre
aendring er estimatet af trenderne, der far et mere troveerdigt forlgb.

Fastholdes estimationen i tabel 3.1, bgr fremskrivningen af effektivitetsindekset
I kapitalligningen overvejes. Den i figurerne viste metode (gennemsnittet af de
sidste 10 ars veekstrate) forekommer ikke saerlig hensigtsmaessig i dette erhverv.
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3.2. Handel,gh-erhvervet

Estimationen afjh-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.2. Estimation afgh-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -0.13 013 052 084 095 055 —6.8 -0.1 220 18l— 0=0.16
L  0.03-003 051 084 1.00 052 6.8 28 254 1.34-355LL=154.35

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.161 (0.132)  4=0.160 (0.028) k=1.027 (0.011)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre:y,=0.664 (0.218)  y,=0.523 (0.098) p=0.546 (0.267)
Trendparametre:  A;=—0.023 (0.005) A,=0.0012 (0.0002)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.514 (0.091) a,=0.323 (0.091) p=0.517 (0.142)
Trendparametre:  A;=0.040 (0.002) A,=—0.0006 (0.0001)

Estimatet afo er meget lavt. Med udgangspunkt i tidligere analyser af behovet
for udnyttelseskorrektion af kapitalapparatet og under-greenses f@n det
umiddelbart undre, at sa lav en veerdi ikke giver anledning til problemer med
3. generationstilgangen. Imidlertid er kapitalens omkostningsandgh-i
erhvervet relativt lille, hvorfor det i praksis ikke er noget stort problem med sa
ringe substitutionsmuligheder. | estimationsperioden har "minimums-kapital-
apparatet" typisk ligget omkring 30% under det observerede.

Estimatet afo er, som det fremgar, ikke signifikant forskellig fra 0 og kunne
omvendt veere fx 0.30. Estimationer af rene langsigtsligninger giver et estimat
I stgrrelsesordenen 0.30 (med et konfidensinterval fra 0.15-0.55); statiske OLS-
estimationer giver tilsvarende et estimatabmkring 0.30 (i gvrigt med en ret

lille spredning).

Alt i alt er der dog ikke grund til at stille veesentlige spgrgsmalstegn ved det
i tabel 3.2 viste estimat af, der dog nok (om noget) ma betegnes som en
underkantsskan.



Figur 3.2a. gh-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.2b. gh-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.3. Jern- og metalindustri, nm-erhvervet

Estimationen ahm-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.3. Estimation afnm-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -034 034 029 066 084 064 29 -55 1.47 2.01— 0=0.42
L  0.08-0.08 0.63 0.87 1.00 0.74 10.2 -0.5 2.38 1.69-4.08 LL =169.52

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.424 (0.127)  4=0.151 (0.011) k=0.957 (0.018)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre:y,=0.523 (0.083)  y,=0.291 (0.053) p=0.643 (0.131)
Trendparametre:  A;=—0.029 (0.008) A,=—0.0014 (0.0005)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.632 (0.059) 0,=0.233 (0.060) p=0.737 (0.093)
Trendparametre:  A\;=0.027 (0.003) A,=—0.0017 (0.0003)

Estimationen ahm-erhvervet forekommer seerdeles robust. Estimatetsyes
saledes velbestemt uanset brug af knaekkede trender eller tiden i 3. i effek-
tivitetsindeksene, estimation af langsigtsrelationer eller statiske OLS-estima-
tioner. | alle disse tilfeelde kommer estimatetaatid i starrelsesordenen 0.35-
0.50, sa de 0.42, der er angivet i tabel 3.3, kan pa flere mader opfattes som et
centralt skan.
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Figur 3.3a. nm-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.3b. nm-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.4. Anden transport, gt-erhvervet

Estimationen afjt-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.4. Estimation afqt-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -036 036 013 042 062 057 -13 —-4.8 239 1.89-0=0.50
L 0.14-0.14 038 076 1.00 0.83 1.2 23 3.29 1.36-3.87-L=142.24

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.499 (0.385)  4=0.260 (0.053) k=0.981 (0.031)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre:y,=0.339 (0.146)  y,=0.130 (0.102) p=0.572 (0.194)
Trendparametre:  A,;=—0.038 (0.021) A,=—0.0006 (0.0020)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.375 (0.080) 0,=0.384 (0.080) p=0.828 (0.122)
Trendparametre:  A,=0.020 (0.009) A,=0.0002 (0.0011)

Estimationen ma opfattes som seerdeles usikker, hvilket bl.a. fremgar af den
store spredning pa estimatetafalt mellem 0 og 1 (og mere til i begge ender)
synes saledes i overensstemmelse med data.

Det kan til sammenligning anfgres, at rene langsigtsestimationer giver noget
lavere veerdier ab — omkring 0-0.10 — ligesom statiske OLS-estimationer giver
anledning til steerkt svingende estimateraatfhaengig af trendspecifikation;
eksempelvis fas ategativtestimat afo i en OLS-estimation med kvadratisk
trend.

Et andet aspekt, der giver anledning til skepsis er den i forhold til flere gvrige
erhverv ret langsomme tilpasningshastighed i kapitalligningen (0.34) og det ret
hgje estimat ap i arbejdskraftligningen. Begge forhold indikerer, at niveau-
sammenhaengen melleikmqt og fKmgtwhhv. mellemHQqt og HQqtn er ret

ringe. Pa figur 3.4a bemeerkes da ogsa en meget stor afvigelse mellem den
observerede beskeeftigelselog(HQqtn) i begyndelsen af estimationsperioden.

Alt i alt er det vanskeligt at papege oplagte muligheder for forbedringer af
estimationen, idet der tilsyneladende er en grundlaeggende mangel pa infor-
mation om primeero i data. Det kan dog bemeerkes, at introduceres tiden i
tredie i effektivitetsindeksene, forbedres den historiske forklaringsevne noget
(specielt i beskeeftigelsesligningen)y 1 beskeeftigelsesligningen falder
betragteligt, og — nok sa bemeerkelsesveerdigt — estimateteaf uforandret
(=0.49) med en vaesentlig mindre spredning. P& denne baggrund kan estimatet
af o pa 0.50 veere (mindst lige) s& godt som noget andet.
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Figur 3.4b. gt-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.5. Bygge- og anleegh-erhvervet

Estimationen ab-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.5. Estimation afb-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -029 029 037 066 081 056 —6.3 —2.8 287 158— 0=0.37
L  0.07-0.07 0.68 0.89 1.00 0.80 2.8 01 4.16 1.52-2.93LL=13849

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.368 (0.278)  4=0.181 (0.029) k=1.019 (0.039)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre: y,=0.455 (0.099) y,=0.367 (0.078) p=0.564 (0.149)
Trendparametre:  A;=—0.040 (0.013) A,=0.0006 (0.0006)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.682 (0.090) a,=—0.210 (0.079) p=0.797 (0.098)
Trendparametre:  A;=0.009 (0.005) A,=—0.0005 (0.0005)

Estimationen ab-erhvervet synes acceptabel.

Estimatet afo pa 0.37 har en ret stor spredning, men er dog rimeligt i overens-
stemmelse med estimationer af rene langsigtssammenhaenge. Introduceres tiden
i tredie i effektivitetsindekset fas en vaesentlig forbedring af den historiske
beskrivelse i beskaeftigelsesligningen (en reduktion i s til 3.55), lavere estimater
af p, og naesten samme estimataa(0.40).
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Figur 3.5a. b-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.5b. b-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.6. Landbrug, a-erhvervet

Estimationen aB-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.6. Estimation afa-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -050 050 021 048 065 057 40 56 260 1.63— 0=0.71
L  021-021 0.43 072 1.00 0.70 18.0 11.6 2.78 1.77-4.75-L=148.31

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.707 (0.354)  4=0.245 (0.015) k=1.087 (0.019)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre:y,=0.334 (0.106) y,=0.214 (0.068) p=0.567 (0.137)
Trendparametre:  A;=—0.007 (0.050) A,=0.0013 (0.0018)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.435 (0.044) 0,=0.289 (0.036) p=0.704 (0.071)
Trendparametre:  A,=0.071 (0.017) A,=0.0001 (0.0007)

| estimationen af landbrugserhvervet er hgstens afvigelse fra normalen
introduceret i begge produktionsfaktorernes effektivitetsindeks. Konkret er det
antaget, at effektiviteten af produktionsfaktorerne forgges med 0.65% pr. %
hasten overstiger normalén; praksis svarer dette til at anvende den hgast-
korrigerede BFI i stedet for den observerede. Korrektionen indebeerer, at
efterspargslen efter produktionsfaktoikke reagerer pa eendringer i BFI, der
skyldes hgstens afvigelse fra normalen. Introduktionen af hgstkorrektionen er
foretaget dels af praktiske arsager (estimationerne konvergerer ikke uden), dels
fordi det forekommer urimeligt, at en unormal stor hgst skulle affede store
investeringer og arbejdskraftforbrug.

Estimatet afo er hgjt i landbruget, og den estimerede spredning ret hgj.
Tilsyneladende er estimatet dog rimeligt velbestemt, idet rene langsigts-
estimationer giver et estimat i stgrrelsesordenen 0.60-0.70 afhsengig af
trendspecifikation; tilsvarende giver statiske OLS-estimationer ogsa estimater
af o i den relativt hgje ende af spektret. Man bemaerker i gvrigt en ekstrem hgj
veekstrate i arbejdskraftens effektivitetsindeks, hvilket for 1960-veerdien primaert
afspejler en overnormal hgst (se ogsa figur 3.6b). Den underliggende veekst i
arbejdskraftens effektivitetsindeks er dog ogsa relativt hagihvervet, hvilket
ganske enkelt er spejlbilledet af det faldentér-forhold i erhvervet —
afvandringen fra landbruget.

°Jf. modelgruppepapirétgstkorrektion af produktionen i landbrugef, John Smidt, Finn Knudsen, Karsten
Theil Hansen og Asger Olsen, d. 25 januar 1995. | dette papir foreslas det at hgstkorrigere pa en marginalt
forskellig made end beskrevet hér, nemlig ved at treekke 19B6tklfra fYfa Estimeret pa den made fas
naesten 100% samme estimation og residualer som i tekstblivér 0.70 i stedet for 0.71).
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Figur 3.6b. a-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.7. Anden fremstilling, ng-erhvervet

Estimationen ahg-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.7. Estimation afng-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -027 027 023 067 085 001 -48-135 1.47 1.73- 0=0.33
L  0.06-0.06 058 0.84 1.00 073 57 -3.0 2.02 1.10-2.82LL=177.14

Anm. De estimerede parametre er som fglger (for trendparametrene ahgikeefficienten til
(tid-1980°)
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.332 (0.074)  5=0.117 (0.006)  k=0.986 (0.019)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre: y,=0.565 (0.062)  y,=0.232 (0.059) p=0.007 (0.212)
Trendparametre:  A;=—0.015 (0.002) A,=—0.0044 (0.0006)\,=—0.00017 (0.00002)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.575 (0.062) 0,=0.267 (0.058) p=0.734 (0.129)
Trendparametre:  A,=0.033 (0.003) A,=—0.0025 (0.0004)\,=—0.00006 (0.00002)

Det bemeerkes, at det i dette erhverv (som det eneste) har veeret ngdvendigt at
introducere tiden i 3. i effektivitetsindeksene. Estimationer, hvor kun tiden i 2.
indgar, indebaerer bl.a. en meget ringe sammenhaeng miglamgog fkKmngw

samt mellemHQnq og HQNnqw

Estimatet afo synes rimeligt velbestemt, idet det i nogen grad bekreeftes af
statiske OLS-estimationer og af langsigtsestimationer; i sidstneevnte fas et
estimat afo pa 0.40-0.45 afhaengig af trendspecifikation. Det kan bemaerkes,
at forsgg med knaekkede, lineaere trender giver et vaesentlig hgjere estimat af
o (starrelsesordenen 0.85-0.90), men disse estimationer er dog vaesentlig ringere
bade hvad angar forklaringsevne, og hvad angar blot rimelig trendudvikling.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at estimatep afkapitalligningen er naesten 0,
men det er klart, at de voldsomme veekstrater i kapitalens effektivitetsindeks
ikke maner til begejstring.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at de omstaende figurerne er "skaret af' efter
estimationsperioden, fordi residualerne med den automatiske (naive) trend-
fremskrivning udviser helt uacceptable starrelser. Det bgr derfor overvejes, om
trendfremskrivningen for dette erhverv bgr afvige fra den vedtagne praksis,
nemlig gennemsnittet af de sidste 10 ars veekstrate — eller om der er andre
problemer med estimationen.
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Figur 3.7a. ng-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.7b. ng-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.8. Finansielle tjenestergf-erhvervet

Estimationen afjf-erhvervet er baseret pa fremgangsmaden beskrevet i afsnit
2. Selve estimationen fremgar af bilag 2. De falgende grafer illustrerer:

Figur 3.8. gf-erhvervet
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3.9. Neeringsmiddelindustri, nf-erhvervet

Estimationen ahf-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.9. Estimation afnf-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -046 046 023 051 069 059 14 01 172 1.96— 0=0.61
L 0.15-0.15 0.43 074 1.00 061 6.9 40 3.33 1.14-3.09 LL =156.82

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.613 (0.212) 6=0.212 (0.010) k=0.935 (0.015)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre: y,=0.360 (0.085)y,=0.232 (0.053) p=0.590 (0.152)
Trendparametre:  A,=0.005 (0.013)A,=—0.0002 (0.0011)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.435 (0.082)0,=0.310 (0.071) p=0.612 (0.131)
Trendparametre:  A,=0.048 (0.004)A,=—0.0005 (0.0004)

Estimationen forekommer generelt tillidsveekkende, bortset fra den lave DW-
statistik i beskaeftigelsesligningen.

Det bemeerkes, at estimatet@f nf-erhvervet er blandt de hgjeste. Estimatet
bekreeftes af statiske OLS-estimationer, der udviser stor uafhsengighed af
trendspecifikation (lineger, kvadratisk, kubistisk). Forsgg med knaekkede, linesere
trender har dog afslgret en usikkerhed omkriggestimatet, men disse
estimationer kan dog af forskellige grunde ikke foretraekkes fremfor den
preesenterede estimation med kvadratiske trender.
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Figur 3.9a. nf-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.9b. nf-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.10. Leverandgrer til byggeri, nb-erhvervet

Estimationen afb-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.10. Estimation afnb-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -022 022 026 061 080 039 -09 -1.9 300 176— 0=0.30
L 0.09-0.09 0.47 079 1.00 0.72 9.0 —-0.6 2.23 1.60-3.55 L =148.93

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.313 (0.157)  4=0.257 (0.023) k=1.044 (0.015)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre:y,=0.482 (0.120) y,=0.256 (0.082) p=0.386 (0.200)
Trendparametre:  A;=—0.016 (0.006) A,=—0.0002 (0.0004)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.470 (0.041) a,=0.317 (0.042) p=0.715 (0.124)
Trendparametre:  A;=0.023 (0.003) A,=—0.0015 (0.0002)

Estimationen ahb-erhvervet ser fornuftigt ud med et estimatafidt under
gennemsnittet. Estimatet modsiges ikke markant af rene langsigtsestimationer,
der giver en veerdi ab pa 0.10 med konfidensinterval fra O til 0.25; statiske
OLS-estimationer giver tilsvarende et ret lavt (insignifikant) estimat.af

Af figur 3.10a bemeerkes i gvrigt ret store residualer efter estimationsperioden,
specielt for beskeeftigelsen.



Figur 3.10a. nb-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.10b. nb-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.11. Kemisk industri, nk-erhvervet

Estimationen ahk-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.11. Estimation afnk-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -048 048 020 064 084 074 1.1 -58 233 2.10— 0=0.69
L  0.21-021 045 081 1.00 0.70 140 0.8 2.86 1.25-3.32 LL=153.95

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.686 (0.246)  5=0.254 (0.014) k=0.986 (0.016)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre:y,=0.546 (0.104) y,=0.202 (0.067) p=0.741 (0.121)
Trendparametre:  A,;=—0.038 (0.040) A,=—0.0012 (0.0015)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.450 (0.064) 0,=0.358 (0.063) p=0.696 (0.097)
Trendparametre:  A;=0.047 (0.014) A,=—0.0020 (0.0006

Estimatet afo er blandt de hgjeste og er i gvrigt estimeret med stor usikkerhed.
Det kan til sammenligning bemaerkes, at det i rene langsigtsestimationer er
sveert at finde et optimum, idet likelihood-veerdien tilsyneladende stiger jo
teetterec kommer veerdien 1. Veerdien angivet i tabel 3.11 synes dog i rimelig
overensstemmelse med statiske OLS-estimationer, og det kan endvidere
bemeerkes, at estimatet af ikke pavirkes veesentligt, hvis der anvendes
knaekkede linegere trender i effektivitetsindeksene i stedet for kvadratiske.

Den hgje veekstrate i arbejdskraftens effektivitetsindeks i begyndelsen af
perioden er naturligvis ikke helt troveerdig, men genfindes eksempelvis i de
naevnte estimationer med knaekkede trender. Under alle omsteendigheder er det
udviklingen i slutningen af estimationsperioden, der er interessant, og her kan
der naeppe indvendes noget.

Alt i alt synes resultatet fonk-erhvervet acceptabelt.
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Figur 3.11a. nk-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.11b. nk-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.12. Transportmiddelindustri, nt-erhvervet

Estimationen aht-erhvervet, der baserer sig pa estimation af ligning (1.1) og
(1.2), ser ud som falger:

Tabel 3.12. Estimation afnt-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Vaekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -027 027 022 050 069 024 61-105 439 174— 0=0.30
L  0.03-0.03 033 072 1.00 0.70 9.7 -2.8 6.19 1.15-3.16 L =104.94

Anm. De estimerede parametre er som falger:
Parametre i CES-funktion:
Langsigtsparametrep=0.300 (0.000)  4=0.072 (0.011) k=1.167 (0.054)
Parametre i K-ligning:
Kortsigtsparametre:y,=0.365 (0.078)  y,=0.221 (0.060)  p=0.240 (0.200)
Trendparametre:  A,;=—0.057 (0.007) A,=—0.0028 (0.0004)
Parametre i L-ligning:
Kortsigtsparametre: a,=0.327 (0.092) a,=0.389 (0.080) p=0.700 (0.135)
Trendparametre:  A;=0.010 (0.006) A,=—0.0020 (0.0005)

Det er i estimationen afit-erhvervet valgt at binde til 0.30. | fri estimation

fa 0=0.78, hvilket giver en likelihood-veerdi pa 107.92, altsa signifikant bedre
end det i tabellen viste (108>>105); malt pa spredninger er forskellen dog til
at overse: s= 4.21 og § = 6.13. Baggrunden for, at det er valgt at binae

er, at estimatet af kapitalens effektivitetsindeks bliver helt absurd i fri
estimation: Vaekstraten i 1960 er 27% p.a. og i 1990 —30%!

Det konkrete valg af restriktion pé kan begrundes med langsigtsestimationer,
der netop har 0.30 som optimum (med et konfidensinterval pa 0.10-0.45). Det
kan i gvrigt bemeerkes, at en lavere veerdi aafikke er mulig givet 3.
generationstilgangen.

Alt 1 alt bgr man ikke faeste for stor lid til estimationsresultatet, men det
erindres, at erhvervet er ganske lille, jf. tabel 1.



Figur 3.12a. nt-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.12b. nt-erhvervet. Trender og dekomponering
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3.13. El, gas og fijernvarme ne-erhvervet

Estimationen ahe-erhvervet er baseret pa fremgangsmaden beskrevet i afsnit
2. Selve estimationen fremgar af bilag 2. De falgende grafer illustrerer:

Figur 3.13. ne-erhvervet
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3.14. Sgtransport,gs-erhvervet

Estimationen afjserhvervet er baseret pa fremgangsmaden beskrevet i afsnit
2. Selve estimationen fremgar af bilag 2. De falgende grafer illustrerer:

Figur 3.14. qgserhvervet
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Kapital Arbejdskraft
1.204 1.8+
164"
1.004
1.4+
0.80 121
0.60 1.04
" 0.8
0.40
0.6
0.20 ; ; ; i ; i 0.4 ; T ; ; ; T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— K K* — L L*
Historisk forklaringsevne (relative aendringer)
Kapital Arbejdskraft

Residualer
r 0.20

r0.15
r0.10
0.05
0.00
r-0.05
r-0.10
r-0.15

-0.15 T T T T T T -0.20 + T T T T T T -0.20
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
= Observeret Beregnet Residualer = Observeret Beregnet Residualer
Investeringer Veekst i effektivitetsindeks
Mill. 1980 kr. Residualer 0.157
400 r 400
300 1 r 300 0.10
200 + 200
L 100 0.051
100
0
0 0.00
-100
2000 o054
-2001 -300
300 T T T T T T -400 -0.10 T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

—— Observeret Beregnet — K L



a7

3.15. Nydelsesmiddelindustrinn-erhvervet

Estimationen ahn-erhvervet er baseret pa fremgangsmaden beskrevet i afsnit
2. Selve estimationen fremgar af bilag 2. De falgende grafer illustrerer:

Figur 3.15. nn-erhvervet
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3.16. Olieraffinaderier, ng-erhvervet

Estimationen ahg-erhvervet er baseret pa fremgangsmaden beskrevet i afsnit
2. Selve estimationen fremgar af bilag 2. De falgende grafer illustrerer:

Figur 3.16. ng-erhvervet
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3.17. Rastofudvinding,e-erhvervet
Fore-erhvervet foreligger der, jf. afsnit 2, ikke estimationer. Modelligninger for
beskeeftigelse og maskininvesteringer vil blive som (2.6) og (2.7). Den
historiske beskrivelse for disse er:

Figur 3.17. Historisk forklaringsevne
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3.18. Boligbenyttelseh-erhvervet

For h-erhvervet foreligger der, jf. afsnit 2, ikke estimationer. Modelligninger for
beskeeftigelse og maskininvesteringer vil blive som (2.6) og (2.7). Den
historiske beskrivelse for disse er:

Figur 3.18 Historisk forklaringsevne
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3.19. Offentlig sektor, o-erhvervet

Savel investeringer som beskeeftigelse vil ligesom i 1991 modelversionen veere
eksogene.
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Bilag 1. Modelligninger
| det fglgende vises eksempler pa modelligninger for:

e Et "normalt" erhverv —a-erhvervet — der er estimeret med CES-3.
generation

o Et erhverv —qgserhvervet — der er estimeret med ad-hoc metoden
beskrevet i afsnit 2d<> 0)

« Et erhverv —-nn-erhvervet — baseret pa ad-hoc metoden med

Det bemaerkes, at det kan veere grund til at ga ligningerne igennem, dels for
evt. fejl (1), dels for en evt. mere hensigtsmaessigt opskrivning-kdnstruk-
tionen, dels for en evt. revision af de mange op- og ned-regninger, der skyldes
at estimationerne foretages pa skalerede meengder (1980=1) (jf. tidligere
modelgruppepapirer).

Det skal saledes understreges, at ligningerne nedenfor ikke er endeligt endelige.
Til almindelig fortrgstning kan dog naevnes, at der i skrivende stund foreligger
ligninger for samtlige erhverv pa PCIM — og at det "kgrer rundt".

0
() Landbrug - eksempel pd CES-3.generation
0

0)
() BESKAFTIGELSE M.V.

0

FRML _SJRDF LOG(HQA) = 0.43451*(LOG(HQAN)-LOG(HGN1))
+ (1-0.43451 -0.27648)*(LOG(HQAN(-1))-LOG(HGN1(-1)))
-(-0.27648)*(LOG(HQAN(-1))-LOG(HGN1(-1))) + LOG(HGN1)$

FRML IHQAN HQAN = (L/DTHQA)*((1/(1-0.24477))
*((FYFA/17124.12)/1.08697)**(-(1/0.70652-1))
-(0.24477/(1-0.24477))
*(DTFKMA*FKMAK/21480.56)**(-(1/0.70652-1)))
**(-(1/(1/0.70652-1)))*309.31 $

FRML GQA1 QAL = HQA/HGN1*1000 $

FRML 1QSA QSA = BQSA*QAl $

FRML IQWA QWA = QAL-QSA $
FRML GLA LA = (YWA+0*SIQAM+(QWA/QW)*SIQU)/(QWA*HGN1)*1000+JLAS
FRML GYWA  YWA = LNAKI*HGNI*QWA*0.001*KLAL $

0
() KAPITAL- OG INVESTERINGSLIGNINGER

FRML SFKMAW FKMAW = (LUDTFKMA)*0.24477*+(0.70652/(1-0.70652))
*((FYFA/17124.12)/1.08697)
*((((LA*309.31)/(UIMA*21480.56))
*DTFKMA/DTHQA))**(1-0.70652)
*((1-0.24477)/0.24477)*0.70652 + 1)
*+(0.70652/(1-0.70652))*21480.56 + JFKMAW $

FRML GFKMAM FKMAM = (0.24477*(0.70652/(1-0.70652))*(1/DTFKMA)
*FYFA/17124.12/1.08697)*21480.56 $
FRML GFKMAK FKMAK = FKMA + JFKMAK $

FRML _SJRDF DLOG(FKMA) = 0.21407*DLOG(FKMAW)
+ 0.33498*(LOG(FKMAW(-1))-LOG(FKMA(-1)))
+ VRHOAK*(DLOG(FKMA(-1))
- 0.21407*DLOG(FKMAW(-1))
- 0.33498*(LOG(FKMAW(-2))-LOG(FKMA(-2)))) $

FRML IFIMNA FIMNA = FKMA - FKMA(-1) $

FRML GFIMVA FIMVA = 0.15*FKMA(-1) + JFIMVA $

FRML IFIMA  FIMA = FIMNA + FIMVA $

FRML GUIMA  UIMA KPIMA*PIPM*((1-TSDSU*BIVPM)*((1-TSDSU)*IWLO

" +0.15-(KPIMA*PIPM/(KPIMA(- 7)*PIPM( NH(LI7)-1)
+ (0.00588803)))/(1-TSDSU) + JUIMAS
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0
() Setransport - eksempel pa ad-hoc langsigts CES, g<>0

() BESKAFTIGELSE M.V.

FRML SHQQSW  HQQSW = (L/DTHQQS)*(1-0.47940)**(0.40000/(1-0.40000))
*((FYFQS/13193.62)/0.99478)
*((UIMQS*17778.52)/(LQS*27.12))
*DTHQQS/DTFKMQS))**(1-0.40000)
*(0.47940/(1-0.47940))**0.40000 + 1)
*#¥(0.40000/(1-0.40000))*27.12 + JHQQSW $

FRML _SJRDF DLOG(HQQS) = 0.65*DLOG(HQQSW) + 0.20*DLOG(HQQSW(-1))
+ 0.15*DLOG(HQQSW(-2)) $
FRML GQQS1  QQS1 = HQQS/HGN1*1000 $
FRML 1QSQS  QSOQS = BQSQS*QQSI $
FRML IQWQS  QWQS QQS1-QSQS $
FRML GLQS LQS (YWQS+O*SIQAM+(QWQS/QW)*SIQU)/(QWQS*HGN1)*lOOO+JLQS$
FRML GYWQS  YWQS = LNAKI*HGN1*QWQS*0.001*KLQS1 $

0
() KAPITAL- OG INVESTERINGSLIGNINGER

)

FRML SFKMQSW FKMQSW = (L/DTFKMQS)*0.47940*+(0.40000/(1-0.40000))
*((FYFQS/13193.62)/0.99478)
*((LQS*27.12)/(UIMQS*17778.52))
*(DTFKMQS/DTHQQS))**(1-0.40000)
*((1-0.47940)/0.47940)**0.40000 + 1
*+(0.40000/(1-0.40000))*17778.52 + JFKMQSW $

FRML _SJRDF DLOG(FKMQS) = 0.20*DLOG(FKMQSW) + 0.20*DLOG(FKMQSW(-1))

+ 0.20*DLOG(FKMQSW(-2)) + 0.20*DLOG(FKMQSW(-3))
+ 0.20*DLOG(FKMQSW(-4)) $

FRML IFIMNQS FIMNQS = FKMQS - FKMQS(-1) $

FRML GFIMVQS FIMVQS = 0.15*FKMQS(-1) + JFIMVQS $

FRML IFIMQS™ FIMQS = FIMNQS + FIMVQS $

FRML GUIMQS UIMQS = KPIMQS*PIPM*((1-TSDSU*BIVPM)*((1-TSDSU)*IWLO

+0.15-((KPIMQS*PIPM/(KPIMQS(-7)*PIPM(-7)))**(1/7)-1)
+ (-0.03623664)))/(1-TSDSU) + JUIMQS$

0
() Nydelsesmidler - eksempel pa ad-hoc langsigts CES, c=0

() BESKAFTIGELSE M.V.

FRML SHQNNW HQNNW = (FXNN/5318.21)/1.02770*DTHQNN*23.89 $
FRML _SJRDF DLOG(HQNN) = 0.65*DLOG(HQNNW) + 0.20*DLOG(HQNNW(-1))
0.15*DLOG(HQNNW(-2)) $

HQNN/HGN1*1000 $

FRML GQNN1  QNN1
BQSNN*QNN1 $

S
FRML IQSNN  QSNN =

FRML IQWNN  QWNN = QNN1-QSNN $
FRML GLNN LNN = (YWNN+0*SIQAM+(QWNN/QW)*SIQU)/(QWNN*HGN1)*1000+JLNN$
FRML GYWNN  YWNN = LNAKI*HGNI*QWNN*0.001*KLNN1 $

0
() KAPITAL- OG INVESTERINGSLIGNINGER

FRML SFKMNNW FKMNNW = (FXNN/5318.21)/1.02523*DTFKMNN*1721.37 $
FRML _SJRDF DLOG(FKMNN) = 0.20*DLOG(FKMNNW) + 0.20*DLOG(FKMNNW(-1))
+ 0.20*DLOG(FKMNNW(-2)) + 0.20*DLOG(FKMNNW(-3))
+ 0.20*DLOG(FKMNNW(-4)) $

FRML IFIMNNN FIMNNN = FKMNN - FKMNN(-1) $

FRML GFIMVNN FIMVNN = 0.15*FKMNN(-1) + JFIMVNN $

FRML IFIMNN FIMNN = FIMNNN + FIMVNN $

FRML GUIMNN  UIMNN = KPIMNN*PIPM*((1-TSDSU*BIVPM)*((1-TSDSU)*IWLO

+0.15-((KPIMNN*PIPM/(KPIMNN(- 7)*PIPM( *(LI7)-1)
+ (0.04281685)))/(1-TSDSU) + JUIMNN$
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Bilag 2.  Estimationer af erhvervenene, ng, nn, gs, qf

| dette bilag vises estimationer baseret pa:
» Ad-hoc relationen (2.1) formuleret i log-eendringer, med en konstant og
tiden samt med arbejdstiden indgaende "symmetrisk"
» Langsigts CES-ligningerne (1.3) og (2.2)
« Kortsigts ligninger — (2.3) og (2.4 — baseret pa ad-hoc tilpasning til disse
langsigtede CES-ligninger

Estimationsperioden er 1960-90 for eendringsrelationerne (farste og sidste pind)
0g 1955-90 for langsigtes CES-ligningerne (dog 1970-90 hhv. 1975-9tgfor
erhvervet.

Tabel 2.A.1. ne-erhvervet. Lan@tsestimation
Egenpris- Veekst i effek- Spredn. DW

elast. tivitetsindeks
1960 1990
Baseret pa produktionsveerdi
K -0.07 0.4 7.7 891 0.7 0=0.10
L ~0.03 95 04 867 0.70-17815
Baseret pa BFI
K -0.15 0.0 10.8 12.11 0.6 0=0.20
L 005 93 23 7.63 124 L7837
Tabel 2.A.2. ne-erhvervet
Forklarende variabler Koefficienter.
Forklarende variabel lagget: s DwW
Q& 1lar 2a& 3ar 4ar
Kapitalligning
Frit 5 ars lag ifXne 0.22 0.01 0.19 0.23 0.36 404 1.32
5 ars glid. gns. iXne 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 411 1.00
Frit 5 ars lag ifYfne 0.01 0.13 0.24 0.31 0.32 4.45 1.03
5 ars glid. gns. fYfne 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 459 0.89
Frit 5 ars lag K}y 0.23 0.02 0.19 0.21 0.35 3.95 1.23
5 ars glid. gns. Kjy 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 3.96 0.96
Frit 5 ars lag K}y, 0.03 0.13 0.22 0.30 0.31 4.44 0.95
5 ars glid. gns. K}, 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 452 0.85

Arbejdskraftligning
Frit 3 ars lag ifXne (og Hgnl) 0.37 0.32 031 - . 5.38 1.16
Frit 3 ars lag ifYyfne(og Hgnl) 0.38 0.36 0.27 . 4.43 1.32

Frit 3 ars lag iL;, (og Hgn1) 0.36 0.32 0.31 . 4.46 1.01
Bundet 3 ars lag L;, (0gHgnl)  0.65 0.20 0.15 . 4,93 1.37
Frit 3 ars lag iL;y (og Hgnl) 0.38 0.35 0.27 . 425 1.33

Bundet 3 ars lag Ly, (0gHgnl)  0.65 0.20 0.15 « . 4.93 1.97




Tabel 2.B.1. ng-erhvervet. Langsigtsestimation

Egenpris- Veekst i effek- Spredn. DW
elast. tivitetsindeks
1960 1990

Baseret pa produktionsveerdi
K -0.07 9.6 4.1 11.76 0.6 0=0.20
L 013  -13 23 945 0.86-17494
Baseret pa BFI
K 0.00 -36.0 9.7 50.20 2.C 0=0.00
L 000 -321 45 5068 2.05 --=15.0

Tabel 2.B.2. ng-erhvervet

Forklarende variabler

Koefficienter.

Forklarende variabel lagget: s DwW
Oar 1ar 2&r 3ar 4ar

Kapitalligning
Frit 5 ars lag ifXng 0.15 0.50 0.21 0.32 -0.19 8.77 1.79
5 ars glid. gns. iXng 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 8.27 1.77
Frit 5 ars lag ifYfng 0.18 0.17 0.22 0.23 0.20 20.74 1.26
5 ars glid. gns. fYfng 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 17.87 1.38
Frit 5 ars lag K}y 0.18 0.48 0.23 0.30 -0.18 8.31 1.64
5 ars glid. gns. K}y 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 7.63 1.66
Frit 5 ars lag iKjy 0.19 0.17 0.22 0.23 020  19.03 1.25
5 ars glid. gns. K}, 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 16.27 1.36
Arbejdskraftligning
Frit 3 ars lag ifXng (og Hgn1) 0.19 051 0.29 - . 3.69 147
Frit 3 ars lag ifYfng (og Hgn1) 0.32 0.40 0.28 . 34.68 1.24
Frit 3 ars lag iL;, (og Hgn1) 0.25 0.43 0.32 = . 365 1.21
Bundet 3 ars lag L;, (0gHgnl)  0.65 0.20 0.15 . 490 1.47
Frit 3 ars lag iL;y (og Hgnl) 0.32 0.40 0.28 . 32.09 1.24
Bundet 3 ars lag Ly, (ogHgn) _ 0.65 0.20 0.15 - . 45.85 2.41




54

Tabel 2.C.1. nn-erhvervet. Langsigtsestimation

Egenpris- Veekst i effek- Spredn. DW
elast. tivitetsindeks
1960 1990

Baseret pa produktionsveerdi
K 0.00 -1.7 0.9 6.77 0.6 0=0.00
L 0.00 60 48 648 041-7994
Baseret pa BFI
K -0.04 -0.4 -1.4 9.14 0.6 0=0.05
L 001 74 27 745 o061 =908

Tabel 2.C.2. nn-erhvervet

Forklarende variabler

Koefficienter.
Forklarende variabel lagget: s DwW

Oar 1ar 2&r 3ar 4ar
Kapitalligning
Frit 5 ars lag ifXnn 0.09 0.07 0.22 0.32 0.30 447 1.34
5 ars glid. gns. iXnn 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 424 141
Frit 5 ars lag ifYfnn 0.04 0.13 0.24 0.28 0.31 5.02 1.14
5 ars glid. gns. fYfnn 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 481 1.25
Frit 5 ars lag K}y 0.10 0.08 0.22 0.32 0.29 431 1.34
5 ars glid. gns. K}y 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 4.04 1.40
Frit 5 &rs lag iKjy 0.04 0.13 0.24 0.28 0.31 488 1.11
5 ars glid. gns. K}, 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 462 1.22
Arbejdskraftligning
Frit 3 ars lag ifXnn (og Hgn1) 0.35 0.45 0.19 - . 3.39 1.05
Frit 3 ars lag ifYfnn(og Hgn1) 0.36 0.40 0.24 . 3,53 1.05
Frit 3 ars lag iL;, (og Hgn1) 0.36 0.45 0.19 . 3.29 1.02
Bundet 3 ars lag L;, (0gHgnl)  0.65 0.20 0.15 . 3.54 1.40
Frit 3 ars lag iL;y (og Hgnl) 0.36 0.40 0.24 . 3.39 1.05
Bundet 3 ars lag Ly, (ogHgn) _ 0.65 0.20 0.15 - . 4.08 1.82




Tabel 2.D.1. gf-erhvervet. Langsigtsestimation

Egenpris- Veekst i effek- Spredn. DW
elast. tivitetsindeks
1960 1990

Baseret pa produktionsveerdi
K 0.00 4.8 9.8 10.70 0.4 0=0.00
L 0.00 38 21 1126 0415748
Baseret pa BFI
K 0.00 4.3 11.5 13.51 0.5 0=0.08
L 000 -43 37 1396 046 -L17659

Tabel 2.D.2. gf-erhvervet

Forklarende variabler

Koefficienter.

Forklarende variabel lagget: s DwW
Oar 1ar 2&r 3ar 4ar

Kapitalligning
Frit 5 ars lag ifXgf 0.31 0.32 0.12 0.07 0.18 5.76 0.92
5 ars glid. gns. tXqgf 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 5.65 0.83
Frit 5 ars lag ifYfqf 0.28 0.32 0.10 0.11 0.19 6.67 0.81
5 ars glid. gns. fYfgf 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 6.50 0.76
Frit 5 ars lag K}y 0.31 0.32 0.12 0.07 0.18 5.57 0.90
5 ars glid. gns. K}y 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 541 0.82
Frit 5 ars lag K}y, 0.29 0.32 0.10 0.11 0.19 6.47 0.80
5 ars glid. gns. K}, 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 6.23 0.75
Arbejdskraftligning
Frit 3 ars lag ifXgf (og Hgnl) 0.32 0.30 0.38 . 4.66 0.65
Frit 3 ars lag ifYfgf (og Hgn1) 0.30 0.35 0.35 . 6.03 0.63
Frit 3 ars lag iL;, (og Hgn1) 0.32 0.29 0.39 = . 459 0.62
Bundet 3 ars lag L;, (0gHgnl)  0.65 0.20 0.15 . 539 1.11
Frit 3 ars lag iL;y (og Hgnl) 0.30 0.35 0.35 . 590 0.61
Bundet 3 ars lag Ly, (ogHgn) _ 0.65 0.20 0.15 - . 7.03 1.32
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Tabel 2.E.1. gserhvervet. Lanﬂ;tsestimation

Egenpris- Veekst i effek- Spredn. DW
elast. tivitetsindeks
1960 1990

Baseret pa produktionsveerdi
K -0.15 -8.3 8.6 13.29 0.5 ¢=0.40
L 025 -11 111 1509 0.53L761.7
Baseret pa BFI
K -0.17 -9.2 6.8 18.38 0.7 0=0.45
L 028 -23 98 2180 069 -=°1.3
Tabel 2.E.2. gs-erhvervet
Forklarende variabler Koefficienter.

Forklarende variabel lagget: s DwW

Oar 1ar 2&r 3ar 4ar

Kapitalligning
Frit 5 ars lag ifXgs 0.24 0.31 0.01 0.26 0.18 752 1.37
5 ars glid. gns. iXgs 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 7.29 150
Frit 5 ars lag ifYfgs 0.19 0.17 0.10 0.30 0.23 9.19 131
5 ars glid. gns. fYfgs 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 8.90 1.33
Frit 5 ars lag K}y 0.29 0.36 -0.02 0.22 0.15 6.80 1.35
5 ars glid. gns. K}y 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 6.74 1.51
Frit 5 &rs lag iKjy 0.21 0.17 0.10 0.31 0.21 8.39 1.29
5 ars glid. gns. K}, 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 8.05 1.38
Arbejdskraftligning
Frit 3 ars lag ifXgs (og Hgnl) 0.34 0.36 0.29 - . 7.28 1.04
Frit 3 ars lag ifYfgs(og Hgn1) 0.30 0.35 0.35 . 10.66 0.92
Frit 3 ars lag iL;, (og Hgn1) 0.34 0.33 0.33 = . 6.97 1.11
Bundet 3 ars lag L;, (0gHgnl)  0.65 0.20 0.15 . 7.77 1.36
Frit 3 ars lag iL;y (og Hgnl) 0.30 0.33 0.37 . 10.81 0.90
Bundet 3 ars lag Ly, (ogHgn) _ 0.65 0.20 0.15 - . 12.96 1.29
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Bilag 3.  Alternativ estimation af qg-erhvervet, 0=0.35
Estimation afgg-erhvervet meds bundet til 0.35 ser ud som fglger:

Tabel 3.A. Estimation af qg-erhvervet

Priselasticitet Kumuleret effekt af p  Veekst i s DW DF
(1990) stigning iK" hhv. L* eff. indeks
Pk pl 1. & 2. & 3.ar 1960 1990

K -028 028 042 076 090 062 -199-690 387 1.23- 0=0.35
L  0.07-0.07 051 079 1.00 0.80 2.47 1.95 2.16 1.56-2.49 LL =146.84

| de omstdende grafer er vist den historiske forklaringsevne og de estimerede
trenders forlgb.
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Figur 3.Aa. gg-erhvervet. Historisk forklaringsevne
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Figur 3.Ab. qg-erhvervet. Trender
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