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Faktorefterspgrgslens egenskaber —
om effektivitetsindeks og lange fremskrivninger

Resumé:

Papiret indeholder en gennemgang af effektivtetstrendernes egenskaber og
betydning for specielt estimationen substitutionselasticiteten (afsnittene 1 og 3). Til
belysning af dette vises estimationer med restriktioner qgaog der vises
estimationer, hvor de sesedvanlige kvadratiske trender erstattes af knaekkede,
lineaere trender.

Endvidere indeholder papiret en raekke simple sammenhaenge vedr. betydningen
af effektivitetsindeksene. Disse sammenhaeng kan veere nyttige i forbindelse
konstruktion af fremskrivninger eller vurdering af multiplikatorer (afsnit 4).

Endelig indeholder papiret forslag til fremskrivningen af de eksogene effektivitets-
variabler, der vil komme til at ligge i databanken (afsnit 2).

trend.jsm
Nggleord: trender effektivitet faktorefterspgrgsel udbud egenskaber
Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og kan

veaere aendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra modelgruppe-
papirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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| afsnit 1 beskrives effektivtetsindeksenes udseende og nogle egenskaber. De
estimerede trender fram-erhvervet anvendes som eksempel, og de effektivi-
tetskorrigerede faktormaengder og -priser vises.

Afsnit 2indeholder en illustration af, hvorledes effektivitetsindeksene taenkes
fremskrevet i databanken.

Afsnit 3indeholder en undersggelse af sammenhangen mellem substitutions-
elasticiteteng, og effektivitetstrenderne. Fgrst vises estimationer for de fleste
erhverv af en simpel statisk sammenhang, hvor det vises,tybisk bliver
starre end 1, hvis der ikke inkluderes trender. Det er dog tydeligt, at der er
behov for trender, men flere erhverv er det ikke afggrende om trenderne er
linesere, kvadratiske eller kubistiske; en reekke erhverv kreever dog tilsyne-
ladende mindst kvadratiske trender. | andre erhverv er informationsmaengden
I data omkringo tilsyneladende staerkt begraenset (og afhaengig af trendspecifi-
kation). Undersggelsen giver ikke generelt anledning til at opfatte trenderne
som et alvorligt problem, der "spiser" substitutionselasticiteten; tveert imod
synes manglende hensyntagen til trender at give anledning til misspecifikations-
problemer.

En neermere undersggelseraferhvervet i afsnit 3.1 bekreefter, at der er en
sammenhaeng mellem effektivitetstrend{ligningen) og veerdien af, og der
foretages en dekomponering af udviklingeK'iog L* for forskellige vaerdier
af o.

| afsnit 3.2 sammenlignes estimationerra-erhvervet med kvadratiske hhv.
kneekkede trender. Resultaterne i afsnittet samt i bilaget, hvor tilsvarende
estimationer fonf, ngog nkvises, er ikke entydige. Forskelligartede problemer
opstar ved brug af kneekkede trender, og der er ikke nogen entydig sammen-
haeng mellem trendspecifikation og starrelsen af substitutionselasticiteten.
Konkret fornm-erhvervet pavirkes naesten ikke af aendret trendspecifikation,
men den historiske forklaringsevne i arbejdskraftligningen forbedres noget; den
anbefalede fremskrivning af trenderne er for praktiske formal identisk
uafhaengig af trendspecifikation. Det bgr dog bemeaerkes, at resultatema-for
erhvervet ikke er generelt geeldende for de gvrige erhverv i bilag 1. Afsnit 3
giver alti alt ikke anledning til at @endre indfaldsvinkel vedr. trenderne, selv om
det ikke kan afvises at knaekkede trender pa nogle punkter kan vise sig mere
hensigtsmeessig end de kvadratiske. Problemer om valg af knaektidspunkter og
de generelt ikke entydige resultater gor dog, at det til den kommende
modelversion skal anbefales at fastholde den kvadratiske trendspecifikation.

Endelig indeholdemafsnit 4 en gennemgang af effektivitetsindeksene i lange
fremskrivninger. Der gives en reekke simple sammenhaenge, primeert mellem
vaeksten i effektivitetsindeksene og udviklingeK'i disse sammenhaenge kan
bade opfattes som hjeelp til dekomponering af udviklingen i en fremskrivning,
og de kan give en idé om starrelsesordenen af multiplikatorer, der bl.a.
indebaerer aendringer i de eksogene effektivitetsindeks. | afsnittet bringes en
tabel med stiliserede (veekst-)forlgb med typiske parameterveerdier.



1. Om effektivitetsindeks

Effektivitetsindeksenedtfkm hhv. dthg, indgar i faktorefterspgrgslen som
eksogene variabler. | estimationsperioden er de estimeret som eksponentielle
anden grads tidspolynomier, dvs. de er af formen:

... = gl a1

hvor t er tiden (konkretid-1980). Efter estimationsperioden fremskrives de i
databanken med en konstant veekstrate, jf. nedenfor.

Funktionsformen (1.1) indebaerer, at vaekstraten i effektivitetsindekset er en ret
linie; herved vil vaekstraten i det sidste estimationsar (1990) veere den historisk
set stgrste (eller mindste) i estimationsperioden, og omvendt vil veekstraten i
farste estimationsar (1958) veere den historisk set mindste (eller stgrste). |
nedenstaende figur vises et eksempel pa et effektivitetsindeks:

Figur 1.1. Eksempel pa estimerede effektivitetsindeksym-erhvervet
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Det fremgar, at effektivitetsindekset fari det betragtede erhverv har veeret
stigende gennem naesten hele estimationsperioden, idet veaekstraten dog har
veeret faldende; i de allersidste ar af 1980’erne er vaekstraten endda blevet
negativ. Til sammenligning er vist den nuvaerende produktivitetsdummmnfier
erhvervet (sammenvejet for arbejdere og funktionserer). Det fremgar, at
produktivitetsudviklingen er ganske lig hinanden, til trods for forskellige
estimationsmetoder og specifikationer; specielt er det bemeerkelsesveerdigt, at
ved den nye specifikation kommer faktorpriseffektaren iden viste effek-
tivitetsudvikling, mens dette ikke er tilfeeldet med den nuveerende KHoar
effektivitetsindekset veeret faldende siden 1970; veekstraten er ved estimations-
periodens slutning estimeret til ca. —6%. Udviklingen i effektivitetsindeksene
varierer naturligvis fra erhverv til erhverv, men det er dog generelt for
erhvervene, at veekstraterLis effektivitet har veeret positiv, men aftagende,
mens vaekstratenK'’s effektivitet har veeret negativ.

Tolkningen af effektivitetsindeksene er, at produktionsfaktorerne bliver mere
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(eller mindre) effektive som tiden gar. Denne tolkning er lige til for arbejds-
kraftens vedkommende, idet en stigende trerid @r udtryk for, at arbejds-
kraftbehovet pr. produceret enhed]Y, har veeret faldende. Det bgr dog
erindres, at det observeretlér-forhold ogsa er en funktion af aendringer i de
relative priser — dvs. den stigende reallgn (og i gvrigt af kapitalens effektivitets-
udvikling).

Effektivitetsudviklingen for kapitalapparatet er knap sa intuitiv. Umiddelbart er
tolkningen af den negative trendis effektivitetsindeks, at kapitalapparatet er
blevet mindre effektivt (malt i forhold til 1980-kr.). Man kan veelge at kalde det
"tekniske tilbageskridt" og sa filosofere over det. Det er dog nok mere
hensigtsmaessigt ganske enkelt at opfatte den negative tkeaceffektivitets-

indeks som et spejlbillede af det historiskéY-forhold. Vi kan altsa opfatte
udviklingen iK’s effektivitetsindeks saledes, at det har vaeret ngdvendigt (eller
hensigtsmeaessigt) at anvende stadigt mere kapital per produceret enhed (biased
tekniske fremskridt).

Produktionsfaktorernek og L, effektivitetskorrigeres i faktorefterspgrgsels-
sammenhaeng ganske enkelt ved at multiplicere de observerede stgrrelser med
det pageeldende effektivitetsindeks. Herefter indgar faktorerne "i effektivitets-
enheder" i fx produktionsfunktionen:

o-1 o-1[_9_

Y = «|8(dt.K) ° + (1-8)(dt,L) ° | (1.2)

Tagesnmerhvervet igen som eksempel fremgar det af nedenstaende figur, hvad
effektivitetskorrektionen betyder:

Figur 1.2. Kapitalapparat og arbejdskraft i observerede hhv. effektive
enheder, samt produktion i nm-erhvervet.
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Det fremgar, at den mest betydningsfulde korrektion foretages pa arbejdskraften
(ogsa jf. skalaen péa y-akserne i figurerne 1.1): | observerede enhedetant
set konstant, mens produktione¥, har veeret stadigt stigende. Malési
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effektive enheder fas en udvikling, der stort set svarer til dah saledes at
L-eff/Y-forholdet er tilnaermelsesvist konstant. Korrektionen af kapitalapparat
indebaerer en mere afdeempet udvikling i det effektivitetskorrigedede
specielt i den sidste del af perioden — end af det observdfed®er vi de to
korrektioner under et, fremgar det, at de to effektivitetskorrigerede produktions-
faktorer i store traek har en udvikling, der svarer til udviklingen i produktionen;
havde dette ikke veeret tilfeeldet, ville det veere mere vanskeligt at opna
konsistens med en produktionsfunktionstilgang, jf. (1.2).

Modstykket til, at produktionsfaktorerne males i effektive enheder, er, at
faktorpriserne kan opggres i "effektive priser”. En tolkning af faktorefter-
spgrgselssystemet er, at de effektive meengdeK afg L reagerer pa de
effektive priser. Fglgende figur kan tegnes, idet de effektive priser fremkommer
ved dividere de observerede priser med effektivitetsindekset:

Figur 1.3. K/L-forhold og relativ faktorpris i observerede hhv. effektive
enheder i nm-erhvervet
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Udviklingen faktor-forholdet (i bade observerede og effektive enheder) fremgik
implicit af figur 1.2. Den observerede relative faktorpris ses at veere faldet
jeevnt frem til ca. 1975, hvorefter den stort set har veeret konstant, men efter
effektivitetskorrektion fremkommer et billede af et naesten konstant faktorpris-
forhold frem til 1975, og derefter en stigning. Det bemeerkes, at alle de
karakteristiske beveegelser i faktor- og faktorpris-forhold er til stede i savel
observerede som effektivitetsenheder.

CES-produktionsfunktionen indebaerer en simpel langsigtet sammenhaeng
mellem faktor-forhold og relative faktorpriser. Saledes kan substitutions-
elasticiteteng, findes ved en regression af (logaritmen til) faktorforholdet pa
(logaritmen til) den relative faktorpris, se evt. efterfglgende relation (3.1). Af
et hurtigt kig pa figur 1.3 fremgar det, at dette estimaoaér mindre, nar de
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effektivitetskorrigerede starrelser betragtes end med de observerede stérrelser.
2.  Fremskrivning af effektivitetsindeksene

Effektivitetsindeksene vil ligge fremskrevet i databanken (serariabler). Den
fremskrivning, der foretages til brug for databank, baseres pa estimations-
resultatet. Nedenstdende figur viser nogle muligheder:

Figur 2.1. Forskellige fremskrivninger af effektivitetsindeks.nm-erhvervet
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Anm. Nar kurverne ikke ligner "rigtige" anden gradspolynomier, skyldes det,
at figuren ikke er tegnet i logaritmer.

| figuren er angivet fglgende fremskrivningsmuligheder:

Tabel 2.1. Forskellige fremskrivninger af effektivitetsindeks.nm-erhvervet

Fremskrivningsmetode L-trend K-trend
Betegn. % af 1990-veerdi  Betegn. % af 1990-veerdi
2000 2020 2000 2020
Som tidspolynomium L = poly 79 17 K = poly 49 5
Konstant L =0% 100 100 K=0% 100 100
Sidste ars veekstrate L =-0.5% 95 86 K=-55% 57 18

Gns. af sidste 10 ars veekst. = 1.0% 110 135 K=-43% 64 27

Det fremgar, at der er betydelig forskel pa de viste fremskrivningsmuligheder,
nar man skriver mange ar frem. Fgrst og fremmest fremgar det, at frem-
skrivningerne af effektivitetstrenderne i henhold til tidspolynomiet bliver klart

'Regressionen dbg(K/L) palog(pk/pl)giver et estimat af pd 1.16 (ogsa jf. tabel 3.1), mens den tilsvarende
regression i effektivitetsenheder giver 0.36. Estimatiommaferhvervet i fuld dynamisk specifikation giver en
o pa 0.42.
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uacceptable. Dette er tydeligst fotrendens vedkommende, hvor effektivitets-
indekset reduceres til 17% af 1990-veerdien (duegative arbejdskraft-
produktivitetsstigninger), men og$&trendens udvikling bliver uacceptabel.

Alternativerne er fremskrivning med tidspolynomiets veekstrate det seneste
estimationsar (1990) eller gennemsnittet af vaekstraten i de fx sidste 10 ar. For
arbejdskraftens vedkommende giver disse to muligheder (i det betragtede
erhverv) anledning til fald hhv. veekst i effektivitetsindekset pa hhv. —0.5% og
+1%. Det er klart, at man vil kreeve epositiv vaekst i arbejdskraftens
produktivitet, og valget falder derfor klart pa 10-ars gennemsHitBatmtidigt
undgar man helt generelt at veelge den historisk set stgrste (eller mindste)
vaekstrate i effektiviteten til fremskrivningen. For kapitalens vedkommende
indebeerer de to metoder et fald i effektivitetsindekset pa hhv. 5.5 og 4.3%.
Som det bl.a. fremgar af tabellen indebeerer disse veekstrater, at forskellen i
niveauet for de to effektivitetstrender er 50% efter 30 ar (i 2020).

Det skal som udgangspunkt anbefales, at effektivitetstrenderne fremskrives i
databanken med gennemsnittet af veekstraten i de sidste 10 ar. Brugerne
opfordres til kritisk stillingtagen til denne praksis, der evt. ma justeres pa et
senere tidspunkt. Konsekvenserne af at eendre pa vaekstraterne i effektivitets-
indeksene i fremskrivninger fremgar af afsnit 4 (tabel 4.1).

3. Om sammenhaeng mellem effektivitetstrender og

| arbejdet med faktorefterspgrgslen har det vist sig, at der ofte er en snaever
sammenhaeng mellem specifikationen af effektivitetstrender og veerdien af
substitutionselasticiteten. Dette undersgges i dette afsnit farst med simple
regressioner for alle erhvervene, der indgax-erhvervet.

| omstéende tabel 3.1 er vist estimationer af substitutionselasticiteten baseret pa
falgende OLS-regression:

A L
log(ﬂ(m’ ) = o-log(_—’) + trend
HQ

. uim.
J J

idet trenden er specificeret forskelligt. Konkret er forsggt uden trend (dvs. kun
en konstant) (i tabellen benaevimgen), med enlineaertrend, medkvadratisk
trend og med ekubistisktrend. Endvidere er angivet substitutionselasticiteten,
der er fundet ved estimation af det komplette, dynamiske faktorefterspgrgsels-
system (med kvadratisk trend) (jf. modelgruppepapicegninger for er-
hvervenes efterspgrgsel efter maskinkapital og arbejdskfalbhn Smidt og
Karsten Theil Hansen, d 25. januar 1995.)

2| gvrigt giver dette fonm-erhvervet naesten samme vaekstrate som i de nuvaerende beskeeftigelses-ligninger,
hvor trenden fremskrives med 1.1%, jf. ogsa figur 1.1.
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Tabel 3.1. Sammenhang mellem trend og substitutionselasticitet

Erhverv Trend Sigma  (t-veerdi) S Trend |K/L forh(ilgeé
a Konstant 1.28 (31.5) 0.13 o.oo 0.00
_ Lineer 0.81 (14.8) 0.07 0.03 0.03
LfakLgystem:  kyadratisk 0.45 (4.3) 0.05 0.08 0.01
Kubistisk 0.64 (4.5) 0.05 0.09 0.05

nb Konstant 1.20  (22.1) 0.14 0.00 0.00
| fakts st Linezer 0.70 (9.3) 0.09 0.03 0.03
o057 3™ Kvadratisk -0.01 (0.1) 0.05 0.11 ~0.00
Kubistisk 0.09 (0.8) 0.05 0.11 0.01

nf Konstant 1.03  (31.4) 0.09 0.00 0.00
| fakts st Linezer 0.70 (18.0) 0.05 0.02 0.02
o 61> ®M Kvadratisk 0.63 (7.4) 0.05 0.03 0.01
Kubistisk 0.66 (6.6) 0.05 0.03 0.02

nk Konstant 1.29  (26.7) 0.13 0.00 0.00
| faktsvstem:  Lineer 0.78 (14.4) 0.06 0.03 0.03
o069 > M Kvadratisk 0.58 (4.8) 0.06 0.05 0.02
Kubistisk 0.55 (3.8) 0.06 0.05 0.01

nm Konstant 1.16  (20.7) 0.14 0.00 0.00
| fakts sto:  Linezer 0.53 (12.4) 0.05 0.03 0.03
osb.4 © Kvadratisk 0.48 (5.2) 0.05 0.04 0.03
Kubistisk 0.49 (4.8) 0.05 0.04 0.03

nn Konstant 1.10  (14.4) 0.21 0.00 0.00
| fakts stem: Lineaer 0.25 (3.7) 0.08 0.05 0.05
00 eM Kvadratisk -0.09 (0.8) 0.07 0.09 0.03
Kubistisk 0.11 (1.0) 0.06 0.09 0.07

nq Konstant 1.02  (22.1) 0.14 0.00 0.00
| faktsvstem:  Lineeer 0.47 (8.5) 0.06 0.03 0.03
0=03 * Kvadratisk 0.17 2.7) 0.05 0.07 0.02
Kubistisk 0.47 (5.2) 0.04 0.07 0.07

nt Konstant 096  (11.4) 0.23 0.00 0.00
| faktsvstem:  Lineer 0.18 (2.6) 0.09 0.04 0.04
o3y > eM Kvadratisk 0.43 (3.7) 0.08 0.01 0.06
Kubistisk 0.49 (3.8) 0.08 0.01 0.08

b Konstant 158  (29.3) 0.12 0.00 0.00
| faktsvstem:  Lineeer 1.02 (12.3) 0.08 0.03 0.03
0=03 * Kvadratisk 0.11 (0.7) 0.05 0.11 -0.00
Kubistisk 0.13 (0.8) 0.05 0.12 0.01

of Konstant 1.71  (20.1) 0.20 0.00 0.00
| faktsvstemn:  Lineeer 0.08 (0.8) 0.07 0.07 0.07
o060 oM Kvadratisk 0.17 (1.2) 0.07 0.07 0.08
Kubistisk -0.09 (0.8) 0.05 0.11 0.12

gh Konstant 1.47  (39.2) 0.12 0.00 0.00
| faktsvstem:  Lineeer 0.91 (12.5) 0.07 0.03 0.03
0=0.1 * Kvadratisk 0.32 (3.7) 0.04 0.10 0.02
Kubistisk 0.37 (4.3) 0.04 0.11 0.04

aq Konstant 119  (27.9) 0.13 0.00 0.00
| fakt system: Linezer 0.38 (2.7) 0.09 0.05 0.05
0=0.81 " Kvadratisk 0.48 a.7) 0.09 0.04 0.05
Kubistisk 0.44 (2.1) 0.07 0.07 0.10

qt Konstant 142  (22.7) 0.15 0.00 0.00
| fakt system' Lineaer 1.02 (5.8) 0.14 0.02 0.02
ob.ED " Kvadratisk -0.29 (1.3) 0.09 0.15 —0.01
Kubistisk 0.03 (1.2) 0.06 0.16 0.05

XX Konstant 127 (31.2) 0.11 0.00 0.00
| fakt. system: Linezer 0.70 (12.3) 0.05 0.03 0.03
o=b.59 " Kvadratisk 0.28 (2.6) 0.04 0.08 0.02

Kubistisk 0.40 (4.5) 0.03 0.08 0.04
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| tabel 3.1 er angivet den estimerede veerdicaimed tilhgrende t-veerdi,
regressionens spredning, samt vaekstraten i den estimerede trend i hhv. 1960 og
1990; trenden udtrykker veekstrateld/L-forholdet for konstante relative priser

og vil dermed kunne sammenlignes méatskelleni effektivitetstrenderne
estimeret i det komplette faktorefterspgrgselssystem — Btig)—Dlog(dthg)

— idet det erindres, at disse er estimeret daradratisketrender.

Generelt fremgar det af tabellen, at hvis der ikke tillades treldfLiforholdet

fas typisk ganske hgje veerdier af ofte over 1. For alle erhvervene geelder
imidlertid, at spredningen falder drastisk, nar der introduceres trend i regres-
sionen, hvorfor estimationerne kun med en konstant ma opfattes som klart
misspecificerede.

Inkluderes den trend (af den ene eller anden form), der abenlyst er brug for,
falder estimatet af typisk til under 1. Det er forskelligt fra erhverv til erhverv,
hvilken grad trendpolynomiet "skal" have; nogle erhverv kan "ngjes" med en
lineger trend (Hnf og nmm.fl), mens andre tilsyneladende farst falder pa plads
med kvadratiske trends (fix og gh). Det bemaerkes, at det tilsyneladenklee
geelder, at en forggelse af graden af trendpolynomiet generelt giver lavere
substitutionselasticiteter.

For flere af erhvervene er estimationen rimeligt robust overfor trend-
specifikationen. Dette drejer som am) nm, nk, gs, qqog til en vis grada. For

disse erhverv er bade og spredning stort set upavirket af, om trenden indgar
linezert, kvadratisk eller kubistisk — blot den indgér. For erhvervenb og gh
geelder, at der er forskel mellem den linezere specifikation pa den ene side og
de kvadratiske hhv. kubistiske pa den anden, men ikke mellem de sidstnaevnte.

For de resterende erhvenb, nn, gf, gtog i en mindre udstreekningq er o

ikke velbestemt og endvidere steerkt faglsom overfor valg af trend; typisk bliver

o insignifikant (og evt. negativ), nar trenden inkluderes. Det ma pa denne

baggrund formodes, at estimationer af disse erhverv vil lgbe ind i problemer.
| hvert fald synes meaengden af information i data om substitutionselasticitetens
starrelse ikke overveeldende.

3.1. Estimation af nm-erhvervet. Forskellig o.

| dette afsnit undersgges sammenhaengen mellem substitutionselasticiteten og
trenderne naermere med udgangspunkt i estimationemadrhvervet, idet det
illustreres, hvorledes forskellige restriktionergpdavirker estimationsresultatet,
specielt mht. trenderne.

| omstdende tabel vises estimationen rafierhvervet, dels frit estimeret
(0=0.42), dels med bundet til noget stortd=0.80) hhv. noget lille §=0.10).
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Tabel 3.2. Estimation afnm-erhvervet. Forskellige veerdier afo.

Veekst i S DW »p Multiplikator (kumm.)
effektivitet (af K" hhv. L")
1960 1990 1. &r 2. &r 3. &r
Fri K 29 -55 147 201 0.64 029 066 084 0=0.42
L 101 -05 238 169 0.74 0.63 0.85 1.00 LL=169.52
0=0.10 K 08 -23 165 154 073 031 0.66 0.84 0 =0.10
L 111 -14 236 180 0.76 059 0.83 1.00 LL =165.86
0=0.80 K 11.2 -16.7 166 2.07 063 026 0.60 0.79 0 =0.80

L 84 20 237 165 070 0.63 0.85 1.00 LL = 166.30

Det fremgar ved sammenligning af likelihood-vaerdien, LL, at begge estima-
tioner med bundew statistisk er signifikant darligere end den frie estimation
(2 gange forskellen i LL eg?-fordelt med 1 frihedsgragi?,s = 3.84); af spred-
ningerne fremgar det, at det naesten udelukkendielgmingen, der forveerres.
Hvad angar trendestimaterne ses det ogsa her, at de¢-#gmingen, tingene
sker; dette fremgar ogsa af nedenstaende figurer:

Figur 3.1. Veekst i effektivitetsindeks.
nm-erhvervet, forskellige veerdier af o

K-trend L-trend
015+ - 0124
0104 o - 0101
0.05 1 - 0081 -
0.00 T _ 0.06 1
-0.05 - \\ r 0.04 -
-0.10 L 002
-0.15 L 000
\\\\ \
-0.20 . -0024 -
-0.25 +—— ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ -0.04+—— ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Fri (s50.42) 010 --- s=0.80 — Fri (s50.42) $010 --- s=0.80

Dekomponering af Kog L*

Gar vi et lille skridt bag tallene kan falgende dekomponeringsgrafer tegnes. |
disse er eendringenk” hhv. L* tegnet op sammen med forklaringsbidraget fra
aendringen i trenderne og produktionen. Rois vedkommende er endvidere
forklaringsbidraget fra de relative faktorpriser, og fbt's vedkommende
forklaringsbidraget fra kapitalapparatet indtegnet. De tre forklaringsbidrag
summer (bortset fra ikke-lineariteter) op til e&endringeg ihhv. L.
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Figur 3.2. Dekomponering afK" og L*
nm-erhvervet, forskellige veerdier af o

Bundet estimation —o = 0.10
K" L*

r 0.254
r 0.20
r 0.154
r 0.101
r 0.05

0.00

r -0.054

r -0.10

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ -0.15 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Trend — Priser --- Prod. =— K* — Trend — Kapapp --- Prod. =— L+

Fri estimation — o = 0.42

T T T T T T T 0.15 T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Trend — Priser --- Prod. =— K* — Trend — Kapapp --- Prod. =— L+

Bundet estimation —o = 0.80
K" L*

T T T T T T T 0.15 T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Trend — Priser --- Prod. =— K* — Trend — Kapapp --- Prod. =— L+
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Af dekomponeringsfigurerne 3.2 fremgar flere ting. Ferst og fremmest
bemeerkes, dt-graferne er dem, der bergres mindst af eendringenaerdien.

| praksis er den eneste pavirkning af disse grafer, at "amplituden" i svingene
i L* er vaesentligt stgrre, nar er lille, hvilket fglger naturligt af de mere
kantede isokvanter, der falger af snader. Herudover bemeerkes blot, at
trendernes forklaringsbidrag er stort set det samme uanset vaerdogfat den
altovervejende drivende kraft i bevaegelserng ier produktionen; for lillec

har udviklingen iK dog ogsa en vis forklaringskraft.

For K-graferne ses starre forskelleor det farstebemaerkes, at udviklingen i
selveK™ andres maerkbart: Med lilie er bevaegelsenK™ naesten udelukkende
bestemt af sendringen (og beveegelserne er dermed naesten sammenfaldende
med bevaegelserne li*), mens der med en star kommer et vaesentligt
forklaringsbidrag fra eendringen i de relative faktorpriser; herved bliver
bevaegelserneK" delvis lgsrevet fra bevaegelsern¥ {og L*). For det andet

ses det, at trendernes forklaringsbidrag er vaesentligt starre mexdemaj med

lille.

Ved vurderingen af trendernes forklaringsbidrad<filbar det bemaerkes, at det
ikke alene er trendenK'’s og i L’s effektivitet, jf. figur 3.1, der indgéar, men
ogsa priselasticiteternes starrelse, evt. jf. af4ni relation (4.1). Her skal blot
naevnes, at med hay (stor prisfglsomhed) vil forklaringsbidraget fia's
effektivitetsindeks tilk™ alt andet lige veere ret stort, mens forklaringsbidraget
fra trenderne med en meget lile stort set udelukkende vil komme fi€'s
egen effektivitetsudvikling.

3.2. Betydning af trendspecifikationen — kvadratiske eller knaekkede
trender ?

Det har veeret argumenteret, at knaekkede trender dels kunne give anledning til
andre estimater ab, dels give anledning til mere letfortolkelige forlgb af
trenderne — dette sidste ikke mindst i forbindelse med fremskrivninger.

Problemstilling er tidligere undersggKonklusionen var, at der tilsyneladende

ikke er noget at hente med knaekkede (linezere) trender (andet end evt. en bedre
historisk beskrivelse, hvis tilstraekkeligt mange knaekpunkter tillades). Under-
sggelsen blev imidlertid foretaget med en lidt anden specifikation, hvorfor
problemstillingen kort skal tages op igen.

| praksis er et problem ved brug af knaekkede trender, at knaektidspunkterne
ikke er kendt — hverken antallet eller dateringen — og en komplet analyse kan
derfor veere seerdeles tidskreevende. Et andet aspekt ved brugen af knaekkede

3Jf. modelgruppepapiret af John Smidt, Thomas Thomsen og Karsten Theil HMeenom faktor-
efterspgrgslend. 28 juli 1994.
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trender er, om det overhovedet er plausibelt, at den teknologiske udviklings-
hastighed (hvis det er det, der er tolkningen af veekstraten i effektivitets-
trenderne) aendres i spring. Det kunne argumenters, at trender netop fanger
noget, der udvikler sigraegt

Nedenfor er vist estimationer ain-erhvervet, idet der er anvendt:

I Kvadratiske trender badeK- og L-ligningen

I Knaekkede, lineaere trendeK- og L-ligningen. Knaektidspunkterne
er mellem 1974 og -75 samt mellem 1981 og -82 Kds ved-
kommende og mellem 1966 og -67 samt mellem 1974 og -75 for
L's vedkommendke

[l Kvadratisk trend i K-ligningen og knaekket trend L; trenden
knaekker mellem 1974 og -75 samt mellem 1981 og -82

Det bemeerkes, at estimationerne med knaekkede trender naturligvis er afhaengig
af de valgte knaektidspunkter. En finere afsggning af mulige knaektidspunkter
ville uden tvivl give anledning til en bedre historisk forklaringsevne, men det
bar dog erindres, at knaektidspunkterne herved reelt bliver estimerede og derved
spiser frihedsgrader, hvilket ikke vil fremga af estimationsoutputtet. Ogsa en
forggelse af det maksimale antal knaekpunkter ville naturligvis gge den
historiske forklaringskraft.

Tabel 3.3. Estimation afnm-erhvervet. Forskellig trendspecifikation

Priselasticitetl. ars- 2. ars-Tilpasn. p  Veeksti s DW
(1990) effekt effekt hast. eff. indeks
pk pl 1960 1990

K-0.34 034 029 =+ 052 064 29 -55 147 2. 0=0.42 (0.13)
"L 006 -006 063 023 « 074 102 -05 2.38 1.691°0! = 169.52

K-039 039 030 =+ 055 064 1.1 -52 1.48 2.0z 0=0.48 (0.14)
" | 009 -009 063 025 . 019 67 05 1.97 163/091=177.23

K-0.36 0.36 029 + 053 061 3.2 -57 1.452.01 0=0.45 (0.12)
| 0.06 -0.06 063 0.25 . 021 67 03 196164 091=177.21

Det fremgar af tabellen, at estimatet @ffor praktiske formal er det samme
med de tre specifikationer af trenderne. Et klart positivt aspekt ved de
kneekkede trender er, ati L-ligningen bliver meget lille (og insignifikant).
Forklaringsevnen er, som det fremgar, lidt bedre med knzekket trend i

“Alle kombinationer af 0, 1 og 2 knaektidspunkter i hver ligning efter 1966, efter 1974 og efter 1981 er
undersggt og den viste kombination er den, der giver den hgjeste likelihood-veerdi.

*Denne kombination giver starste likelihood-veerdi. Anvendes samme knaektidspuriks fsend som i
estimation Il fas en vaesentligt lavere likelihood-veerdi (164 mod 177). Det kan i gvrigt bemzerkes, at trenden i
de nuveerende beskeeftigelses ligninger vha. af grid-search er fundet til at knaekke mellem 1975 og -76 samt

mellem 1981 og -82 (jf. figur 1.1).
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ligningen (estimation Il eller 111), mens det tilsyneladende er ligegyldigttOm
trend specificeres knaekket eller kvadratisk; kun forklaringsevnehgningen
pavirkes.

Nedenstaende figur viser residualerne fra de 3 estimationer.

Figur 3.3. Residualer inm-erhvervet. Forskellige trendspecifikationer

Kapital-ligning Arbejdskraftligning

0.10
0.05
0.00 1
-0.05 1
-0.030 T T T T T T T -0.10 T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Il Estimation | (kvadratisk) Il Estimation | (kvadratisk)
[ Estimation Il (knaekkede) [ Estimation Il (knaekkede)
[ 7 Estimation Ill (kvadratisk hhv. knaekket) 1 Estimation Ill (kvadratisk hhv. knaekket)

Nok s& interessant er det resulterende estimat af effektivitetsindeksene;
veekstraten i disse fremgar af nedenstaende figur:

Figur 3.4. Veekst i effektivitetsindeks i nm-erhvervet.

Forskellige trendspecifikationer

0.15 r

0.10 r

0.05 1

0.00

-0.05 1

-0.10

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Estimation | (kvadratiske) — .
--- Estimation Il (knaekkede) Rl
— Estimation IIl (kvadratisk/knaekket)— .

Det fremgar, at effektivitetsindeksene for praktiske formal bliver de samme: De
kneekkede trender kan opfattes som approksimation af de kvadratiske — eller
omvendt. Den implicerede fremskrivning er for alle praktiske formal den
samme.
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Resultaterne fonmerhvervet, der er praesenteret her, ma siges at vaere helt i
overensstemmelse med de tidligere fundne, jf. referencen i fodnote 3.

| bilag 1 er bragt estimationer af erhvervenie nk og ng.

Estimationerne fonf-erhvervet viser en stor variation i estimatet af dglslels
trenderne afhaengig af trendspecifikation. Forklaringsevrnehgningen bliver

lidt bedre og iK-ligningen lidt darligere af at anvende knaekkede trender. | én
specifikation bliver estimatet ap i K-ligningen uacceptabelt stort med
knaekkede trender.

Estimationerne fonk-erhvervet giver nogenlunde samstemmende resultater for
o og trender uafhaengig af trendspecifikation, dvs. stort set svarende til
resultatet fomm-erhvervet. Forklaringsevneriiligningen bliver lidt darligere

og i K-ligningen lidt bedre af at anvende knaekkede trender (dvs. modsét af
erhvervet).

Estimationerne forng-erhvervet giver veaesentligt stgrre estimat afmed
kneekkede trender frem for de kubistiske, der har vaeret foreslaet (0.86-0.88 mod
0.33). Trendestimaterne bliver imidlertid helt uacceptable, ligegoin K-
ligningen bliver meget stgrre. Forklaringskraften bliver veesentligt ring&re i
ligningen og lidt bedre L-ligningen, nar de knaekkede trende anvendes.

Alt i alt er det pa baggrund af de 4 undersggte erhvem, nf, nkog nq
vanskeligt at sige noget generelt om betydningen for historisk forklaringsevne,
betydningen for estimatet af eller for estimatet af trenderne af at anvende
knaekkede trender fremfor kvadratiske. Det kan ikke afvises, at knaekkede
trender kan vaere mere hensigtsmaessige, men det synes pa den anden side ikke
pavist tilstraekkelig overbevisende. | nogle tilfaelde giver de kneekkede trender
uacceptable resultater (estimatet af trendemgerhvervet, estimatet af i nf-
erhvervet) og i andre tilfeelde er forskellen til de kvadratiske ikke stor ©g
nk-erhvervet).

Pa denne baggrund anbefaldst at anvendelen kvadratiske specifikatiati

den kommende modelversion. Problemerne og mulighederne i anvendelsen af
kneekkede trender kan passende veere én blandt mange problemstillinger i det
videre arbejde med faktorefterspgrgslen. Konklusionen om den mest rimelige
specifikation af trenderne haenger uden tvivl blandt andet sammen med andre
(og meget mere vaesentlige!) spgrgsmal om introduktion af bygningskapital,
behandlingen af materialer osv.

4.  Effektivitetsindeksene i (lange) fremskrivninger og multiplikatorer

Sammenhaengen mellgf og udviklingen i effektivitetsindeksene er fglgende:

K* = ~(pexx+1)€x — Peyé, (4.1)
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hvor pe hhv. pe, er kapitalens egen- hhv. krydspriselasticitet,gdhv. g
er veekstraten K’'s hhv. L’s effektivitetsindeks. En helt tilsvarende sammen-
heeng geelder fok’, idet der blot byttes rundt p& alle fodtegn.

Af relation (4.1) fremgar det, at der bade er en direkte og en indirekte effekt
pa K" af K's egen effektivitetsudvikling. Den direkte effekt indebeerer, at en
forbedret effektivitet € > 0) vil medfare, at der spares pa det observel€de
dette giver isoleret en 1 til 1 besparelse, jf. et-tallet i parentesen. Imidlertid vil
det veere optimalt at anvende noget af den forbedrede effektiWtét at spare
paL — og dermed altsa spare lidt mindre KaDette giver en modificerende
effekt af K's effektivtetstrend, jf. leddepe  (bemaerk, ape er negativ).

Samtidig ses af relation (4.1), at udviklingeih's effektivitetsindeks pavirker
K'. Hvis trenden iL er voksended > 0), er denne pavirkning negativ (g&,

> 0). Tolkningen heraf er, at en gget effektivitdt dels bruges til at spare pa
L selv, dels til at spare p&; hvor stor del af besparelsesmuligheden, der
anvendes p&, afhaenger af substitutionsmulighederne, repraesenteregteyed

Relation (4.1) kan, dpe, = —pe, alternativt skrives:

*

K™ = —é¢ + peglé, - ) (4.1)

Det kan bemaerkes, at nar estimatetaafgar imod O, vil pris- og kryds-
priselasticiteterne blive nul, hvorfor sammenhaengen (4.1) reducerer til:

*

K" = -¢é, (4.2)
(og tilsvarende naturligvis fok).

Den langsigtede udviklingen 1 kapitalapparat (og arbejdskraft) afhaenger
naturligvis ikke alene af effektivitetstrenderne, men ogsa af produktion og de
relative faktorpriser. En total-dekomponering af udviklingerKatr fglgende

(der let specialiserer til (4.1)):

K' =Y -é + PexlPyx — €x ) * Pex, P, — €) (4.3)

Af (4.3) fremgar det, at udviklingen i deffektive priserspiller en afggrende
rolle. Det er eksempelvis ligegyldigt for udviklingerki om lgnnen gges 1%,
eller omL’s effektivitet falder 1% — begge dele gger den effektive lgn, hvilket
alt andet lige ggeK’. (Vi har her en intuitiv forklaring pa, hvorfopris-
elasticiteterne indgartiendernedorklaringsbidrag.) Tilsvarende vil en identisk
vaekstrate i lon od.’s effektivitet (p, = &) efterlade den effektive lan — og
dermedK” — uzendret. Hvis begge effektive priser er konstante forenkler (4.3)
til:

K-V -6 (4.3)

Det bemaerkes, at der kan opskrives helt tilsvarende udtryd_fomen at
udtrykket forL" ikke umiddelbart kan skrives sa simpelt. For udviklinger i
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henvises derfor til numeriske beregninger jf. fx nedenstdende tabel 4.1.

Den ultimative interesse er naturligvis ikki€" (eller L*), men derimod
udviklingen i det observered& hhv. det observeredé. Disse starrelser
afhaenger generelt foruden af udviklingeK'ihhv. L* af kortsigtsparametrene.
Dog folger fglgende simple steady-state sammenhaenge af fejlkorrektions-
modellen forK:

K=K (4.4)

1og(’§(*] I (4.5)

hvor g er steady-state veekstraten (veekstraten i produktiorien,
Eksempel pa forskellige veekstforlgb og multiplikatorer

| nedenstdende tabel 4.1 opstilles en reekke stiliserede forlgb, der viser
udviklingen iK® og L® under forskellige antagelser om forlgbet for effektivi-
tetstrender, produktion og faktorpriséfarste del af tabellefkkan enten tages
som eksempel pa, hvorled&shhv. L vil forlgbe i en fremskrivning (afhaengig

af forlgbet af de eksogene starrelser, eller den kan opfattes som en "multi-
plikator'-tabel, der viser effekten af at eendre pa en (eller flere) eksogene ved
at treekke reekkerne fra hinandefinden del af tabellenndeholder simple
niveau multiplikatorer for primeert priser og effektivitetstrender.

Tabel 4.1. Stiliseret, langsigtet udvikling iK og L.
Forskellig udviklinger i de eksogene starrelser

Betegnelse Langsigtet vaekst i Niveau Steady vaekst
K K L L KYY L KK Yppee

Veekst-forlgb -%p.a. - -%p.a. -

1. Stationary state 0.0 00 0.0 0.0 1.00 1.00 1000 0000

2. Steady state, g=2% 2.0 2.0 2.0 2.0 097 100 092 0000

3. SS, g&=6=2% 0.0 00 0.0 0.0 (0.54) 1.00 1.00 2 00 2 2

4. Ueendret effek. lgn 0.0 0.0 -2.0 -2.0 1.00 (0.55) 1.000 0 2 0 2

5. Ikke balanceret (5.3) (5.4) (-0.1) (-0.1) (3.27) (0.92) (093) 1 2 5-52

vaekst

6. Ditto (5.2) (5.3) (-0.8) (-0.8) (3.20) (0.73) (093) 1 2 5-53

Niveau-gendringer

(saml. med SS, g=0%)

7. Yop 1% 00 00 0.0 0.0 1.00 101 100 000O0O

8. p.op 10% 00 00 0.0 0.0 1.03 099 100 0 0O0O0O

9. e ned 10 % 0.0 00 0.0 0.0 103 109 100 000O0O

10. p_ og e op 10% 0.0 00 0.0 0.0 100 091 100 00O0O0O

Anm. Tali () indikerer, at starrelsen ikke konvergerer mod nogen helt konstant stgrrelse.
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Beregningerne i tabel 4.1 er foretaget under antagelse om en raekke parameter-
veerdier ¢, omkostningsandele og kortsigtsparametre), der kan opfattes som
typiske for de erhverv, der i skrivende stund foreligger "endelige" estimationer
for. Konkret er antaget, & = 0.35 ogs, (kapitalens omkostningsandel) = 0.25.
Kortsigtsparametrene erk-ligningen: 1. ar = 0.30, tilpasning = 0.50, od.i
ligningen 1. ar: 0.65, 2. ar 0.20 og 3. ar 0.15.

Tabellens resultater kan kort opsummeres:

| stationary statemed konstante effektivitetsindeks (1. raekke) vil b&deK,
L og L* vaere konstante of/K -forholdet vil veere 1.

| en steady statehvor Y vokser 2% p.a. (2. raekke) WK', K, L og L* vokse
med samme vaekstrate. Som falge af fejlkorrektionsspecikationdf hhklte
bag efter"K’, sdledes aK/K'-forholdet vil blive permanent (og konstant)
mindre end 1.

| en steady statehvor begge effektivitetsindeks vokser med samme vaekstrate
som produktionen (3. reekke) vil veekstrate'j K, L og L* vaere lig 0. Den
starre produktion kan produceres med den samme faktorindsats, fordi faktorerne
er blevet mere effektive. Samtidig sker der ingen forskydninger i faktorforh-
oldet, da det effektive faktorpris-forhold ikke sendres. Som fglge af @dg

L) er ueendrede, mensvokser, vil K/Y-forholdet veere stadigt faldende; efter

30 ar er forholdet naesten halveret (hvilket er modstykket tily & naesten
fordoblet (jf. 1.02° = 1.81)).

Reekke 4 illustrerer et forlgab medns vaekstrate i lgn og arbejdskraftens
effektivitetsindeks- dvs. et forlgb, hvor dereffektive lgn er ueendreDet
fremgar, at dette forlgb indebeaerer ueendfevg K* (ogsa jf. relation (4.3)),
mensL og L* reduceres med samme veekstrate som effektiviteten stiger. Dette
indebeerer, at niveauet farer stadigt faldende — efter 30 &r naesten halveret.

Reaekkerne 5 og 6 viser effekten édke balancerede vaekstforlabled ikke
balanceret forstas her, at den relative faktorpris ikke er konstant — hverken i
observerede eller effektive enheder, ligesom veekstraten i produktionen ikke
simpelt modsvares af veekst i effektivitetsindeksene. Forskellen pa reekke 5 og
6 er udelukkende veekstraten i arbejdskraftens effektivitetsindeks; begge forlgb
indebeerer til stigning i lennen i forhold til usercost — bade i observerede og i
effektive enheder. Det fremgar, at disse forlgb med ikke balanceret viek&st
konvergerer mod konstante veekstrater eller niveauer for nogle af de viste
stgrrelser; dog kak/K'-forholdet for praktiske formal opfattes som konstant.
Det bemeerkes, at forlgbene giver anledning til et stigekféforhold og
samtidigt et fald iL; dette er i overensstemmelse med, at den relative faktorpris
forskyder sig til fordel fork.

| reekkerne 7-10 er vist forlgb, hvariveauetfor én eller flere eksogene er
gendret permanent i forhold til ligeveegtsforlgbet med stationary state. Alle
veekstrater er derfor, som det fremgar af tabellen, lig med 0. Ved at traekke
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starrelserne i reekke 1 fra raekke 7-10 édfekterpa (niveauet fork, K, L, og
L*.

Reekke 7 viser (efter fratreek af reekke 1), at effekten af en permanent forggelse
af Y pa 1% (naturligvis) er en forggelse Bfog K med samme %. Herved
efterladesK/Y-forholdet usendret, ligesoi/K -forholdet ikke pavirkes.

Raekke 8 viser (efter fratreek af reekke 1), at en permanent forggefsepaf
10% @gerK (og dermedK/Y-forholder) med 3%, og seenkermed 1%. Disse
stgrrelsesordener afspejler den givmeg omkostningsandele.

| reekke 9 er arbejdskraftens effektivitet seenket 10%. Dette kan sammenlignes
med raekke 8, idet den effektive lgn er den samme i de to forlgb, og i over-
ensstemmelse med relation (4.3)ke/Y-forholdet) derfor identisk i disse to
forlgb. Betydningen fok kan ogsa aflaeses af relation (4.3) (idet alle fodtegn
skiftes fraK til L (og omvendt)). Herved fremgar det, at "substitutionseffekten"
af at ggep, 10% eller seenke, 10% er den samme — jf. sidste led i (4.3).
Imidlertid optreeder i sidste tilfeelde en direkte "effektivitetseffekt” med en
effekt pa 1 ti 1 — jf. andet led € . Den samlede effekt p@ af en forggelse af

e kan altsd opfattes som —1% (fra prisvirkningen) + 10% (fra den direkte
effektivitetsvirkning) = +9%.

Endelig viser raekke 10 (efter fratreek af reekke 1) effekten af en samtidig
stigning i p, og g. Det fremgar (i overensstemmelse med (4.3)),KaY-
forholdet ikke pavirkes. For effekten pdbemaerkes, at 1/1.10 = 0.91.
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Bilag 1. Forskellig trendspecifikation i erhvervenenf, nk og nq

nf-erhvervet

Tabel 1.A. Estimation af nf-erhvervet. Forskellig trendspecifikation
Priselasticitetl. ars- 2. ars-Tilpasn. p  Veeksti s DW
(1990) effekt effekt hast. eff. indeks
pk pl 1960 1990

K-046 046 023 + 036 059 14 01 172 1. 0=0.61 (0.21)
" L o015 015 044 031 . 061 69 40 333 1140915682

K—-067 067 0.20 . 031 060 17.1-12.1 167 2.1¢ 0=0.88 (0.07)
I | 022 022 042 032 + 064 23 6.6 323 1.20/00=157.02

K-0.04 004 0.19 . 027 093 —6.0 3.4 1.812.27 0=0.06 (0.09)
I | 001 -001 042 031 . 055 6.7 23 264132091 =159.661

Anm. | Begge effektivitetsindeks specificeret sdwadratiske
Il K’s effektivitetsindeks erkvadratisk mens L'sknaekkerefter 66 og efter 74 (dvs.
alternativt kneektidspunkt)
i K’s effektivitetsindeks erkvadratisk mens L'skneekkerefter 74 og efter 81 (dvs.

"optimum"™)
Figur 1.A. Effektivitetsindeks i nf-erhvervet.
Kapitalligning Arbejdskraftligning
020+ - 00707
0.151 : T 0060
0.10 T r
0.05 ) ot 0.050 1
0.00 0.040 1
-0.05 ><,</<"/</> ) [ 0.0301 [ .
-0.10 ; |
0151 | 0020
-0.20 +— ; ; ‘ , ‘ ; 0.010 +—— ; ‘ ‘ ‘ ‘ ,
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— | Kvadratisk L-trend - sigma=0.61 — | Kvadratisk L-trend - sigma=0.61
Il Knaekket L-trend (1966/74) — sigma=0.88 Il Knaekket L-trend (1966/74) — sigma=0.88

- Il Knaekket L-trend (1974/81) - sigma=0.45 --- Il Knaekket L-trend (1974/81) — sigma=0.45
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nf-erhvervet

Tabel 1.B. Estimation af nk-erhvervet. Forskellig trendspecifikation
Priselasticitetl. ars- 2. ars-Tilpasn. p Veekst i s DW
(1990) effekt effekt hast. eff. indeks
pk pl 1960 1990

K-0.48 048 020 =+ 055 074 1.1 -58 2.33 2. 0=0.69 (0.25)
' | 014 —014 045 036 - 069 140 08 286 1.2509=153.95

K-0.43 0.43 0.14 « 041 023 -1.0 7.0 2.00 1.8¢ 0=0.63 (0.13)
I | 014 —014 043 035 + 068 99 3.0 250 1.44l00=164.18

K-0.58 0.58 017 « 046 057 1.7-11.6 2.251.9¢ 0=0.84 (0.11)
| 019 019 045 037 . 073 67 51 257 1.38091=157.21

K-0.38 038 0.21 « 054 058 0.6 -3.1 234187 0=0.55 (0.22)
V' | 0.16 -0.16 0.5 0.36 . 066 10.7 1.4 249 1.45 109l =159.52

Anm. | Begge effektivitetsindeks specificeret séwadratiske
Il Begge effektivitetsindeks specificeret sdiaekkede trendeK’s knaekker efter 74
og efter 81, mens L’s knaekker efter 66 og efter 74
I K’s effektivitetsindeks erkvadratisk mens L'skneekkerefter 66 og efter 74 (dvs.
samme knaektidspunkter som 1)
v K’s effektivitetsindeks ekkvadratisk mens L'sknaekkekefter 74 og efter 81 (dvs. de
"optimale" knaektidspunkter)

Figur 1.B. Effektivitetsindeks i nk-erhvervet.

Kapitalligning Arbejdskraftligning
0.05 r 0.14
- 0.121
0.00 = 0.10
T | 0.08
-0.05 H 0.06
R 0.04
-0.10 002 |
) 0.00
-0.15 T T T T T T T -0.02 T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— | Kvadratisk L-trend - sigma=0.69 — | Kvadratisk L-trend - sigma=0.69
Il B&de K- og L-trend knaekket — sigma=0.63 1l B&de K- og L-trend knaekket — sigma=0.63
- 1l Knaekket L-trend (1966/74) sigma=0.84 --- Il Knaekket L-trend (1966/74) sigma=0.84

— IV Kneekket L-trend (1974/81) — sigma=0.55 — IV Knaekket L-trend (1974/81) — sigma=0.55
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ng-erhvervet

Tabel 1.C. Estimation af ng-erhvervet. Forskellig trendspecifikation
Priselasticitetl. ars- 2. ars-Tilpasn. p Veekst i s DW
(1990) effekt effekt hast. eff. indeks
pk pl 1960 1990

K-0.27 027 023 « 057 001 —48-135 147 1. 0=0.33 (0.07)
L 005 -0.05 058 027 .+ 073 57 -30 202 1.1009/=177.14

K-0.72 072 0.23 « 035 0.67 57.0-34.7 2.03 1.94 0=0.88 (0.07)
I | 016 -0.16 057 020 =+ 058 —25 44 1.75 1.4609=171.18

K-0.70 0.70 0.23 e 0.37 0.85 88.9-34.6 2.09 2.11 ¢=0.86 (0.05)

| 016 -0.16 059 0.23 . 0.83 9.1 4.44 181 1.41 logl=167.78
Anm. | Begge effektivitetsindeks specificeret sdubistiske
Il K’s effektivitetsindeks erkvadratisk mens L'sknaekkerefter 66 og efter 74 (dvs.
"optimum")

Il K's effektivitetsindeks erkvadratisk mens L'sknaekkerefter 74 (dvs, neestbedste
knaek-mulighed)

Figur 1.C. Effektivitetsindeks i ng-erhvervet.
Kapitalligning Arbejdskraftligning
0.8 - 010
0.6 ) \\\\ L 0084 '
041 | 0.06- /—\\
RN 0.04 1 ‘
0.2 el L
BN 0.02 1
0.0
0.00
02 T 0]
-041 b oo
; ‘ ‘ ; ; ; - -0.06 ‘ ; ‘ ; ‘ ‘
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— | Kubistisk L-trend - sigma=0.33 — | Kubistisk L-trend - sigma=0.33
1l Knaekket L-trend (1966/74) - sigma=0.88 1l Knaekket L-trend (1966/74) - sigma=0.88

- 1l Kneekket L-trend (1974) - sigma=0.86 --- Il Knaekket L-trend (1974) - sigma=0.86



