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Om faktorefterspgrgslen i den kommende version af ADAM

Resumé:

Papiret indledes med en kortfattet opsamling pa nogle af de hidtidige erfaringer
— herunder ikke mindst en raekke af de problemer, der har vist sig i forbindelse
med arbejdet med faktorefterspgrgslen. Der gives et overblik over nogle af de
forventelige konsekvenser for den gvrige model af den kommende modellering af
faktorefterspgrgslen.

Herefter praesenteres nogle overvejelser om valget af nestningsstruktur og i
forbindelse hermed overvejelser om yderligere restriktioner pa produktions-
funktionen. Pa baggrund af disse overvejelser preesenteres en "ny" forenklet
indfaldsvinkel, der indebaerer, at modelleringen skifter fra en produktionsveerdi-
funktion til en BFI-funktion. Det argumenteres, at denne mindre ambitigse
indfaldsvinkel indeholder alle de veesentlige nye effekter og sammenhaenge, der har
veeret gnsket i forbindelse med modelleringen af faktorefterspgrgslen — samtidig
med at en veesentlig forenkling opnas. Der vises en forelgbig estimation baseret
pa denne forenklede skitse.

| det afsluttende afsnit bringes — uafhaengigt heraf — nogle forslag til mindre
revisioner af de hidtil anvendte data.

udbud2.jsm

Nggleord: faktorefterspargsel udbud data modelegenskaber beskaeftigelse investeringer
kapital energi materialer

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og kan
veaere aendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra modelgruppe-
papirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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1. Indledning

Det hidtidige arbejde med faktorefterspgrgslen har som udgangspunkt haft en
produktionsveerdfunktion. Der har veeret arbejdet med 4 produktionsfaktorer:
maskinkapital, arbejdskraft, energi og material&n nsermere redeggarelse for
det omfattende arbejde skal ikke gives her; i modelgruppepafaetmen-
ligning af 2. generations translog- og CES-estimatiofdromas Thomsen,
Karsten Theil Hansen og John Smidt, 20. november 1993, findes bl.a. en liste
over tidligere, centrale modelgruppepapirer om emnet. Relativt kort kan der dog
opsummeres:

. Der har veeret arbejdet parallelt madnslogog CES-funktionerpa det
allerseneste er foretaget estimationer & (Generaliseret Leontief),
se evt. modelgruppepapBammenligning af 3. generations GLO- og
translogestimationer Thomas Thomsen, 3. februar 199&ES vil
sandsynligvis blive foretrukket frem for translog, pa trods af — eller
maske snarere pa grund af — translogs starre fleksibilitet.

. Der har veeret arbejdet med to typer dynamik: generations og 3.
generationsmodeller2. generationsmodellerne er bygget op om vel-
specificerede langsigtssammenhaenge med ad hoc kortsigtsdynamik, mens
3. generationsmodellerne ogsa indeholder en velspecificeret kortsigts-
dynamik. 2. generationsmodellernes dynamik er mere fleksibel og
beskriver derfor data bedre end 3. generationsmodellerne. Til gengeeld
indebeerer 2. generationsmodellernes ad hoc dynamik, at der kan opsta
kortsigtede inkonsistenser (fx at de kortsigtede omkostninger er lavere end
de langsigtede). Valget mellem 2. og 3. generationsmodeller kan derfor
siges at veere et valg mellem historisk forklaring og teoretisk tilfreds-
stillende egenskaber. Med mindre der opstar uoverstigelige problemer
med den historiske forklaringsevne, vil 3. generationsmodeller blive
foretrukket.

. Produktionsfaktorerne har i det hidtidige arbejde, som naevnt, veeret
maskinkapital, arbejdskraft, energbg materialer bygning&apitalen
optreeder ikke som selvsteendig produktionsfaktor. Det bemeerkes, at
arbejdskraften er defineret i mandetimer, og at der ikke skelnes mellem
arbejdere og funktioneerer; selvsteendige er i den hidtil anvendte definition
ikke inkluderet i arbejdskraftbegrebet. De preecise definitioner af data kan
nok med fordel underga mindre justeringer, jf. afsnit 2 og 6.

. CESfunktionen kreever, at produktionsfaktorerne skal nestes i en given
reekkefglge. Konkret har veeret arbejdet med dfiK,E),L],M}, dels
{[(K,L),E],M}. | estimationerne baseret pa translog kan nestnings-
strukturen findes ved formelle test, ligesom muligheden for fx en
{[K,L,E],M} -funktion er til stede. CES-estimationerne tyder pa, at
{[(K,E),L],M} -strukturen empirisk set ofte er at foretreekke. Den palagte
nestningsstruktur indebzerer restriktioner pa priselasticiteterne i faktor-
efterspgrgslen, bl.a. jf. afsnit 3.
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. | det hidtidige arbejde er der blevet estimeret dels pa aggregerede erhverv
—"Fremstilling", "Service" og "Samlet fremstilling og service m.v." — dels
pa de enkelte ADAM-erhverv. En reekke resultater er sveert forenelige, nar
estimationerne af de enkelte erhverv sammenholdes med de aggregerede
resultater. Man kan ikke ubetinget foretraekke de disaggregerede estima-
tioner fremfor de aggregerede, men det er forventningen, at estima-
tionerne pa de enkelte erhverv vil blive anvendt i den naeste model-
version. Det ma imidlertid opfattes som givet, at en raekke erhverv ikke
vil give "meningsfyldte" resultater, og der ma derfor forventes et antal
speciallgsninger.

. Estimationsarbejdet har — specielt for CES-estimationerne — veeret plaget

en raekke praktiske problemer; problemerne har fx veeret manglende
konvergens eller parametre, der antager absurde veerdier (typisk trender
eller delta-parametre (se evt. estimationsligningerne i afsnit 3)). Estima-
tionsligningerne er yderst ikke-lineaere, hvorfor det har veeret ngdvendigt
at anvende en iterativ estimationsprocedure og at eksperimentere med
initialveerdier. Dette har i praksis veeret yderst tidskreevende, og der er —
selv om der i princippet er tale om teknik — tale om seerdeles reelle pro-
blemer. Estimationerne foregar i TSP, der er i stand til at handtere ikke-
linesere estimationer. Det har dog i forbindelse med 2. generations CES-
modellen veeret ngdvendigt at iterere mellem ikke mindre end 3 estima-
tionsproblemer — der hver isaer er ikke-linegere: | trin 1 estimeres nogle
af langsigtsparametrene; i trin 2 estimeres de resterende langsigts-
parametre — givet de fra trin 1 fundne. Herefter gentages trin 1 og 2 indtil
konvergens for de langsigtede parametre er fundet. | trin 3 estimeres
kortsigtsparametrene givet langsigtsparametrene fra trin 1 og 2. Herefter
startes forfra med iteration mellem trin 1 og 2 indtil processen konver-
gerer (malt p& eendringer i likelihood-veerdien). | praksis tager denne
proces typisk 20-30 minutter pa en 486 66 mhz.
Stoppes iterationerne efter 3. trin (dvs. nar kortsigtsparametrene er
estimeret 1. gang), svarer estimationsmetoden til en multivariat udgave af
Granger-Engle 2-trinsmetode. En generende problemstilling er, at der ofte
fas vaesentlig andre resultater end ved fuld iteration.

Som det fremgar af ovenstaende er status ikke entydigt opmuntrende: Der er
en reekke uafklarede spgrgsmal, og trods en betydelig ressourceindsats kan en
hurtig lasning pa alle problemerne ikke garanteres.

| afsnit 2beskrives i brede vendinger, hvordan den kommende modellering af
faktorefterspgrgslen kan forventes at pavirke ADAMsnit 3indeholder en
diskussion af nestningsstrukturen og yderligere restriktioner pa pris-
elasticiteterne. P& baggrund heraf fremseetteafshit 4 et forslag til en

!Normalt gges likelihood-veerdien veesentligt, nar iterationerne tillades — kortsigtsdynamikken er saledes
tilsyneladende af betydning, nar langsigtsparametrene skal fastleegges. Imidlertid antager nogle af langsigts-
parametrene — typisk en eller flere af trendene — fuldsteendigt absurde veerdier, nar der itereres; ofte er disse
langsigtsparametre langt mere plausible, hvis iterationen stoppes efter farste omgang (Granger-Engle).
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veesentlig forenkling af beskrivelsen af faktorefterspgrgslen. Forenklingen bestar
primaert i at betragte eBFI-produktionsfunktion i stedet for dggroduktions-
veerdifunktion, der hidtil har veeret arbejdet meffsnit 5 indeholder nogle
forelgbige estimationer i fglge en sadan skitse. Endelig — og uafhaengigt heraf
— foreslas iafsnit 6nogle mindre revisioner af de anvendte data.

2. Lidt om faktormodelleringens konsekvenser for ADAM

Forventningen er, at den nye modellering af faktorefterspgrgslen vil indebeere,
at den neeste version af ADAM blivestarre (flere ligninger) og ikke mindst
bedre Med bedreforstas primzert mere konsistent — i betydningen en sammen-
haengende bestemmelse af produktionsfaktorerne. En fglge heraf vil blive nogle
nye effekter, der hidtil har glimret ved deres fraveer eller kun veeret til stede i
begraenset omfang: Faktorefterspgrgslen vil blive falsom over for de relative
faktorpriser og arbejdskraftens produktivitet vil blive en funktion af kapital-
apparatets stagrrelse. Disse effekter er et klart fremskridt i form af mere tilfreds-
stillende modelegenskaber og kan forventes specielt at pavirke egenskaberne pa
lidt leengere sigt; pa kort sigt vil faktorefterspargslen fortsat primeert veere
bestemt af udviklingen i produktionen, og arbejdskraftens produktivitet vil
hovedsagelig veere eksogent bestemt. Med hensyn til de langsigtede model-
egenskaber vil det nok iseer veere i eksperimenter, hvor de relative faktorpriser
— l@gn, renter, energipris osv. — a&ndres, at forskellen til tidligere modelversioner
vil kunne maerkes.

Det er ikke (ngdvendigvis) forventningen, at beskrivelsen af faktor-
efterspgrgslen vil blive bedre i betydningen: "Bedre historisk forklaringsevne".
Det er saledes muligt — men absolut ikke givet — at vi bliver "ngdt til* at
acceptere en lidt ringere historisk beskrivelse af beskeeftigelsen eller af
investeringerne end vi har veeret vante til; beskrivelsen af produktionsfaktorerne
energi og materialer vil derimod ikke blive ringere.

Med hensyn til den konkrete implementation af faktorefterspgrgslen i den
kommende version af ADAM kan der forventes adskillige afledte effekter dels
i form af rent tekniske aendringer (fx i-o systemet), dels i form af sendringer
med mere substantielt indhold. Det er ikke tanken, at alle detaljer skal
gennemgas her, men det skal forsgges at give et lille overblik. Den nye
modellering af faktorefterspargslen ma forventes at fa direkte eller indirekte
indflydelse pa fglgende omrader:

. i-0 systemet

. Investeringer

. Beskeeftigelse og arbejdstid
. Sektorprisligningerne

. Eksportligningerne

i-0 systemet
i-o systemet vil sandsynligvis underga betydelige justeringer som falge af
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modelleringen af faktorefterspgrgslen. /£ndringerne i i-o systemet skyldes farst
og fremmest den pateenkte opdeling af det samlede materialeforbrug i energi og
gvrigt materialeforbrug; denne opdeling vil sandsynligvis kreeve en rsekke
aendringer i de nuveerende i-o0 ligninger. Tilsvarende vil en mere eksplicit
beskrivelse af BFI-kvoten kunne give anledning til korrektioner i i-o systemet.
Forhabentlig er aendringerne af overvejende teknisk karakter.

Investeringer, kapitalapparat osv.

Maskininvesteringerne (bade brutto og netto) vil blive bestemt i faktor-
efterspargselssystemet; hermed falger naturligvis ogsa en fastleeggelse af -
kapitalapparatet og afskrivningerne. Disse stgrrelser vil som udgangspunkt blive
bestemt erhvervsfordelt, hvilket betyder, at der kan teenkes op imod 19 maskin-
investeringsligninger til erstatning for den nuveerende?an kan forestille

sig ligninger af formen:

fkim = f(....) (1)
fl.nm = fkKm — fkm , (2)
flim = flnm + biv- fKm 3)

De samlede investeringer og det samlede kapitalapparat vil herefter kunne fas
ved simpel summation. | forhold til forbrugsbestemmelsen vil det veere naturligt
at lade det saledes genererede samlede maskinkapitalapparat indga i den
forbrugsbestemmende formue. Herved vil der historisk imidlertid opsta en
afvigelse i forhold til det nuveerendém, hvilket enten kraever reestimation med

et Wcp6til erstatning af det nuveerend&cp5eller en eller anden form for
overgangskorrektion; denne problemstilling kan dog ikke forventes at veere af
seerlig betydning.

| faktorsystemet arbejdes med erhvervspecifikke usercost for maskinkapital. De
anvendte udtryk for usercost for maskiner defineres grundleeggende som
ADAMSs nuveerende:

. _ (1-tsdsu-bivpm)

ui;m
1-tsdsu

pim [(1 ~tsdsu)-iwlo— pi.m ¢ + biv,m + risiko} (4)

hvor tsdsu, iwloog bivpm er nuveerende ADAM-variabler (den forventede
selskabsskattesats, udlansrente og skattemeessige afskrivninger; indholdet af
sidstnaevnte er revideret i forhold til den nuveerende databpnk)er erhverv

I's investeringspris for maskiner, o@im® er den forventede (erhvervs-
specifikke) stigningstakt i investeringsprisen; den forventede stigningstakt
defineres som et 7 ars glidende gennemsnit, svarende til den nuvaerende
hjeelpevariabeRpxvme(som vi altsa nu skal have én af for hvert erhverv).
bivimer en konstant afskrivningsrate for maskinkapitalristko er en konstant,
erhvervsspecifik risikopraemie (beregnet saledes, at den rene profit er 0 i

2] praksis vil nogle erhverv nok ikke kunne modelleres meningsfyldt, hvorfor en reekke erhvervs investeringer
ma bestemmes enten eksogent (fx de offentlige investeringer) eller i ad hoc ligninger (evt. med parameter-
restriktioner fra de estimerede ligninger).
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gennemsnit). Data for den erhvervsspecifikke investeringspins, fas fra in-
vesteringsmatricerne, mens modelligningen vel kan veere:
i.m = pipm-kpi.m
p; ppm:Kkpt; (5)
Bygningskapitalen indgar, som neevnt, ikke i det kommende faktor-
efterspargselssystem, hvorfor to muligheder naturligt fremstar: 1) Lade den
nuvaerende bygningsinvesteringsrelation sta. 2) Modellere bygningsinvesteringer,
netto, som et fordelt lag af maskininvesteringer, netipnp = Z,a;- flpnm,,
3.0, = 1). Med den sidste lgsning ville man — pa sigt — sikre sig samme
egenskaber (fx priseffekter) i bygningsinvesteringerne, som der er fundet i
faktorsystemet for maskininvesteringerne.

Arbejdskraft, arbejdstimer osv.

Arbejdskraftbegrebet i faktorefterspgrgslen er det erlagte antal arbejdstimer, idet
arbejdsindsatsen fra arbejdere og funktiongerer ses under ét; falges forslaget i
afsnit 6 vil ogsa arbejdsindsatsen fra de selvsteendige veere en del af det
arbejdskraftbegreb, der bliver bestemt i faktorefterspgrgselssystemet.

En vaesentlig effekt af at anvende antal arbejdstimer som arbejdskraftmal er, at
en eksogen reduktion i arbejdstiden alt andet lige vil indebsere en helt

tilsvarende stigning i antallet af beskaeftigede. Der vil med andre ord ikke veere

nogle effekter pa timeproduktiviteten af en aendring i arbejdstidehvert fald

ikke pa langt sigt. Dette er forskelligt fra, hvordan det fungerer i de nuvaerende

beskeeftigelsesligninger, hvor timeproduktivitetens elasticitet mht. arbejdstiden

er —0.35 pa bade kort og langt sigt.

Beskeeftigelsen i antal personer skal naturligvis fortsat bestemmes i ADAM, og
det fra faktorsystemet bestemte antal arbejdstimer skal derfor omregnes. Den
enkleste omregning til antal hoveder er fglgende:

_ Q2

i

(6)

hgn

hvor Q.2 er antal (mio) arbejdstimer bestemt fra faktorefterspgrgselssystemet,
og Q er det samlede antal beskeeftigede (i 1000 hovedesg)) er den
gennemsnitlige arbejdstid pr. ansat i fremstillingserhverv. Hvis man skal fglge
datakonstruktionen "bagleens" skal omregningen foretages som falger:

Q2

hgn (6)
1-bgn/2
1-bgq,/2

Q, =

Den store parentes i teelleren udtrykker antallet af heltids beskaeftigede i erhverv
i: Antal arbejdstimer divideret med den gennemsnitlige arbejdstid pr. heltids-
beskeeftigethgn/(1-bqn/2, det bemaerkes, at bade arbejdstid og deltidsfrekvens
i denne beregning vedrgrer fremstillingserhverv under ét. Herefter findes
antallet af hoveder ved at dividere med den erhvervspecifikke deltidsfrekvens,
bg. Det er klart, at (6) er enklest, men (6’) er den omregning, der ligger den



nuvaerende datakonstruktion naerniest.

Hvis forslaget om inddragelse af de selvsteendige i arbejdskraftbegrebet falges,
vil det nok veere ngdvendigt med en opsplitning af den samlede beskeeftigelse
I lsnmodtagere (arbejdere+funktioneserer) og selvsteendige:

Qs = bg;s-Q, (7)
Q,‘W = Qi - Qis (8)

hvor bgs er en eksogen andel (de selvstendiges andel af den samlede
beskeaeftigelse). Derimod er der naeppe behov for en opsplitning af lsnmodtager-
beskeeftigelsen i arbejdere og funktionserer. Droppes denne opsplitning vil
funktionaerlgnningerndnf og Infhk, blive overflgdige variabler, idet arbejder-
lgnnen, Ina/Inahk — i lighed med nu — vil kunne fungere som den grund-
lzeggende lgnsats. Tilsvarende vil den nuveerende skelnen (i fremstillings-
erhvervene) mellem arbejder- og funktionaerdeltidsfrekvenser kunne droppes —
én gennemsnitlig deltidsfrekvens pr. erhverv veere tilstreekkelig (med de
nuveerende variabler defineret s¢bgf- Qf + bg,a- Qa)/(Qf+Q,a)).

En konsekvens af at droppe opsplitningen i arbejdere og funktionaerer vil veere,
at lensumsligninger, der for nuveerende ser ud som fglger:

bg. bg.
X lnfhk'Q,.f'(l%f) (9)

Yw, = 0.001 kL, -(lnahk-Qia (1

vil kunne erstattes af fx:

Yw, = ki, -(lnahk-in (1 %)) (10)

En konsekvens af at anvende denne ligning til bestemmelse af lansummen er,
at aendringer i den gennemsnitlige arbejdstid Inénk— vil sla fuldt igennem

i lansummen — ogsa for den del af beskeaeftigelsen der deekkes af personer, som
hidtil er blevet antaget at have en "fast" arbejdstid (funktionaererne); brug af et
andet lgnbegreb (hvor flkda anvendes) kunne dog om gnskeligt blgde denne
"konsekvens" op. Man kunne i gvrigt forestille sig, at den erhvervspecifikke
deltidsfrekvens blev indfortolket i korrektionsfaktoren.

Sektorprisligningerne
Modelleringen afpxerne vil sandsynligvis kunne drage nytte af de omkost-
ningsudtryk, der naturligt kommer ud af faktormodelleringen. Bl.a. vil

’Den nuveerende datakonstruktion for fremstillingserhverv er:

bga bq,f)) hen

2 - |Qall- v Qf|1-
@ (Q’a( 2) Q'f( 2 ))(, ban
2

Maske gjorde man sig selv en tieneste ved at eendre deni@2ik (Qa+Q/f) - hgn For serviceerhverv m.v.,
hvor der i dag ikke skelnes mellem arbejdere og funktionaerer, er datakonstruktionen helt tilsvarende, men kun
med ét beskeaeftigelsesled i farste del af udtrykket.
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definitionen af de forskellige omkostningsbegreber naturligt blive afstemt, og
fx kapitalomkostningerne vil kunne blive inddraget i prisbestemmelsen (pa langt
sigt). Evt. vil prisligningerne ogsa kunne drage nytte af de kapacitetsmal, der
matte komme ud af faktormodelleringen; der kan her veere tale om Kfité&h
forhold eller forholdet mellem kortsigtede og langsigtede (optimale) omkost-
ninger.

Ekportligningerne

Eksportligningerne vil sandsynligvis ogsa kunne drage fordel af udtryk for
omkostningerne og/eller kapacitetsudnyttelsen. Seneste modelgruppepapir om
arbejdet med eksporten @fonkurrentpriser og efterspgrgselsvariabler for
eksporten Asger Olsen, 24. august 1993.

3.  Om nestningsstruktur og andre restriktioner pa priselasticiteterne

Nestningsstrukturear udtryk for antagelser om separabiliteten af produktions-
funktionen. Dette giver sig konkret udslag i, at der kan laegges en reekke restrik-
tioner pa priselasticiteterne i faktorefterspgargslen.

Fx indebeerer ed[(K,L),E],M} -produktionsfunktion, at det optimale forhold
mellem K og L ikke afheenger af prisen p@ eller M, og at den optimale
sammensaetning af, L og E ikke afhaenger af prisen p#l. Udtrykt ved
priselasticiteter, indebaer&i/L-forholdets uafheengighed &, og P, atK og

L har samme elasticitet mht. disse to prisgu(=€_py hNV. & pe=€ pp); K, L
og E’s uafheengighed af materialeprisen indebzereg, gl=€, =€ pu

| CES-funktionsformen skal nestningsstrukturen fastleegges pa forhand, og det
er en restriktion, at faktorerne skal nestes "parvis": | eksenff{l€iL),E],M}
nestes farsK og L, hvorefterKL-aggregatet kan nestes sammen rlapendelig

kan KLE nestes sammen maed til det samlede produktionsresultat.

| det tidligere arbejde med faktorefterspgrgslen er nestningsstrukturen blevet
undersggt ret ngje, idet det i modsaetning til CES i translog er muliggsas
restriktioner, der fglger af nestningen.

Selv om resultaterne ikke har veere entydige er de statistisk set bedste resultater
typisk blevet opnaet ved entd(K,L,E),M} eller {[(K,E),L],M} . | det falgende

vil der — trods dette — blive taget udgangspunkt {gHK,L),E],M} -nestet CES-
funktion, idet denne nestningsstruktur naturligt laegger op til, at der evt. kan
laegges yderligere restriktioner pa priselasticiteterne.

3.1. Yderligere restriktioner pa en {[(K,L),E],M}-nestet CES-funktion

En naerliggende forenklende restriktion pgEHK,L),E],M} -produktionsfunktion
kunne veere, at materialerne og/eller energien slet ikke er prisfalsomme. Denne
restriktion vil svare til, at der ikke er substitution mellem kapital og arbejdskraft
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pa den ene side og energi/materialer pa den anden, og hvis restriktionen laegges
bade pa kort og langt sigt, vil energi hhv. materialer blive bestemt rent i-o
maessigt — dvs. som i ADAM nu.

Som llustration vises i det falgende konsekvenserne af trinvis at paleegge
restriktioner pa energi og materialer, saledes at bade energi og materialer til
sidst er separeret helt ud. Der tages udgangspunkt i en 2. generations
{[(K,L),E],M} -nestet CES-funktion; der estimeres for alle erhverv aggregeret,
dvs. XX-erhvervet, "Samlet fremstiling og services m.v.". | estimationer
anvendes "Granger-Engle"-metoden, dvs. at langsigtsparametrene er estimeret
uden hensyntagen til kortsigtsdynamikken.

Det erindres, at estimationsligningerne ser ud som falger:

AlogX = K*AlogX |, + KFAlogP +
4x4 4x4
(11)
K YAlogY + I('E(long1 - longl) + €
4x1 4x4

hvor X = (K,L,E,M)’, P = (P,,P_,PsP,). De langsigtede faktorniveauet¥, er
bestemt som fglger:

~ 03 ~ g, - [
K" = (Z) i 63 PKLEM 62 PKLE 61 PKL
k ~ ~ -
€k PKLE PKL PK
~ \O3 - - o
L® = (Z) 1|85 Py 0, Pyp| |(1-6)) Py,
k D ~ ~
€L Py P, P,
(12)
~ 03 - \0,
E* — (Z) i 63 PKLEM (1_62) PKLE
k eEt PKLE PE
~ g3
M* = (z) 1 (78 Ppy
Joe, | B,
hvor
D 9 5 -0, g, ~1-0, %01
P, = {61 (P) ™+ (1-8)" P, ]
1 _r
D o 5 l-o o, ~1-0,115,
Py p = {622 (Pe, ) 2+ (1-6,)7 Py 2]1 2

1
5 5 1‘°3]|——a3

Priey = [6;)3 (PKLE )1_03 - (1_63)03 Py

09
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Den viste anvendelse af "effektivitetsindeksy, og "~"-variabler er beskrevet

I ModelgruppepapifTeknologiske fremskridt i translog og CES-produktions-
funktioner Karsten Theil Hansen, 7. december 1993. Estimationsligningerne og
de restriktioner, der som udgangspunkt er lagt, fremgar ogsa af det tidligere
naevnte modelgruppepamammenligning af 2. generations translog- og CES-

estimationer Estimationsresultatet fremgar af falgende tabel:

Tabel 1. Oversigt over priselasticiteter mv.
{[(K,L),E],M} -nestning, "Samlet fremstilling og service m.v.".

Koefficienter kort sigt Elasticiteter pa langt sigt
AP, AP, AP AR, AY AK,; ECMg., ECM¢ P« P Pe Py, R?

S

K -0.11 0.01 0.01 0.09 0.55 0.66 0.09 . -0.69 0.48 0.00 0.21 0.87 0.0114
L 0.08 -043 -0.05 0.40 054 - 0.22 0.08 0.11 -0.32 0.00 0.210.77 0.0150
E 019 -0.04 -0.17 0.01 0.75 » 0.03 -0.02 0.01 0.04 -0.26 0.21 0.44 0.0462
M -0.03 -0.05 0.00 0.08 1.05 - 0.26 0.02 0.03 0.13 0.01 -0.16 0.94 0.0088

Anm. < indikerer en koefficient, der er bundet til O.
Kursiv indikerer priselasticiteter, der er bundet som fglge af nestningen

Restriktionerne, der fglger af den valg{gK,L),E],M} -nestning, ses af de
langsigtede priselasticiteter, der er markeret kediv. Nestningen indebeerer,

at kapitalens, arbejdskraftens og energiens elasticitet mht. materialeprisen er
identisk € -v=€_pv= €epv=0.21), 0g at kapitals og arbejdskrafts elasticitet mht.
energiprisen er ene(,=e_p=0.00). Det fremgar, at kortsigtselasticiteterne

ikke er palagt restriktioner som fglge af nestningen.

Ren i-0 bestemmelse af materialer pa langt sigt

| den folgende tabel 2 er substitutionen mell&hE-nestet og materialerne
bundet til 0 pa langt sigt, ligesom trendene i materialebestemmelsen er fiernet,
ew = 1. Restriktionen pa substitutionen svarer til at sagited i relation (12)!

“ Det bemaerkes, at néw, seettes = 0, kad, ikke leengere identificeres. Med restriktion ga(sammen med

eliminering af trendleddene,,, = 1) forsimples udtrykket for det langsigtede materialeniveau til:

o
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Tabel 2. Materialer i-o bestemt pa langt sigt,a,=0, samt ingen trend i materialer
Koefficienter kort sigt Elasticiteter pa langt sigt
AP, AP AP. AP, AY AK_, ECM.,,ECM, P P Pe Py R? s
K -0.10 0.03 0.01 0.06 0.57 0.65 0.09 . -0.38 0.37 0.01 0.00 0.87 0.0114
L 0.05 -0.42 -0.04 0.41 055 -« 0.10 0.10 0.10 -0.10  0.01 0.00 0.75 0.0154
E 0.25 -0.04 -0.17 -0.04 0.81 - 0.16 -0.30 0.02 0.08 -0.10 0.00 0.47 0.0450
M  0.00 -0.07 -0.01 0.08 1.06 . 0.30 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.94 0.0089

Anm. e indikerer en koefficient, der er bundet til O allerede i "det fulde system".
Fed indikerer, at en koefficient er bundet som fglge af "ekstra" restriktioner, jf. teksten

Det fremgar af Rog s, at der ikke sker meget med den historiske forklarings-
evne i forhold til tabel 1, og at egenskaberne ikke aendres veesentligt. Det
bemeerkes, at elimineringen af trenden fra materialeligninkfexer en simpel
restriktion pa det fulde system, idet parameteren vedr. tiden i andpm¢gar

I alle 4 faktorniveauer — via effektivitetsindeksege Den naevnte eliminering

af trenden indebaerer bl.a., Et saettes= 0 i materialeligningen, meikkei de
gvrige. Da der ikke er tale om en simpel restriktion kan de to formuleringer
ikke umiddelbart testes formelt overfor hinanden, og man kan end ikke pa
forhand sige om det generelle "fit" forveerres eller forbedres, nar man gar fra
tabel 1 til 2. Faktiskforggeslog likelihood-veerdien (fra 361 i tabel 1 til 365

I tabel 2); hvis der var tale om nestede hypoteser ville 2 gange forskellen i log
likelihood-veerdien veere asymptotisk Gfirdelt med et antal frihedsgrader
svarende til antallet af restriktioner.

Pa baggrund af tabel 2 synes der ikke at vaere problemer med at lad materia-
lerne veere rent i-o bestemte pa langt sigt.

Ren i-o bestemmelse af materialer pa bade kort og langt sigt

Nedenstdende tabel 3 viser konsekvensen af reduktioner pa kortsigts-
dynamikken, saledes at materialerne ogsa pa kort sigt i-o bestemmes.
Materialerne bestemmes herefter som fglger:

dlog(M) = dlog(Y) (13)
Dette svarer til den nuveerende bestemmelse i ADAM.
| praksis er denne bestemmelse opnaet ved i tillaeg til restriktionerne fra tabel

2 at binde alle kortsigtspriselasticiteter samt koefficienterne til fejlkorrektions-
leddene til 0 samt at binde koefficienten til e&endringen i produktionen til 1:
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Tabel 3. Materialer i-o bestemt pa kort og langt sigt
Som tabel 2 + koefficienter til fejlkorrektionsled og til eendring priserne =
0 + koefficient til dlog(Y)=1 i materialer

Koefficienter kort sigt Elasticiteter pa langt sigt
AP, AP, AP AP, AY AK,; ECM., ECM¢ P« P Pe Py, R? s
K -0.09 0.07 0.02 0.00 0.55 0.63 0.10 + -0.38 0.37 0.01 0.00 0.87 0.0116
L 0.23 -0.20 -0.03 0.00 0.43 0.18 0.11 0.10 -0.10 0.01 0.00 0.60 0.0207
E 028 -0.09 -0.19 0.00 0.85 0.10 -0.28 0.02 0.08 -0.10 0.00 0.46 0.0455
M 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 = 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.92 0.0100

Anm. e indikerer en koefficient, der er bundet til O allerede i "det fulde system".
Fed indikerer, at en koefficient er bundet som fglge af "ekstra" restriktioner, jf. teksten

Det er bemaerkelsesveerdigt, at forklaringskraften for materialerne ikke reduceres
vaesentligt ved den rene i-o bestemmelse. Den mest betydningsfulde konsekvens
for forklaringsevnen ses i beskaeftigelsesligningen, hvoreduceres fra 0.75

til 0.60. Dette skal uden tvivl ses pa baggrund af, at den ret store koefficient
til eendringen i materiale prisen i tabel 2 (pa 0.41) her bindes til 0. | alt
paleegges 6 restriktioner ved at ga fra tabel 2 til tabel 3 (3 pa kortsigts-
priselasticiteterne, 2 pa fejlkorrektionsleddene og 1 pa koefficienten til
aendringen i produktionen); de gvrige fede tal i tabellen fremkommer som fglge
af homogenitets- og/eller symmetrirestriktioner, som ikke er reelle restriktioner.
Reduktionen i log likelihood som fglge af de 6 restriktioner er klart signifikant:

2+ (LLpeLL e = 2+ (365 —349) = 32 (asymptotisk er Gordelt med 6
frinedsgrader (95%-fraktil = 13)).

Det er ikke umiddelbart indlysende, hvorfor materialeprisen skulle veere sa
betydningsfuld i arbejdskraftbestemmelsen pa kort sigt (men tilsyneladende ikke
pa langt sigt, jf. ovenfor). Det er saledes ikke oplagt, at der skulle veere store
kortsigtede substitutionsmuligheder melléinog L, og spargsmalet er derfor,

om materialeprisen maske blot er proksy for noget ahd&t. naerliggende
tanke kunne veere, at materialeprisens i vid udstreekning fungerer som en
"generel pris". | det omfang materialeprisen blot er udtryk for en sadan pris,
som lgnnen skal ses forhold til — s detreallgnnen, der er af betydning i
faktorefterspgrgslen — kunne man forestille sig, at fx outputpripgnkunne
indgd i stedet; i praksis gux og materialeprisen sa taet korrellerede, at man
statistisk neeppe ville kunne se forskel. De to gvrige priser, der indgar i
faktorsystemet — usercost og energipris — indeholder derimod veesentlige
karakteristiske bevaegelser, der gar, at disse priser tilsyneladende ikke pa samme
kan fungere som en "generel pris" i definitionen af reallgnnen. Tilbage star
spgrgsmalet om, hvordan i alverden der kan vaere plads til en "generel pris" i
det forhandenveerende omkostningsminimeringsproblem — og hvorfor den

°*En mulig tolkning af den kortsigtede substitutionsmulighed mellem "materialer" og arbejdskraft kan veere
brugen af midlertidige vikarer og kgb af andre serviceydelser uden for erhvervet (der under normale
omstaendigheder ville blive produceret af erhvervets egne ansatte). Hvorvidt dette skulle kunne give anledning
til den tilsyneladende hgje grad af substituerbarhed mellem materialer og arbejdskraft forekommer dog tvivisomt.
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tilsyneladende kun skal indga pé& kort sigt!
Ren i-o0 bestemmelse af bade materialer og energi pa kort og langt sigt

Trods problemerne med accept af restriktionerne pa materialerne, kan det veere
af interesse at palaegge tilsvarende restriktioner pa energien. Herved vil bade
materialer og energi veere separeret ud, saledes at det, der reelt er tilbage i
produktionsfunktionen, er BFI. | nedenstaende tabel er i tilleeg til restriktionerne
fra tabel 3 de samme restriktioner palagt energien:

Tabel 4. Materialer og energi i-o bestemt pa kort og langt sigt
Som tabe 3 + tilsvarende restriktioner pa energien

Koefficienter kort sigt Elasticiteter pa langt sigt
AP, AP AP: AR, AY AK; ECMgy,, ECM, P, P P: P, R S
K -0.07 0.07 0.00 0.00 0.54 0.67 0.03 e —0.49 0.49 0.00 0.000.85 0.0122
L 0.13 -0.13 0.00 0.000.60 - 0.30 0.07 0.12 -0.12 0.00 0.000.64 0.0185
E 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00.26 0.0532
M 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.92 0.0100

Anm. e indikerer en koefficient, der er bundet til O allerede i "det fulde system".
Fed indikerer, at en koefficient er bundet som fglge af "ekstra" restriktioner, jf. teksten

Ved sammenligning af tabel 3 og 4 fremgar det, at effekten af at palaegge
restriktioner pa energiefterspargslen ikke overraskende primeert vedrgrer
forklaringskraften i energi-ligningen. ?Rfor E-ligningen — der nu hedder
dlog(E)=dlog(fX) — falder fra 0.46 til 0.26. Samtidig reduceres forklarings-
kraften for kapital-ligningen, mens bestemmelsen af arbejdskraften forbedres;
for begge ligningers vedkommende er gendringerne i forklaringskraft dog kun
beskeden. Ligesom for tabel 2’s vedkommende er der pga. trendkonstruktionen
i effektivitetsindeksenesg,, ikke tale om en simpel restriktion pa parametrene.
Reduktionen i log likelihood-veerdien fra 349 i tabel 3 til 341 i tabel 4 viser
dog, at en del af restriktionerne nok ma opfattes som vaerende statistisk
signifikante — og altsa ikke i overensstemmelse med data.

Sammenlignes de 4 tabeller fremgar det, at:

. Forklaringskraften for bad&apital og arbejdskraftreduceres, nar
man gar fra den "frie{[(K,L),E],M} -nestning til den mere restrik-
tive model, hvor bade energi og materialer er separeret fuldt ud.
Den stagrste reduktion i forklaringskraft ses for arbejdskraften.

. Den rene i-0 bestemmelse afergiog materialerindebeerer ikke
vaesentlige konsekvenser for beskrivelsen af materialerne, hvorimod
den historiske forklaring af energiudviklingen forringes noget.

. Kortsigtseffekterne fra sendringer i produktion og fra fejlkorrek-
tionsleddene er i samme stgrrelsesorden i alle tabellerne.

. Den veesentligste andring i de estimerede priseffekter ses for
arbejdskraftens egenpriselasticitet, der pa langt sigt reduceres fra
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—0.32 til —0.12; pa kort sigt sker en tilsvarende reduktion.

Ved en vurdering af det gnskelige i de forenklinger, der ligger bag tabel 4, bar
det erindres, at modellen, der ligger bag tabel 4, er bade mere generel og mere
konsistent end ADAM’s nuveerende beskrivelse af faktorefterspgrgslen. Selv om
der séledes er tale om forenklinger i forhold til det hidtidige arbejde med fx
{I[(K,L),E],M} -nestede produktionsveerdifunktioner, er der fortsat tale om
vaesentlige fremskridt i forhold til den nuvaerende version af ADAM, jf. ogsa
naeste afsnit.

4. En forenklet skitse — en BFI-funktion

Inspireret af restriktionerne, der blev testet i foregdende afsnit skitseres i det
folgende muligheden for at foretage en betragtelig forenkling af det system, der
hidtil har veeret arbejdet med. Et vaesentligt karakteristikum ved de hidtil

anvendte funktioner har veeret ret fri estimation af substitutionsmulighederne
mellem de fire produktionsfaktorer. Dette indebeerer en ret indviklet bestem-
melse af de optimale faktorniveauer, der dels kan give praktiske problemer i
estimations- og specifikationsfasen, dels kan give anledning til ret komplicerede
modelligninger; sadanne ligningkan fa karakter af "black-box"-ligninger.

Skitsen indebeerer, at BFI bestemmes i en BFI-funktion, mens materialer og
energi bestemmes uafhaengigt heraf, evt. rent i-o maessigt. Som det forhabentlig
vil fremga vil en sadan skitse indebaere en forenkling i forhold til det hidtidige
opleeg, samtidig med at langt de fleste "effekter”, der har veeret gnsket,
bibeholdes. Forenklingen indebeerer bl.a. vaesentlig enklere estimations- og
modelligninger, hvilket fx kan ses ved at sammenligne udtrykket for det
langsigtede gnskede kapitalapparat, (17°) nedenfor, med det tilsvarende udtryk
fra det hidtidige arbejde, jf. (12), i afsnit 3.

Som det enkleste kan det antagesmatterialernebestemmes med udgangs-

punkt i konstante i-o koefficienter. Dette svarer helt til ADAM’S nuveerende
ligninger for materialeforbruget:

M,
M = X (14)

Energieni-o bestemmes ogsa i den nuveerende version ADAM, og som den
enkleste lgsning kunne man veelge fortsat at gare dette:

E E*'fx (15)

2
Denne forenkling i forhold til det hidtidige arbejde vil imidlertid nok falde
mange for brystet, idet der herved ikke tillades substitution mellem energi og
fx BFI; effekten af ggede energiafgifter vil eksempelvis veere lig 0. En
imgdekommelse af denne indvending kunne veere at ge@re energikvoten
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prisfalsom®
E
E - f| £ 15'
fpyffxl)fx (15)

| (15’) er energikvoten gjort fglsom overfor den relative pris mellem energi og
BFI. Dette kan sammenlignes med udtrykketEoii estimationsligningerne for

den fulde produktionsveerdifunktion (jf. (12), afsnit 3). Under restriktionen, at
materialerne er separeret um,€0), er energikvoten i henhold til den hidtidige
CES-baserede estimationsligning en funktion af forholdet mellem energiprisen,
Pe, 0g CES-prisindekseR,,; dette indeks kan opfattes som en vejet sum af
lon, usercost og energipris. Dette kan sammenholdes med ligning (15’), hvor
energikvoten er en funktion af forholdet mellem energiprisep, og BFI-
deflatoren,pyf. Det er derfor klart, at i det omfanB, - og pyf er udtryk for
nogenlunde det samme, sa er der reelt ikke stor forskel pa de to mader at
beskrive energien pa (idet vi ser bort fra trender og dynamik). Langt hen ad
vejen ma det kunne antages, at de to prisindeks er udtryk for det samme.

Fordelen ved at anvende (15’) til at beskrive energiforbruget er, at man herved
opnar mere enkle (mindre ikke-lineaere) estimations- og modelligninger, jf. fx
udtrykket for det langsigtede gnskede kapitalappa€atj (17’) nedenfor, der

kan sammenlignes med det tilsvarende udtryk i (12), afsnit 3. | tilgift kan
energiligningen estimeres selvsteendigt, uden hensyntagen til beskeeftigelses- og
kapitalligningerne. Arsagen til forenklingen af estimationsligningerne er, at man
undlader brugen af CES-prisindeksB}, ¢, der ikke er en egentlig dataserie,
men et resultat af estimationerne. Anvendelsen af BFI-deflatggnj (15°)
indebeerer, at data umiddelbart findes i databanken og dermed ikke er afhaengig
af estimationsresultater. Det er klart, at man — om gnskeligt — kunne anvende
en anden generel pris, Px, i udtrykket for den relative energipris.

Nogle vil heevde, at et problem ved at anvende (15’) er, at hvis man opfatter
BFI-deflatoren som en vejet sum af usercost og lgn — sddarPgsgnen eller

anden forstand er — sa er veegtningen af disse to faktorpriser ikke kendt far,
man har fastlagt indsatsen af kapital og arbejdskraft. Hvorvidt dette bar opfattes
som et reelt problem er uklart, men man kan naturligvis — hvis man mener, at
det "rigtige" prisindeks eP, . — veelge at opfatt@yf som et udtryk forP,, ¢

med malefejl. Ved at acceptere denne malefejl opnas den betydelige forenkling,
der ligger i (15’) fremfor (12), og som indebeerer, at estimationen af energien
kan foretages uafhaengigt af bestemmelsen af indsatsen af kapital og arbejds-
kraft.

Med materialerne og energien bestemt (fra (15) eller (15"))B&hbestemmes
ud fra produktionsveerdi-identiteten:

®En fordelikke at gare energien prisfalsom — alts& bruge skitsen (15) til bestemmelsen af energien - vil veere,
at i-o systemet i sa fald ikke behgver at blive sendret! Skitsen (15) sammen med (14) indebaerer jo netop ikke
nogen forskelsbehandling af energi og gvrige materialer, og dermed ingen andring i forhold til den nuveerende
model.
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ff =fX ~E-M (16)

Det bemaerkes, at hvis energien er prisfalsom, jf. (15’), sa vil BFI-kvd&ifX
variere med forholdet mellem energiprisen og BFI-deflatoren. Hvordan BFI-
kvoten vil reagere pa fx aendringer i usercost og/eller lgn vil afheenge af,
hvorledes BFI-deflatoren bestemmes i modellen. | den nuveerende version af
ADAM er sammenhaengen mellem Ign og BFI-deflator omend meget indviklet,
sa dog ganske klar: En inddragelse af ligningerne (15’) og (16) til bestem-
melsen af energiforbrug og BFI ville sdledes indebaere, at en lgnstigning ville
gge energikvoten og dermed saenke BFI-kvoten. Sammenhaengen mellem
usercost og BFI-deflator er derimod seerdeles uklar i ADAM i dag.

Det oprindelige problem er nu reduceret til at finde den omkostnings-
minimerende sammensaetning af produktionsfaktorerne kapital og arbejdskraft,
der tilsammen skal kunne "producere” BFI. Dahgsigtede gnskede kapital-
apparatkan findes under antagelse om omkostningsminimering:

K™ = f(BFlpriser,tid) (17)

Hvis BFI-funktionen antages at veere en CES-funktion, bliver udtrykket mere
preecist:

(o)

oP

KL,t

BFI
Y

t

1
e, k

p

K.t

hvor den neermere definition af de indgaende variabler fremgar af afsnit 5. Ved
sammenligning med det hidtil anvendte udtryk figr, jf. (12) i afsnit 3,
fremgar det, at ligningen for det gnskede kapitalapparat er blevet veesentligt
enklere.

(17)

Med de gnskede kapitalapparat bestemt kan kapitaltilpasningsprincippet
anvendes til at bestemme nettoinvesteringerne og dermed udviklingen i det
faktiske kapitalapparat:

K=K,6 +aK-K ) (18)

Den ngdvendige effektive arbejdskraftefterspgrgsel kan nu findes ved at lgse
produktionsfunktion for den ngdvendige arbejdskraftindsats, givet BFI og det
observerede kapitalapparatet:

L = fY5K) (19)
Med en CES-funktion bliver den preecise funktionsform:
1|1 (vEr)t s R
LJr = — - K N )
e, |1-8\ k [ (e (19)

hvor den neermere definition af de indgaende variabler fremgar af afsnit 5. Igen
kan man ved sammenligning med den estimationsligning for beskaeftigelsen, der
hidtil er arbejdet med ((11)-(12) i afsnit 3), se, at der er tale om en betragtelig
forenkling.
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Bestemmelsen af den ngdvendige arbejdskraft ved (19) falger 3. generations-
tankegangen, hvor man sikrer sig at den observerede produktion — BFI — kan
produceres med det modelforudsagte input af produktionsfaktorer — her kapital
og (effektiv) arbejdskratft.

Det kan forudses, at relation (19) ikke vil vaere nogen seerlig "god" ligning til
beskrivelse af det faktiske arbejdskraftforbrug, bl.a. fordi ligningen ikke tager
hajde for labour-hoarding — dvs. timeproduktivitetsforandringer, nar produk-
tionen aendres. Det faktiske arbejdskraftforbrugkan derfor teenkes bestemt
som en ved korrektion af det effektive arbejdskraftnat,

L=1L" +f(fo_fo71>L,1)

hvor den langsigtede restriktion naturligvis skal vekrd*. Den skitserede
konstruktion er ikke seeregen for BFI-produktionsfunktioner, men ville efter al
sandsynlighed ogsa veere "ngdvendig" i en 3. generations produktionsveerdi-
funktion. Konstruktionen (19)/(20) indebeerer, at vi ogsa pa kort sigt "er pa
produktionsfunktion”, nar vi maler i effektivitetsenhedér,, men ikke nar
arbejdskraftforbruget males i observerede enheder. Forholdet mellem (19) og
(20) kan opfattes som en endogen bestemmelse af svingninger i time-
produktiviteten, der skyldes konjunkturen.

(20)

Den samlede model med BFI-funktion

Modelskitsen bestdende af ligningerne (14)-(20) beskriver en simpel rekursiv
struktur. De centrale estimationsligninger er (18)-(19) (idet (17) vil blive
indsubstitueret i (18)) — se evt. afsnit 5.

Ligningen for labourhoarding, (20), vil kunne behandles pa 3 mader: 1)
Labourhoarding effekterne fastleegges a priori fx med udgangspunkt i de
nuveerende beskeeftigelsesligninger fra ADAM; herefter kan der korrigeres for
disse effekter ogL” kan udledes til brug for estimationen af selve BFI-
funktionen; hermed opfattes labourhoardingen som en ren datatransformation.
2) Labourhoarding effekterne kan estimeres simultant med estimationen af BFI-
funktionen, dvs (18)-(20) estimeres samlet. Dette vil veere ekvivalent med, at
reformulere udtrykket for effektivitetsindekset for arbejdskraften, til ogsa

at inkludere effekter af aendringer i produktionen. 3) Ligningerne (18)-(19) kan
estimeres, idet den observerede arbejdskiafindgar paL*'s plads. Herefter

kan ligning (20) estimeres for sig selv.

Energiligningen, (15’), vil kunne estimeres enten for sig selv eller sammen med
ligningerne (18)-(19).

Sammenlignes denne simple, rekursive struktur med den nuveerende model-
lering i ADAM er det veesentligste fremskridt, Ktog L udledes eksplicit fra

en produktionsfunktion. Herved opnas bl.a. priseffekter (konsistente effekter fra
usercost og lgn pa bade kapitalapparat og beskeeftigelse) og effekter fra
kapitalapparatet pa arbejdskraftens produktivitet (kapacitetseffekter).



18

| forhold til de forventelige resultater af arbejdet m&dEM-produktions-
funktioner kan man i nogen udstraekning opfatte skitsen som en restriktiv
udgave, jf. afsnit 3. Hvis man undlader prisfglsomheden i energiefterspgrgslen,
er der tale om en nestet CES-produktionsveerdifunktion, hvor substitutions-
elasticiteten melleniKL-nestet oge hhv. M er bundet til at veere 0, svarende

til tabel 4 i afsnit 3. Hermed er der usercost- og lgneffekteKmiy L, og ikke
yderligere priseffekter. Inddrages prisfglsomheden i energiefterspgrgslen, jf.
(15", fas for det fgrste energipriseffekter gaog via BFI-bestemmelsen gé

og L. For det andet fas (idet energiprisen szettes i forhold til BFI-deflatoren)
mere eller mindre indirekte usercost- og lan-effekter pa energiforbruget.

Veesentligste "tilbageskridt” i forhold til produktionsveerdi-modelleringen er
nok, at materialeforbruget antages bestemt i et ydre "Leontief-nest”, dvs. i-0
bestemt. Herved elimineres muligheden for prisfglsomhed i materialeforbruget
og der tillades ingen kapacitetseffekter forstdet som effekter pa de @vrige
faktorer af mangel pa kapital. Et andet forhold, der maske vil opfattes som et
tilbageskridt er, at den komplementaritet mellem kapital og energi, der er fundet
i det hidtidige arbejde med produktionsveerdifunktioner, kun vanskeligt vil
kunne indeholdes af BFI-skitsen. Alt i alt ma disse tilbageskridt dog anses for
en relativt billig pris at betale for enklere estimations- og modelligninger.

Forsgg pa overblik over fordele og ulemper

Omstaende tabel er forsggt opsummeret de forventede fordele og ulemper ved
den skitserede BFI-model. Til sammenligning bringes tilsvarende karakteristika
af produktionsveerdimodellerne baseret pa 2. hhv. 3. generationsdynamik og for
den nuveerende ADAM-specifikation.

SE OMSTAENDE TABEL 5

Som det fremgar af tabellen er der med BFI-funktionen tale om fremskridt pa
alle vaesentlige omrader i forhold til den nuveerende modellering i ADAM.
Samtidig falder sammenligningen med produktionsveaerdi-funktionerne pa ingen
made entydigt ud til de sidstes fordel. Nar de resulterende modelligninger
betragtes — jf. estimationsligningerne i afsnit 5 og p& 9d- synes sammen-
ligningen snarere at tale til fordel for BFI-funktionen.

Veelges det at arbejde videre med BFI-funktionen som udgangspunkt for
faktorefterspgrgslen til den kommende version af ADAM, bagr det bemeerkes,
at en beskrivelse af en evt. substitution mellem fx BFI og materialer hermed
ikke skal opfattes som opgivet. En sadan udvidelse i forhold til den skitserede
BFI-model er blot udskudt til senere modelversioner.
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Tabel 5. Fordele og ulemper ved forskellige modelleringsstrategier

BFI-funktion Produktionsveerdi
funktioner
"Ad hoc" I-O 2. gen.| 3.gen. ADAM
energi, (15’) | energi, (15) nu
Teoretiske egenskaber
Veldefineret langsigtet + + + + -
produktionsfunktion
Effekt af kap.apparat K + + + + -
pa efterspargsel efter L + + + + -
faktoren — kapacitets- E + - + + -
effekter M - - + + _
Kortsigtet konsisterts + + - + -
Historisk forklaringsevne mv.

Forv. historisk K ? ? ? ? .
beskrivelse L ? ? ? ? .
(relativt til nu) E + 0 + ? .

M 0 0 + ? .
Forv. paene residualer K - - + - +
(ingen autokorr.) B + + + + +

E + . + _

M . . + — .

Priseffekter

Energipriseffekter pa K,L,.E . K,L,E,M .
Materialepriseffekter pa . . K,L,E,M .
Laneffekter pa K,L,(E) K,L K,L,.E.M .
Usercosteffekter pa K,L,(E) K,L K,L,.E.M .

! At vi "Er pa produktionsfunktionen"; introduktion af labourhoarding kan siges at give

anledning til modifikationer pa kort sigt

2 De forventede "grimme" residualer i kapitalligningen i 3. generations modellerne kan
sandsynligvis lgses ved modifikationer af den simple kapitaltilpasningsmodel, der er anvendt
som udgangspunkt

3 For 3. generationsmodellerne (BFI-modellerne og 3. gen. produktionsveerdifunktionen) er
forventningen om paene residualer betinget af, at der tillades korrektion for labourhoarding.

5. En CES 3. generations BFI-funktion

| det fglgende opstilles og estimeres en produktionsfunktion med to faktorer,
kapital og arbejdskraft, dvs. en BFI-funktion. BFI-funktionen er baseret pa 3.
generations-tankegangen, hvor kapitalapparatet antages fast pa kort sigt, men
fleksibelt pa langt sigt, saledes at den eneste kortsigtede variable produktions-
faktor er arbejdskraft. Strukturen i modellen svarer fuldstaendig til den i afsnit

4 gennemgaede.

Det antages, at BFI-funktionen kan beskrives ved en CES-funktion. Vi har altsa
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Y = k(8(e,K) P + (1-8)(e, L) ®) * (21)

hvor e, og e, er effektivitetsindeks for hhv. kapital og arbejdskraft. | periode
t er produktion og kapitalappara¥,"™ hhv. K,, givet, hvorfor indsatsen af
arbejdskraft kan findes ved at lgse (21) for

Y, F’)p B

[4

1-8

) (e, ,K)® (22)

k 1-8

1
€y

| det falgende betegneX® det optimale kortsigtede valg af faktorei Det
antages, at kapitalapparatet fglger en partiel tilpasningsmekanisme. Det optimale
kortsigtede kapitalappardk,”, er altsa givet ved:

logK, = logK, , + a(logK, - logk, ) (23)
hvor K er detlangsigtedeoptimale kapitalapparat, jf. (25) nedenfor. Ud fra

(23) kan man nu — vha. (22) — finde den pa kort sigt optimale (ngdvendige)
indsats af arbejdskraft,’:

Brr) P
1 | Y 5 .
1—6[k] 1—p ko)

Det langsigtede optimale kapitalappar#t,, fas fra det langsigtede mini-
meringsproblem. | to-faktor-tilfeldet fas fglgende udtryk, der evt. kan sammen-
lignes med lgsningen i fire-faktor tilfeeldet, jf. side 9:

1

p

L= L

t
eZt

(24)

(o)

Kl* = i Y[ 6?1([,,[ (25)
elz k PK,z
hvor p, - e_" ,i=K.L PKL,: = (60(151“)170 + (1—5)0(}5“)"")'_’*’-

Om gnskeligt kan den langsigtede arbejdskraftefterspargseiindes ved at
indseetteK” i stedet forK* i udtrykket for arbejdskraften, (24); i praksis har vi
imidlertid ikke brug fra et udtryk fo.". Ved indseettelse af (25) i (23) fas:

6PKL,t

BFI
. 1Y
logK, = logK, , + a| log T
Kt

- logkK, , (26)

K.t

De to estimationsligninger er givet ved (24) og (26). Der er 4 parametre
(6,0,k,0) plus parametrene i effektivitetsindekselg,og e, der er givet ved

At + ATE2

_ Ltk

eKt = e
A AT

eLl = e
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Ligningssystemet (24) og (26) kan estimeres med FIML-ordren i TSP, hvor de
endogene eK® og L*. Nedenfor er vist estimationsresultaterne for de tre
aggregerede erhverv, "Samlet fremstilling og service mi",'"Fremstilling, i

alt", nx og "Service, i alt",gx.’

Tabel 6. Estimationsresultater for XX-, QX- og NX-erhvervet.

Parameter\Erhverv XX QX NX
o 0.73 0.44 0.63
(0.13) (0.31) (0.10)
e} 0.17 0.14 0.16
(0.01) (0.06) (0.01)
k 0.93 0.96 0.92
(0.01) (0.01) (0.01)
a 0.33 0.28 0.34
(0.08) (0.06) (0.08)
A¢ -0.036 -0.043 -0.018
(0.009) (0.010) (0.006)
A 0.025 0.021 0.031
(0.002) (0.002) (0.001)
N -0.001 0.000 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000)
Pris- P« P P« P P« P
elasticiteter K -0.58 0.58 K -0.34 0.34 K -0.50 0.50
(1989) L 0.15-0.15 L 0.10-0.10 L 0.12-0.12
K-ligning s =0.023 s =0.030 s =0.028
DW = 0.68 DW = 0.80 DW = 0.52
L-ligning s =0.019 s =0.031 s =0.054
DW = 1.23 DW = 1.07 DW = 0.33

Det bemaerkes, at disse estimationer foretages (uden konvergensproblemer) p& 10-15 sekunder, hvilket kan

sammenlignes med de nuvaerende estimationstider pa op imod % time.
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Generelt fas signifikante parametre af fornuftig starrelsesorden. Det fremgar,
at bade kapitalligningerne og beskeeftigelsesligningerne er plaget af positiv auto-
korrelation, specielt for kapitalligningens vedkommende. Dette er, bl.a. jf. tabel
5 i afsnit 4, helt som forventet med den stringente udformning af ligningerne.
Det erindres, at der hverken er taget hgjde for labourhoarding eller for en mere
fleksibel dynamik i kapitaltilpasningen, jf. ogsa nedenfor.

Det bemaerkes, at arbejdskraftligningens forklaringskraftxfeerhvervet kan
male sig med den tilsvarende ligning i 2. generationsmodellen, jf. tabellerne 1-4
I afsnit 3. Arbejdskraftligningerne fogx og specieltnx er mindre peaene; bl.a.
Durbin-Watson for den sidstnaevnte ligning er saledes ikke tillidsveekkende.

Som naevnt er kapitalligningerne plaget af systematik i residualerne. Hvorvidt
dette skyldes for restriktiv dynamisk specifikation eller om det evt. skyldes

udeladelsen af energi-prisen fra K-ligningen er uvist. Nar man betragter reekken
af negative residualer i perioden 1975-1984, hvor energiprisen var hgj og/eller
stigende, kunne den tidligere fundne komplementaritet mellem kapital og energi
give stof til mistanke om, at udeladelsen af energiprisen maske spiller en rolle.

For xx-erhvervet kan resultaterne fra den her estimerede 3. generations BFI-
funktion sammenlignes med de tilsvarende fra 2. generationsmodellerne i
tabellerne 1-4. Sammenlignes med tabel 4, hvor antagelserne om materialer og
energi er de samme som her, fremgar det, at de langsigtede priselasticiteter er
marginalt starre i 3. generationsspecifikationen (0.58 vs. 0.49 og 0.15 vs 0.12).
Forklaringskraften i kapitalligningen er vaesentligt ringere i 3. generations-
modellen — s er ca. dobbelt sa stor. Dette ma alt overvejende kunne tilskrives
den friere dynamik i 2. generationsmodellen, herunder ikke mindst den laggede
aendring i kapitalapparatet. Beskaeftigelsesligningens forklaringskraft er derimod
stort set identisk i de to typer modeller, hvilket ma betragtes som overraskende,
da der ikke er taget hgjde for bl.a. labourhoarding i de preesenterede estima-
tioner af 3. generationsmodellen. Maske er dette resultat dog et specielt
feenomen foxx-erhvervet.

Som beskrevet er den estimerede version af BFI-modellen seerdeles "stringent”.
Tilpasningsmekanismen i kapitalligningen er saledes restriktivt formuleret, og
der tages ikke hgjde for labourhoarding.

En mere fleksibel formulering af kapitaltiipasningen, der i hgjere grad tager
hgjde for tidsreekkeegenskaberne i kapitalapparatet, ma forventes at fdfbedre
ligningens statistiske egenskaber, herunder forklaringsevnen. Som bl.a. naevnt
I modelgruppepapireGammenligning af 2. generations CES- og translog-
estimationerer det i 2. generationsmodellerne "ngdvendigt" at introducere den
laggede endogene i ligningen for eendringen i kapitalapparatet; i modsat fald er
relationen plaget af steerk positiv autokorrelation. En tilsvarende opblgdning af
ligning (23) med fx sidste periodes investeringer eller sendringen i faktor-
priserne vil uden tvivl kunne gare "gavn". Dette vil ikke pavirke modellens
karakter af "3. generation".

Helt tilsvarende vil en friere specifikation af arbejdskraftligningen uden tvivl
give anledning til bedre statistiske egenskaber. Her taenkes primeert pa
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specifikationer, der tager hgjde for labourhoarding-effekter, jf. bemaerkninger
omkring relation (20) i afsnit 4. | den her anvendte skitse tilpasser arbejds-
kraften sig gjeblikkeligt for at akkomodere uligeveegte i kapitalapparatet, jf.
(24). Dette kan resultere i relativt store effekter pa arbejdskraften fx ved en
stigning i BFI. Ved en 1% stigning i BFI vil 1. ars-effekten pa kapitalapparatet
pga. kapitaltipasningsprincippet veere mindre end 1%, hvilket kreever en
stigning i arbejdskraften pénere endl% ("3. generationseffekten"). Dette er
umiddelbart i modstrid med begrebet labour-hoarding, der jo netop tilsiger, at
arbejdskraften reagerenindre end1% pa endringer i produktionen. Sand-
synligvis kan dette "kontrovers" reddes ved at skelne mellem den "pa kort sigt
optimale (ngdvendige) beskeeftigels&”, (bestemt i (24)) og den "faktiske,
timeproduktivitetskorrigerede" beskeeftigelegbestemt i en ligning som (20)).
Det er klart, at jo stagrre afvigelsen mellem disse arbejdskraftbegreber er, jo
laengere vaek kommer vi fra en "sand" 3. generationsmodel.

Samlede egenskaber
| det fglgende praesenteres nogle multiplikatorer baseret pa den estimerede 3.

generations BFI-model. Den simulerede model bestar af ligningerne for kapital
og arbejdskraft, (24) og (26), samt af falgende relationer:

E E_ P Py _
log— - Ing_j = y,|log PBEn - log PEI;F;) * Y, (27)
por _ PxK + P L (28)
YBFI
YBFl =X - M - E (29)

(27) er en ad-hoc ligning for energi, hvor vaekstraten i energiefterspgrgslen som
udgangspunkt fglger veekstraten i produktionsveerdien, men herudover ogsa er
prisafhaengig (svarende til (15°) i afsnit 4); den rene i-o bestemmelse (ligning
(15)) fremkommer meg,=y,=0. Alternativt kan man betragte energiligningen,
(27), som en forsimplet udgave af den "segte" CES langsigts-ligning for E, jf.
(12) i afsnit 3, hvoro,=0 (ingen substitution mellelLE-nestet og materialer)

og hvorP,, er erstattet af BFI-deflatoren. (27) er her estimeret uafhaengigt af
ligningerne for kapital og arbejdskréft

(28) er en hjeelpeligning for BFI-deflatoren, der udelukkende er medtaget af
illustrative grunde, nemlig for at f& mere "interessante" energimultiplikatorer.
I modellen fremkommer hermed et samspil mell&nL og E: Via ligningen

for BFI-deflatoren vil @endringerK og L (eller prisen herpa) have en effekt pa
energi-efterspgrgslen; denne pavirkning vil via definitionsligningen for BFI vil
fa effekter tilbage p& og L. Da bestemmelsen af BFI-deflatoren i ADAM er
langt mere indviklet end (28) bar effekterne, der fglger af denne ligning, som
naevnt, blot opfattes som illustrative.

8/ed OLS fas forXX-erhvervety, = -0.13 (spredning = 0.06), faX §, = —0.16 (spredning = 0.07) og for
NX§, = -0.16 (spredning = 0.06).
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Det bemaerkes, at modellen ikke bestemmer materialeforbruget, men man kunne
selvfglgelig tage ligning med, saledes at materialerne blot fulgte produktions-
veerdien, svarende til ligning (14) i afsnit 4.

Af plads-hensyn praesenteres der kun multiplikatorerdrerhvervet.

Figur 4. Multiplikatorer for XX-erhvervet
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Generelt forekommer multiplikatorerne let fortolkelige, hvilket er helt generelt

for 3. generationsmodeller. "3. generationseffekten" pa arbejdskraften ses meget
tydeligt i produktionsveerdi-multiplikatoren, hvor 1. ars-effekten er ca. 1.2 pct.
Desuden fremgar det, at "3. generationseffekten" pa de samlede omkostninger
— det at de kortsigtede enhedsomkostninger gges mere end de langsigtede — er
meget lille (1. ars-effekten er 1.001 pct !); dette kan ikke opfattes som saeregent
for BFI-funktioner, idet forelgbige resultater med 3. generations produktions-
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veerdifunktioner giver tilsvarende sma effekter.

Pa user-cost-multiplikatoren ses det, at der i denne model ikke er komple-
mentaritet mellem kapital og energi (kapitalapparatet falder, mens energi-
efterspgrgslen stiger). Stigningen i energien skyldes, at de samlede omkost-
ninger til kapital og arbejdskraft stiger; herved g@ges BFI-deflatoren og
relativprisen pa energi falder. Det bemeerkes, at effekten pa de samlede
omkostninger, (og dermed pa BFI-deflatoren) svarer til kapitalens omkostnings-
andel (ca. 0.2). Helt tilsvarende er effekten pa de samlede omkostninger i lan-
multiplikatoren 0.8 pct., svarende til arbejdskraftens omkostningsandel.

Langsigts-effekten pa kapital og arbejdskraft af en energiprisstigning pa 1 pct,
ses at veere omkring 0.01 pct. | forhold til tidligere resultater passer dette i
stgrrelsesorden for arbejdskraften. For kapitalapparatet er effekten her af modsat
fortegn i forhold til de tidligere resultater, hvor effekten pa kapitalapparatet med
den fundne komplementaritet er negativ.

Generelt forekommer estimationsresultaterne og multiplikatoregenskaber
opmuntrende. Det bar erindres, at de viste resultater er saerdeles forelgbige, og
som naevnt kan der forventes vaesentlig paenere estimationsresultater, hvis der
tillades labourhoardingseffekter og en lidt mere fri tilpasning i kapitalapparatet.
Disse aendringer i forhold til den stringente skitse, der er praesenteret, kan ikke
pa afgarende vis siges at veere i modstrid med 3. generationstankegangen.

0. Om revisioner af data

De data, der hidtil har veere anvendt er senest kort beskrevet i modelgruppe-
papiretSammenligning af 2. generations translog- og CES-estimatiateer
tidligere blevet mere detaljeret dokumenteret. En raekke tidligere beslutninger
vedr. data er blevet foretaget under hensyntagen til, at estimationsarbejdet skulle
kunne komme i gang; efter, at dette er sket, er der ikke foretaget aendringer i
definitionerne af data.

Det skal p& denne baggrund foreslas, at vi foretager en runde med sma-
revisioner af de data, der anvendes i arbejdet med faktorefterspgrgslen. Tanken
skulle veere, at vi, jf. nedenstaende, forsagger at foretage en raekke justeringer,
som har vist sig hensigtsmeessige af den ene eller anden diuisddet viser

sig, at dette ikke giver anledning til uforudsete praktiske problemer, vil de nye
data veere dem, der kommer til at indga i den naeste modelversion. | modsat
fald arbejder vi videre med de hidtil anvendte.

De mulige revisioner drejer sig om:

. Evt. forenkling af omregningen af arbejdskraften fra hoveder til timer,
herunder reduktion i antallet af forskellige deltidsfrekvenser

. Inkludering af selvsteendige i arbejdskraftbegrebet
. Brug af revideret serie for arbejdstiden i dannelse af arbejdskraftbegrebet
. Inkludering af energiafgifter i faste priser i energibegrebet; heraf fglgende

modjustering i materialerne
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. Evt. antagelse om feelles afskrivningsrate for maskinkapital i alle erhverv
. Evt. revision af de beregnede risikopraemier i usercostbegrebet, bl.a. pa
baggrund af de foresladede gvrige revisioner af data.

Arbejdskraft

Det hidtil anvendte arbejdskraftmal er det samlede antal timer fra arbejdere og
funktionzerer under é1Q,2. Den nuveerende datakonstruktion, hvor der béde
anvendes erhvervsspecifikke deltidsfrekvenser og deltidsfrekvenser for
fremstilling under ét fremgar af fodnote 3. En forenkling af datakonstruktionen
kunne, som naevnt i noten, opnas ved fglgende anvendelsen af fglgende:

Q2 = (Qa + Qf) hgn (30)

hvor antagelsen er, at arbejdere og funktionaerer har samme gennemsnitlige
arbejdstidpr. hoved mens der bag den nuveerende konstruktion ligger samme
gennemsnitlige arbejdstigr. heltidsansat Ligning (30) ville i gvrigt lette
omregningen i modellen fra antal arbejdstimer til antal hoveder.

De selvsteendiges arbejdsindsats indgar ikke i produktionsfaktoren "Arbejds-
kraft", hvilket umiddelbart ikke forekommer rimeligt. Da det ma forventes, at

de selvsteendiges arbejdsindsats medvirker til det samlede produktionsresultat,
synes det rimeligt at medtage denne arbejdsindsats i arbejdskraftbegrebet.
Estimationsteknisk kan man forestille sig, at udeladelsen af de selvsteendige har
konsekvenser for de estimerede parametre, specielt hvis antallet af selvstaendige
udvikler sig trendmaessigt forskelligt fra antallet af ansatte.

I mangel af information om de selvsteendiges arbejdsindsats kunne der antages
samme arbejdstid for selvsteendige som for beskeeftigede i fremstillingserhverv
(pr. hovedog pr. "heltidsansat”, svarende til en "deltidsfrekvens" for selv-
steendige pa 0). Hermed kan arbejdskraftmalet i faktorefterspgrgselssystemet
defineres — svarende til den nuveerende datakonstruktion — som :

_| ©Qa Qf V(1o (1 ban)) . o
Q2 = 1_bqia + 1_bqf (hgn (1 7)) Q;s°hgn (31)
2 2
eller — svarende til (30) — som:
Q2 = (Qa + Qf + Qs)hgn (31)

Uafhaengigt af om de selvsteendige inddrages eller ej bgr data for arbejdskraften
revideres i henhold til den nye serie for gennemsnitlig arbejds$tgh, |f.
modelgruppepapibata for arbejdstid og timelgrAsger Olsen, 7. februar 1994.

Energi og materialer

Data for energienmaengderfXmx2 defineres som leverancerne fra erhvervene
ng, ne, m3k, m3isamt m3q idet leverancerne defineres vha. ADAMS i-0
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koefficienter. Herefter fas materialeinputtBXmx1, residualt, soniXmx(samlet
materialeforbrug (inkl. varetilknyttede skatter) fra ADAM’s databank) minus
energiinputtet Xmx1= fXmx — fXmx2

Energiinput iveerdierer de samme leverancer (i veerdier), men med tilleeg af
varetilknyttede (energi)-skatter; data for energi-leverancerne fas fra i-o tabellen

I lgbende priser. Materialerne bestemmes herefter ved at treekke energien fra
Xmx Data for energi-leverancerne tages fra i-o tabellen i Ilgbende priser.

Man kan teenke i, at energileverancerne i faste hhv. lgbende pifsak2hhv.
Xmx2bestemmes som faglger:

JfXmx,2 = [ang,+ane,+am3k,+am3r;+am3q,] /X, (32)

Xmx,2 = [ang,; pxng+ane, pxne
+am3k, - (pm3k+tm3k)
+am3r;-(pm3r-+tm3r) (33)
+am3q,-(pm3q+tm3q)] ‘kp2 /X, + Sip2
hvor kp2 er 1 i 1980, men i de gvrige ar korrigerer for forskelle i i-o
koefficienter i faste og labende priser (eller om man vil for, at prisen pa den

erhvervsspecifikke energileverance ikke er lig med sektorprisen — "pris-
diskrimination").Sip2 er de vare-tilknyttede skatter (energiafgifter).

Det fremgar, at de vare-tilknyttede skatter i faste prikdee indgar i data-
konstruktionen af energi-maengderne, hvilket kan tilskrives et bevidst foretaget
short-cut pa et tidligere tidspunkt. | praksis er det naeppe et alvorligt problem,
men primaert af aestetiske grunde — det at prisex2/fXmx2gerne skulle veere

1i 1980 — bar skatterne naturligvis indga ens i faste og lgbende priser.

Den enkleste lgsning vil veere at aendre (32) til:

fXmx2 = [ang,+ane,+am3k,+am3r, +am3q; +asv2] -fX, (32)

hvor

Sip2

asv,2 = |tm3k +tm3r +tm3q +
¢t /1980

Denne konstruktion skulle give en implicit pris pa energi, der er 1 i 1980. Man
kan veelge at opfattasy2 som en konstant som skitseret, eller at finde data i
den grundlseggende i-o matricer; der er al mulig grund til at tro, at koefficienten
er yderst konstant.

En anden problemstilling, som det anbefales, akke gar noget ved i denne
omgang, vedrgrer avancerne pa energileverancerne. | henhold til national-
regnskabspraksis henfgres alle avancer — herunder avancerne pa energi-
leverancerne — til handelserhvervelt Det kan argumenteres, at de interessante
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priser pa energien i faktorefterspgrgselssystemkgberpriser dvs. inkl. disse
avancer. Opggrelse af energien i kgberpriser ville imidlertid kreeve en
opsplitning afgh-erhvervet i den del, der vedrgrer energi, og resten. Dette
kreever bade datamaessigt og modelmaessigt overvejelser, som det nok er
hensigtsmeessigt at udskyde til en senere lejlighed.

Andringer i definitionen af energi vil fA modsatrettede effekter pa definitionen
af materialerne

Kapital

De nuveerende data for maskinkapital er konstrueret som fglger: Farst er dannet
et "sudden-death"-kapitalapparat vha. de erhvervsfordelte bruttoinvesteringer
under antagelse om 6 ars levetid. Den gennemsnitlige afskrivningsrate i dette
kapitalapparat er herefter beregnet. Denne rate er — ikke overraskende — ca.
15% (ca. = 1/6); afskrivningsraten varierer dog en smule fra erhverv til erhverv
pga. lidt forskellig veekst i de enkelte erhverv. Med udgangspunkt i 1972-
veerdien for "sudden-death" kapitalapparatet og den beregnede afskrivningsrate
er data for det anvendte kapitalapparat dafinet.

Baggrunden for, at afskrivningsraterne varierer mellem erhvervene er som
neevnt forskellig vaekst i "sudden-death"-kapitalapparatet. Nar den underliggende
antagelse imidlertid er feelles for alle erhvervene: 6 ars sudden-death,
forekommer det ikke indlysende, at tilfeeldige variationer i veeksten i den
historiske periode skal give anledning til forskellige afskrivningsrater fx i et
fremskrivningsforlgb. Her udover forekommer det som en ubegrundet
"preecision”, at afskrivningsraten i de enkelte erhverv adskiller sig ude pa 2.
eller 3. decimal. Pa denne baggrund kunne man overveje, at lade afskrivnings-
raten veere ens i alle erhverv fx 15%.

Den risikopreemie, der indgar i usercost-definitionen, er beregnet sdledes, at den
rene profit — dvs. produktionsveerdi minus omkostninger til produktions-
faktorerne — i gennemsnit er 0. Risikopraemien varierer fra erhverv til erhverv,
men er ens for maskin- og bygningskapital. Introduktionen af denne risiko-
preemie skal bl.a. ses i sammenhang med problemer med negative usercosts i
perioder med hgj inflation. Beregningen af risikopreemien — og dermed niveauet
for usercost — pavirkes af alle aendringer i definitionen af produktionsfaktorerne
eller priserne herpd. Risikopreemien bgr derfor genberegnes i lyset af de
ovenfornaevnte aendringer i data.

°Denne lidt indviklede konstruktion skyldes den proces faktorefterspgrgselsprojektet har veeret i gennem.
Indledningsvis arbejdedes med "sudden-death"-kapitalapparatet, hvilket (naturligt nok) viste sig at give anledning
til svingninger i investeringsaktiviteten i modelsimulationer. Disse svingninger blev opfattet som ugnskede og
"sudden-death"-princippet blev erstattet af en konstant afskrivningsrate. For at sikre konsistens i model og data
&ndredes datakonstruktionen til det beskrevne.



