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Resumé:

Indledningsvis gennemgas dynamikken i kapital- og arbejdskraftligningen. Kapital-
ligningen specificeres, som tidligere foreslaet, som fejlkorrektion med auto-
korrelationskorrektion. Beskeeftigelsesligningen specificeres som et glidende
gennemsnit i den ngdvendige arbejdskraff)(lidet der ogsa her er behov for en
korrektion for autokorrelation. | beskeeftigelsesligningen foreslas endvidere
introduceret kortsigtede effekter af sendringer i arbejdstiden; disse effekter
introduceres saledes, at de kan opfattes som en pendant til de traditionelle labour-
hoarding-effekter.

Betydningen af det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat, K-hat, diskuteres endnu
en gang; bl.a. analyseres marginalomkostninger samt effekterné.daet vises,

at anvendelsen af K-hat flytter den reelle undergraense for K nedad. Herved kan
mindre veerdier ab anvendes. Det anbefales under alle omstaendigheder at undga
meget sma veerdier af (fx under 0.10); hvis K-hat ikke anvendes, kreeves sand-
synligvis en lidt hgjere undergraense (fx 0.20).

Det vises, at estimationsresultaterne ikke er saerligt falsomme overfor antagelsen
om afskrivningsraten i K, og at der er brug for en trend i K-ligningen.

Der skitseres nogle praktiske "succes-kriterier" for, hvornar de konkrete
estimationsresultater bgr anses for tilfredsstillende, og der anvises forslag til
lgsninger, hvis de ikke er det. | praksis kan der blive tale om afvejning mellem
forskellige hensyn.

Estimationer for xx, nf, nk, nm, nq, gh og b-erhvervene vises. Disse estimationer
er generelt tilfredsstillende og kan opfattes som "naesten endelige”. Substitutions-
elasticiteterne i disse erhverv varierer fra 0.15 til 0.70, med et vaegtet gennemsnit

omkring 0.45.
. ______________________________________________________________________________________________________________|

merell.wp

Nggleord: faktorefterspgrgsel dynamik arbejdskraft autokorrelation labour-hoarding
modelegenskaber data trend afskrivninger kapitalapparat

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og kan
veaere aendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra modelgruppe-
papirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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1. Indledning og opsummering

| dette papir samles op pa en reekke forskellige ting omkring den ngjagtige
specifikation af faktorefterspgrgslen.

| afsnit 2 beskrives valget af dynamik i kapitalligningen kort. Egenskaberne
illustreres bl.a. ved stiliserede fremskrivninger fra uligevaegt.

Afsnit 3indeholder en lidt leengere beskrivelse af mulighederne for dynamik i
arbejdskraftligningen. Ogsa her illustreres, hvorledes tilpasningen fra uligeveegt
i en historisk databank forlgber, og der vises estimationsresultater. Valget star
mellem en traditionel fejlkorrektionsmodel, der i nogle erhverv har meget lange
tilpasningstid, og en model, hvor tilpasningen tvinges til at veere foretaget efter
2 ar. Hensynet til modelegenskaber taler for den sidstneevnte, der dog ma
suppleres med en korrektion for autokorrelation for at opna tilfredsstillende
statistiske egenskaber.

Afsnit 4indeholder forsgg pa at introducere effekter af arbejdstidsaendringer.
Forskellige muligheder diskuteres, og det vises vha. estimationer, at effekter,
der implicerer, at timeproduktiviteten pa kort sigt pavirkes af aendringer i
arbejdstiden, med fordel kan indarbejdes i ligningen for arbejdskraften.

| afsnit 5diskuteres problemerne omkring udnyttelseskorrigeret kapitalapparat
endnu en gang. Dette foregar bl.a. ved beregning af gennemsnits- og marginal-
omkostningsmal, samt en undersggelse af udnyttelseskorrektionens betydning
for faktorsystemets marginalegenskaber, hvad angar den ngdvendige arbejds-
kraft og marginalomkostninger. Endvidere betragtes en illustrativ estimation.
Selv om afsnittet ikke indeholder nogen klar konklusion understreges, at
behovet for udnyttelseskorrektion skal ses i sneever sammenhaeng med veerdien
af o, og det vises, at der i praksis er en undergreense for, hvor sma veerdier af
o, der kan accepteres — uanset &&hat anvendes eller ej. Nar kommer

under ca. 0.10 bliver ikke-lineariteterne i CES-funktionen sa voldsomme, at 3.
generationsegenskaberne bliver ekstreme, hvorfor dette under alle omsteendig-
heder méa opfattes som en praktisk undergreense for, hvordlikan blive.
Veerdier afo mellem ca. 0.10 og 0.20 kreever i praksis anvendelsdf-lat,

idet det mulige variationsomrade fd¢/K -forholdet udenK-hat ville vaere
meget begraenset med sa sma veerdier. &ndelig vises, at foo’er starre end
0.20-0.30 betyder udnyttelseskorrektionen reelt ikke noget. En lidt firkantet op-
summering pa afsnittet er derfor, at man "vinder" intervallet 0.10-0.2Gsfor

ved anvendelsen aK-hat (dog noget afheengig af den konkretehat-
konstruktion). | de estimationer, der foretages i dette papir, viser det sig, at
denne "gevinst" ikke er af praktisk betydning. Afsnittetret teknisk og det
anbefalesderfor — med mindre man har en seerlig interesse for problem-
stillingen — at man springer direkte til det sammenfattende afsnit 5.5.

Afsnit 6indeholder falsomhedsanalyser overfor antagelsen om afskrivningsraten
i kapitalapparatet, og det vises, at estimationsresultaterne ikke pavirkes



3

vaesentligt af, at afskrivningsraten aendres. Formalet med analyserne er primaert
at se om trenden i kapitalens effektivitetsindeks kan blive mere fortolkelig;
estimationer viser dette ikke er tilfeeldet, og at trenden i kapitalligningen
ngdvendig (dvs. signifikant forskellig fra 0).

| afsnit 7laegges op til et valg af specifikation af estimationsligningerne. Med
det foreslaede valg er de overordnede modelegenskaber fastlagt (konstant skala
afkast, den maksimale varighed af labour-hoarding-effekter, sammenhaengen
mellemK og L osv. osv.). | afsnit 7 skitseres imidlertid en raekke supplerende
kriterier for om estimationerne kan siges at veere tilstreekkeligt gode — og der
foreslas konkrete lgsninger, der i modsat fald kan tages i brug. Kriterierne
drejer sig primeaert om starrelsesordenen af forskellige parametre, bl.a. veerdien
af o, starrelsen af autokorrelationskoefficienterpe,samt om stagrrelsen af
tilpasningsparametrene. Hvad angar generel modelspecifikation er det eneste
abne spgrgsmal brugen af udnyttelseskorrektion i kapitalapparatet. | de
betragtede erhverv, jf. afsnit 8, er udnyttelseskorrektiokka ngdvendig (og

ikke af betydning); spargsmalet er derfor om estimation af gvrige erhverv kan
ikke besvare spargsmalet. Hvis der ikke opstar et klart "behov" droppes idéen
om udnyttelseskorrektion sandsynligvis. | modsat fald anvendes korrektionen

i alle erhverv.

Endelig indeholdeafsnit 8 estimationsresultater med standardspecifikationen
for 6 enkelte erhverv samxix-erhvervet. Estimationerne er tilfredsstillende for
xx-erhvervet samt 5 enkelte erhvenf, nm, nk, glog b. For det sidste erhverv,
ng, er der et mindre problem med trenden, der dog kan Igses ret enkelt.

2. Dynamik i kapitalligningen

Specifikationen af kapitalligningen, herunder specielt dynamikken, er tidligere
analyseret grundigtP& baggrund af bl.a. disse analyser er det oplagte valg af
kapitalligning falgende:

D) = v,DK") + vo(K'|-K_) 2.1)

+ PK[D(KJ) -y ID(K—*I) _YO(K-*Z _K*2)]
+ JDLK

hvor K er logaritmen til kapitalapparatet (Idg(m)), K* er det langsigtede,
gnskede kapitalapparat (Idgmw)).

Ligningen er en fejlkorrektionsmodel i kapitalapparatet med korrektion for
autokorrelation; den kantede parentes kan opfattes som den et ar laggede
residual i bestemmelsen af nettoinvesteringerne (nettoinvesteringerne er lig
D(K)).

!Senest i modelgruppepapireridere om dynamik i faktorefterspgrgslah Thomas Thomsen, 22. oktober
1994 ogOm specifikation af ligningen for kapital i faktorefterspgrgslen: Ikke-linearitet og usikkerhed
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Baggrunden for introduktionen atkonstruktionen er, at man herved kan fjerne
den positive autokorrelation, der ellers plager ligningen. Andre forsgg pa
korrektion herfor — fx introduktion af den laggede endogene, flere layi)

mv. — har ikke vist sig tilfredsstillende. Typisk gges Durbin-Watson-statistikken
fra ca. 1 til 1.7-2.0 med den foreslaedekonstruktionen.

p-konstruktionen indebaerer, at hvis investeringerne et ar er unormalt store
(relativt til den egentlige relation), s& vil investeringerne sandsynligvis ogsa
veere store de(t) falgende ar. Sadanne effekter kan forklares med lags i
investeringsbeslutningerne og udferelsen heraf, eller de kan begrundes i ikke-
observerbare (eller mere preecis: ikke-inddragne) starrelser, der pavirker investe-
ringerne og som er autokorrelerede — fx en ukuelig optimisme, der straekker sig
over flere ar. | praksis vil fejlspecifikation af niveauet i langsigts-
sammenhangen ogsa give anledning til sddanne effekter.

Introduktionen ap pavirker i sig selv ikke multiplikatoregenskaberne, men den
vil have betydning ved overgangen fra en historisk databank til en frem-
skrivning samt ved j-ledseendringer. Fordelen ved specifikationen er, at
dynamikken i residualerne (hvor hurtigt en residual dgr ud) og dynamikken i
multiplikatorer (hvor hurtigt kapitalapparatet reagerer pa en aendringV fx
friggres. Det bemeerkes, at konstruktionen udelukker muligheden for over-
shooting i kapitalapparatet ved multiplikatoreksperimenter.

Nedenfor vises eksempler pa stiliserede forlgb for udviklingen i kapitalapparat
og investeringer med hhv. uderkonstruktion. Figurerne viser, hvorled€sog

| vil udvikle sig i en fremskrivning, nar der tages udgangspunkt i forskellige
former for uligeveegt, og hvorledas og | pavirkes af aendringer i J-leddet.
Formalet med disse eksempler er primzert at vise betydningerkahstruk-
tionen.

Parameterstgrrelserne ved beregningerne er:

Farstearseffekt: Yy, = 0.4 (Typisk veerdi i estimationer.: 0.2-0.5)
Tilpasningshastighed: y, = 0.3 (Typisk veerdi i estimationer.: 0.2-0.6)
Autokorrelation: p =0.7 (Typisk veerdi i estimationer.: 0.5-0.8)

| figur 2.1illustreres en fremskrivning, hvor der i sidste databankar (ar 0) er en
negativ residual i kapitalligningen pa —10. Bortset fra denne residuakKhar
veeret ligK™ bade historisk og i fremskrivninge’ antages at veere lig 100
(den stiplede linie i figuren til venstre).



Figur 2.1. Effekt af uligevaegt i sidste databank ar
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| tilfeeldet uden p falger udviklingen i kapitalapparatet et ssedvanlig fejl-
korrektionsforlgb, hvor uligeveegten i udgangsaret langsomt (med hastigheden
Y, = 0.3) elimineres gennem investeringer. Som det fremgar af figuren til hgjre,
indebaerer den simple fejlkorrektiorKi, at investeringerne springer fra =10 i
sidste databank ar til +3 i farste fremskrivningsar (investeringerne vender altsa
fortegn), hvorefter de langsomt der ud.

Forlgbetmedp karakteriseres ved, & kommer lsengere veek fra ligevaegten

i det farste fremskrivningsar. Baggrunden er, at der i det sidste databank ar var
en stor negativ residual i investeringsligningen (svarende til, at den kantede
parentes i (2.1) er negativp-konstruktionen indebaerer en antagelse om, at
denne negative residual i ar 0 ogsa giver anledning til en negativ pavirkning af
investeringerne i ar 1. Investeringerne i 1. ar i fremskrivningen er saledes udsat
for to modsatrettede pavirkningeFor det farstetenderer den traditionelle
fejlkorrektion mod positive investeringer (som i tilfeeldet udexn og for det
andeter der auto-korrelationen i residualerne, som giver en negativ pavirkning.

| eksemplet ep starre endy,, hvilket betyder, at den sidste effekt dominerer,

og den forudsagte veerdi af investeringerne er derfor nedatiegd de valgte
parameterveerdier dominerer fejlkorrektionen fgrst fra 3. ar. Ved at betragte
figuren til hgjre ses, at udviklingen i investeringerne bliver veesentlig bladere
ved overgangen fra databank til fremskrivning npeeind uden. Modstykket er,

at tilpasningen tager adskillige ar ekstra.

| figur 2.2 illustreres effekten af, at der var en uligeveegt i kapitalapparatet det
neestsidste ar i databank (ar —1), men at denne uligevaegt var elimineret aret
efter (ar 0). Udgangspunktet for fremskrivningen er saledes ligevaegt "i niveau",
dvs. K=K". Imidlertid er der i det seneste databank ar en positiv residual i
investeringsligningen: Investeringerne i ar 0 var sa store, at de eliminerede

2Effekten af fejlkorrektionen og autokorrelationen ville balancere, wvig; i dette tilfeelde vil investeringerne
veere eksakt = 0 i ferste fremskrivningsar. Hyjsp vil investeringerne veere positive 1. ar i fremskrivningen,
dvs. et forlgb kvalitativt svarende til modellen uden
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uligeveegten i kapitalapparatet i ar —1 fuldt ud, selv om investeringerne i
henhold til modellen kun delvis skulle eliminere denne uligeveegy,jt 0.4
<1).

Figur 2.2. Effekt af uligeveegt i neestsidste databankar
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Det fremgar af forlabetiden p, at fremskrivningen ikke pavirkes af den 2
perioder laggede uligeveegt i kapitalapparakeer i fremskrivningen uaendret
=100 (K"), og investeringerne er, jf. figuren til hgjreglio i hele frem-
skrivningen, hvilket indebaerer et spring i investeringsniveauet 1. frem-
skrivningsar.

Forlgbetmedp pavirkes derimod af uligeveegten i ar —1. Trods initial ligeveegt

i K gges kapitalapparatet de farste ar, hvorefter fejlkorrektionen langsomt
treekkerK pa plads. Igen er tolkningen lettere, hvis vi opfatter ligning (2.1) som
en investeringsligning: Den historiske residual i ar 0 er, som naevnt, positiv,
hvilket i henhold til p-konstruktionen giver anledning til et positivt bidrag til
investeringerne i ar 1 — ud over det, den egentlige investeringsligning tilsiger.
Derfor genereres positive investeringer de fgrste ar af fremskrivningen, og der
opstar "over-shooting" i kapitalapparatet.

Til sidst illustreres effekten af at aendre J-leddet i 1. fremskrivningsar. Effekten
pa bade kapitalapparat og investeringer er 0 pa langt sigt uaneler ej.
Effekten af et J-led er ogsa sammenfaldende det farste ar, sa tilbage er kun det,
der ligger mellem 1. ar og "langt sigt".



Figur 2.3. Effekt af JDLK 1. ar
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Det fremgar ved sammenligning af med figur 2.1, at effekten af et J-led helt
svarer til en initial uligeveegt (i sidste databank ar); forlgbet skal blot forskydes
et enkelt ar. Effekten pa investeringerne af et positivt J-lédligningen er
saledes positiv ikke alene ar 1, men ogsa ar 2 (og 3), nar der operergs. med
Uden p vil investeringerne aret efter J-leddet derimod som felge af fejl-
korrektionen pavirkes negativt, og tilpasningen i kapitalapparatet er veesentligt
hurtigere end meg.

3. Dynamikiarbejdskraftligningen — specifikation af labour-
hoarding

Det er i henhold til 3. generationstankegangen besluttet at lade arbejdskraften
fglge den "ngdvendige arbejdskraft’y (log(HQn)), idet der dog tillades
afvigelser herfra pa kort sigt, dvs. labour-hoarding. Den ngdvendige arbejdskraft
bestemmes af produktionsfunktionen, idet bade produktion (BFI) og kapital-
apparat opfattes som givet.

Det konkrete valg af dynamik har ikke vaeret diskuteret i detaljer, men fglgende
punkter kan lsegges til grund:

« Afvigelser fraL" tillades kun pa kort sigt. Afvigelser tolkes som labour-
hoarding, dvs. kortsigtede aendringer i timeproduktiviteten, fx som falge
af eendringer i produktionen.

« 1. arselasticiteten pa beskeaeftigelsen af en aendring i produktionen (eller
mere preecid”) bar neeppe veere under 0.5.

» Tilpasningshastigheden for arbejdskraft bgr veere relativt stor, og i hvert
fald hurtigere end for kapital.

 De modelmeaessige egenskaber ved dynamikken bgr vejes op imod de
statistiske egenskaber, herunder ikke mindst tilstedeveerelsen af positiv
autokorrelation.
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| det hidtidige arbejde har arbejdskraftligningen som udgangspunkt veeret
specificeret som en almindeligjlkorrektionsmodel

D) = yD(L") + yy(L',-L ) + JDL (3.1)

idet L er lig log(HQ). | praksis har denne ligning vist sig at give statistisk set
tilfredsstillende egenskaber. Imidlertid er bade tilpasningshastighggenm, 1.
arseffekteny,, i flere erhverv estimeret utrovaerdigt lavt (fx 0.2-0.3) (se evt.
bilag A). Implikationen af dette er meget treeg tilpasning i beskeeftigelsen ved
fx produktionseendringer, og labour-hoardingen skulle i henhold til sddanne
estimationer veere et seerdeles langstrakt feenomen, hvilket er i modstrid med a
priori antagelsen, jf. ovenfor.

Som alternativ har derfor ogsa veeret forsggt en specifikation, hvor labour-
hoarding effekterne begreenses til maksimalt 2 ar; i det fglgende refereres til
denne model sorMIA-modellen

L=calL" +al+(-a-a)l, +JL (3.2)

I henhold til (3.2) kan arbejdskraften skrives som et 3. perioders veegtet
gennemsnit afL*. Tolkningen af koefficienterne er, at 1. arseffekten af en
permanent stigning iL* er a,; effekten andet ar em,+a,, mens den tredje ar

er 1 (=, + a, + (1-a,—0,)). 1. og 2. arseffekterne estimeres frit, hvorefter
veegten til 3. ar bestemmes ud fra restriktionen oml.=t" pa langt sigt. |
praksis giver estimation af MA-modellen anledning til resultater, der statistisk
set er veesentligt ringere end fejlkorrektionsmodellen. Den historiske forklar-
ingsevne forringes saledes typisk markant, ligesom ligninger af typen (3.2) lider
af steerk positiv autokorrelation (ofte DW omkring (eller under) 1).

Valget af et lag pa 2 ar kan opfattes som en afvejning af, at fuld tilpasning 1.
ar (L=L") er hablgst ude af trit med data, og af, at labour-hoardingen a priori
anses som et kortsigtsfeenomen. Hvis der blev tilladt leengere lags, ville man i
praksis neerme sig fejlkorrektionsmodellen (3.1), og nar estimationer af MA-
modellen bliver vaesentligt ringere end fejlkorrektionsmodellen, kan det altsa
opfattes saledes, at lag-trunkeringen i (3.2) ikke er i overensstemmelse med
data. En mere markant udlaegning erLatganske enkelt er et darligt begreb,

at bestemme arbejdskraftefterspgrgslen ud fra, og at 3. generationsdynamikken
derfor burde forlades (til fordel for anvendelselaj; dette sidste synspunkt

skal dog ikke stattes.

For at lgse problemerne med (3.2), der i praksis primaert manifesterer sig som
udpraeget positiv autokorrelation, skal det i stedet foreslas at anvengde en
konstruktion, svarende til kapitalligningen:

L=aL" +al + (-a-a)l,

(3.3)
+ P[Lfl - (“1L—+1+°‘2L—+2+(1_“1_“2)L-+3)] +JL

Denne konstruktionen afhjeelper typisk autokorrelationsproblemet, idet DW
normalt stiger fra omkring 1 til omkring 1.5, og da typisk bliver Klart
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signifikant, forklarer (3.3) den historiske udvikling vaesentligt bedre end (3.2).
Konstruktionen tillader mere langvarige afvigelser fra niveau-sammenhaengen,
L=L", uden at der stilles spargsmalstegn ved 3. generationsdynamikken som
sadan; multiplikatoregenskaberne pavirkes saledes ikke af, at MA-modellen
suppleres med ep-konstruktion.

| det fglgende forsgges de beskrevne modellers egenskaber illustreret ved
stiliserede simulationer, idet det erindres, at de forlgbene naturligvis afheenger
af de konkrete parameterveerdier. | figur 3.1 illustreres, hvorledesgerer pa

en permanent hhv. temporeaer eendring;iL" er i figurerne markeret mefd.
Effekterne er beregnet for fejlkorrektionsmodellen med to seet parameterveerdier
(svarende til hurtig hhv. langsom tilpasning) og for MA-modellen med tre saet
parameterveerdier (svarende til 3 dynamiske profiler). Som naevnt pavirkes
multiplikatoregenskaberne ikke af o;mmedtages i MA-modellen.

Figur 3.1. Effekt pa arbejdskraften af en forggelse afL*

Permanent forggelse alL” Temporeer forggelse afL”

101.2

101.0
a1=0.50, a2=0.35
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a1=0.50, 2=0.10

100.8 1

100.6
Fejlkorr.
gamma0=0.30, gammal=0.30 |
gamma0=0.60, gammal=0.60 100.4

100.2

gamma0=0.60, gamma1=0.60
-1 0 1 5 -1 0 1 5

Det fremgar af figurerne, at nar fejlkorrektionsmodellen har hurtig tilpasning
(dvs. relativt store parametre, =y, = 0.60), er multiplikator-egenskaberne
stort set sammenfaldende med MA-modellen, specielt ved en permanent
forggelse afL*. Nar tilpasningen er langsom, opstar derimod forskelle, og
typisk geelder, at nar fejlkorrektionsmodellen statistisk er bedre end MA-
modellen, sa er tilpasningshastigheden (uacceptabelt) langsom.

Sammenlignes de 3 viste parameterkombinationer for MA-modellen fremgar
det, at det mest plausible forlgb fas, nas er relativt stor (fx a,=0.50,
0,=0.35), mens en lille veerdi af, indebaerer et mindre troveerdigt, "knaekket"
forlgb. Mere praecist er det stgrrelsesordenen af koefficientdr tiagget 1
periode i forhold til koefficienten tilL* lagget 2 perioder, der er interessant.
Dette fremgar lettest ved at betragte eksemplet med en permanent forggelse af
L*: Nar a, er mindre end (1e—0,) er bevaegelsen i multiplikatoren fra 2. til

3. ar stagrre end, den er fra 1. til 2. &r — jf. den stiplede kurve markeret®ned
hvora, = 0.10 < (1-e,—0,) = 0.40. Ogsa forlgbet af en temporzer aendrihg i

bliver utroveerdigt med denne parameterkombination.
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| praksis bgr man derfor paleegge en restriktion pa dynamikken,cvidri
estimation bliver mindre end (b&—a,). Eksempelvis kunne man paleegge en
lineger Almon-restriktion:a,=(1-a,—0a,) <=> a, = (1-0a,)/2, jf. eksemplet
ovenfor (prikket linie, markeret med ), hvor,=0.50 oga,=0.25.

Effekten af at pabegynde en fremskrivning ude af ligeveegt illustreres af neden-
staende figur 3.2. | eksemplet er det antaget,’at 100 bade historisk og i
fremskrivningen (markeret mefiéd). L har historisk veeret lig-" bortset fra
sidste ar inden fremskrivningen, hvbrvar 1 hgjere; der er altsa en historisk
residual i dette ar.

Figur 3.2. Effekt af uligeveegt i sidste databankar
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Det fremgar, at med MA-modellen udenvil tilpasningen veere gjeblikkelig,
mens de to andre modeller indebaerer traeg tilpasning, idet hastigheden
bestemmes af hhv. (b} og y,. Med de valgte parameterveerdierygmindre

(1-p) — 0.3 < (1-0.5) — hvorfor fejlkorrektionsmodellen har den mest
langsomme tilpasning; dette vil ikke ngdvendigvis veere tilfaeldet ved konkret
estimation.

Endelig vises nedenstdende, hvorledes en permanent hhv. temporeer J-
ledsaendring spiller sig ud med de forskellige typer modeller. | eksemplet med
en permanent forggelse er J-leddet aendret sa meget, at den langsigtede effekt
er 13

% Dette indebzerer fglgende justeringer: FejlkorrektionsmodelBi: = 1-y, (konkret 0.3 {,=0.3)), MA-
modellen uden rhodL = 1, og MA-modellen med rhaiL = 1- (1p) (konkret 0.5 p=0.5)).
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Figur 3.3. Effekt af en J-ledseendring
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Det fremgar, at i MA-modellen udep er effekten pa arbejdskraften lig med
aendringen i J-leddet (bade det fgrste og de felgende ar), mens bade MA-
modellen medp og fejlkorrektionsmodellen giver anledning til et dynamisk
forlgb, der er velkendt fra fejlkorrektions(lignende)-modeller. Forlgbet for
fejlkorrektionsmodellen hhv. MA-modellen meadville veere sammenfaldende,

hvis y,=(1-p).

3.1. Estimationsresultater

| det falgende preesenteres estimationsresultater pa summarisk form for to
udvalgte erhvervxx og nk Resultater for de resterende erhverv, der i et
tidligere modelgruppepapir er karakteriseret som "pagmea’if( nm, nq, gh kan
findes i bilag A.

| tabel 3.1 er resultaterne for de beskrevne L-modeller vist. Der er kun
medtaget information onlL-ligningen, daK-ligningen generelt er relativ
ufglsom over for forskellige specifikationer af ligningen for arbejdskraft. |
tabellen er der indeholdt information om 5 forskellige specifikationet-af
ligningen: MA-modellen med og udewkonstruktion, MA-modellen palagt den
omtalte Almon-restriktiona, = (1-0,—0,) med og udenp, og endelig
fejlkorrektionsmodellen. Estimationer af sidstneevnte meg@-&onstruktion er
iIkke medtaget, idet estimatet pffor denne ligning er insignifikant.

Lag-koefficienterne i tabellen kan fortolkes som elasticiteter ved en stigning i
den ngdvendige arbejdskraft;. Fx har en permanent stigning-f pa 1 pct.

i fejlkorrektionsmodellen forxx-erhvervet en umiddelbar effekt pa arbejds-
kraften pa 0.64 pcty(=0.64), mens effekten efter 2. ar er 0.12 pct (3),)-

For MA-modellerne ses, at den kumulerede effekt er 1 pct. efter 3 ar, mens
effekten pa fejlkorrektionsmodellerne er mindre; for MA-modellen med Almon-
restriktionen fremgar det, at 2. og 3. ars-effekten er identisk.
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Tabel 3.1. Forskellige L-ligninger for erhvervenexx og nm

_____________________________________________________________________________________________________________|
Erhverv Model Lag-koefficienter

lLar 2a 3a&r p, s DW o log!

xx-erhvervet

1. MA 0.81 0.04 0.15 « 184 1.03 0.25 183.8

2. MA m. Almon 0.79 0.105 0.105 « 185 1.01 0.25 1837
3. Fejlkorr. 0.64 0.12 0.08 « 163 170 0.32 188.6
4. MA m. p 0.71 0.15 0.14 056 164 162 0.29 187.8
5. MA m. p og Almon 0.71 0.145 0.145 056 1.64 162 0.29 187.8
nk-erhvervet

1. MA 0.60 0.20 0.20 e 439 0.77 0.96 1429

2. MA m. Almon 0.60 0.20 0.20 e 439 0.77 0.96 1429
3. Fejlkorr. 0.29 0.23 0.15 e 287 192 0.87 1520
4, MA m. p 046 034 020 061 329 166 0.71 150.1
5. MA m. p og Almon 0.48 0.26 0.26 0.59 3.34 1.74 0.77 149.7

. __________________________________________________________________________________________________________________________|]
Anm: Forxx-erhvervet eK-hat-parameterery, sat til 4, mens=16 fornk. Typisk er estimations-
resultaterne ikke falsomme over for valgetyabgsa jf. afsnit 5.

For xx-erhvervet ses problemerne med MA-modellen tydeligt, jf. estimation 1.
Lag-koefficienterne har et temmelig meerkeligt udseende, idet 3. ars-effekten er
starre end 2. ars-effekten. Endvidere er der ud fra DW-testet tegn pa alvorlig
autokorrelation. De grimme lagkoefficienter kan reddes, da Almon-restriktionen,
jf. estimation 2., uden problemer kan paleegges, men dette hjaelper ikke pa, at
modellen tydeligvis er fejlspecificeret. Resultaterne for fejlkorrektionsmodellen
giver et svar pa, hvorfor MA-modellen udertilsyneladende er fejlspecificeret:
Fejlkorrektionsmodellen giver mulighed for en laengere tilpasningsperiode end
i MA-modellen, hvor tilpasningsperioden er bundet til 3 ar. Data vil tilsyne-
ladende hellere have en langsommere tilpasning, hvilket klart ses pa lag-
koefficienterne, som afslarer, at der efter 3 ar stadig mangler 16 pct. (1-0.64—
0.12-0.08) af den fulde tilpasning. Forklaringsevnen forgges en del, og
residualernes autokorrelation fjernes; endvidere gges estimaidta.25 til

0.32.

Hvis MA-modellen suppleres meg, jf. estimationerne 4. og 5., er resultatet
ikke langt fra fejlkorrektionsmodellens. Bort set fra, at tilpasningen pr.
konstruktion er hurtigere i MA-modellen end i fejlkorrektionsmodellen, er der
ikke nogen meerkbar forskel pa estimationerne 4./5. og 3. Det bemaerkes i
gvrigt, at lag-koefficienterne i MA-modellen meul opfylder kravene til en
plausibel tilpasning o, > (1-0a,—a,)), hvorfor Almon-restriktionen ikke er
relevant.

Sammenlagt viser resultaterne forerhvervet, at valget star mellem fejlkorrek-
tionsmodellen og MA-modellen megptkonstruktion.

For nk-erhvervet er MA-modellen udemp fuldsteendig ubrugelig, hvilket
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indikeres af den hgje spredning, det meget lave DW-test, ogestimat meget

teet p& 1. Arsagen til de meget uskanne MA-modeller er, at dataki@r i

endnu mere modstrid med den hurtige tilpasning end tilfeeldet varxxior
erhvervet. Dette ses af resultaterne for fejlkorrektionsmodellen, hvor til-
pasningen estimeres til at vaere meget langsom; efter 3 ar mangler stadig 33 pct.
af den fulde tilpasning. Spredningen er betragteligt lavere i fejlkorrektions-
modellen, og der er ingen tegn pa fejlspecifikation ud fra DW-testet. Indfgres
p i MA-modellen bliver resultatet acceptabelt, idet det ogsa her bemeerkes, at
Almon-restriktionen med de frit estimerede parametre ikke kommer pé tale.
Residualspredningen er dog stadig noget hgjere end i fejlkorrektionsmodellen.

| figur 3.4 er residualerne fra MA-modellen med og ugesamt fra fejlkorrek-

tionsmodellen vist for begge erhverv. Her ses det tydeligt, at mens der ikke er

stor forskel pa fejlkorrektionsmodellen og MA-modellen mgdsa er MA-

modellen uderp ikke specielt paen.

Figur 3.4. Residualer fra L-ligningen. Forskellige specifikationer

xx-erhvervet nk-erhvervet
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Anm. L3= fejlkorrektion, L2=MA-model. Residualerne efter estimationsperioden kan som fglge
af trendfresmskrivningen ikke opfattes som retvisende.

Af ovenstaende kan vi alt i alt konkludere, at statistiske hensyn taler for at
veelge fejlkorrektionsmodellen, idet bade historisk forklaringsevne og auto-
korrelation taler til denne models fordel. Det er imidlertid et problem, at
tilpasningen for visse erhverv er meget langsom, hvorved labour-hoarding-
effekterne kan blive et seerdeles langvarigt faanomen. Det fremgar af bilag A,
at den uacceptabelt langsomme tilpasning estimeres i netop de erhverv, hvor
fejlkorrektionsmodellen statistisk er veesentligt bedre end MA-modellenpned

(b og nf). Det ma derfor konkluderes, a&flA-modellen mec er det mest
fornuftige valg da den pr. konstruktion ger labour-hoarding til et kortsigts-
feenomen, og samtidig er statistisk naesten lige sa god som fejlkorrektions-
modellen i de fleste erhverv; i de erhverv, hvor dette ikke er tilfeeldet, har
fejlkorrektionsmodellen uacceptable dynamiske modelegenskaber.
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4. Arbejdstid i arbejdskraftligningen

| ADAMs nuveerende beskeeftigelsesligninger er der en permanent effekt pa
beskaeftigelsen malt i antal hoveder af eendringer i arbejdstiden. Effekten af at
saenke arbejdstiden med 1% er en forggelse af beskeeftigelsen pa 0.65%
svarende til, at timeproduktiviteten gges med 0.35%. Denne effekt pa
timeproduktiviteten, der er den samme pa kort og langt sigt, er fastlagt a priori,
da det ikke har vist sig muligt at estimere meningsfulde elasticiteter i fri
estimation. Timeproduktivitetseffekten i forbindelse med en andring i produk-
tionen — labour-hoardingen — er af samme starrelsesorden pa kort sigt: Effekten
af en forggelse af produktionen pa 1% er en forggelse af beskaeftigelsen farste
ar pa 0.61%, svarende til en timeproduktivitetseffekt pa 0.3%%@ 2. ar er
effekten pa beskeeftigelsen af en produktionseendring oppe pa det langsigtede
niveau, 1%. Pa langt sigt er der saledes forskel pa produktions- og arbejdstids-
effekter i de nuvaerende ligninger (0 hhv. 0.35%).

| det hidtidige arbejde med beskeeftigelsesligninger til faktorefterspgrgsels-
systemet har der ikke veeret inddraget effekter af arbejdstiden. Arbejdsbegrebet
er antal erlagte arbejdstimer (beskaeftigelse i hoveder gange arlig arbejdstid), og
hvis arbejdstiden sendres 1%, er den implicitte antagelse, at beskaeftigelsen i
hoveder ogséa eendres 1% (i modsat retning); herved pavirkes det samlede antal
erlagte arbejdstimer ikke af en gendring i arbejdstiden.

Det kunne imidlertid — bl.a. i lyset af effekterne i de nuveerende beskeaeftigelses-
ligninger — veere naturligt at overveje effekter pa timeproduktiviteten af
aendringer i arbejdstiden. En (pa kort sigt) endogen timeproduktivitet som falge
af eendringer i arbejdstiden kan opfattes som spejlbillede af de labour-hoarding-
effekter, der fglger af sendringer i fx produktionen. Den formulering, der hidtil
har veeret arbejdet med, har — lidt utroveerdigt — indebaret, at eendringer i
arbejdstiden medfgrer gjebliklig modpostering i antal hoveder, mens der tillades
treeghed i beskeeftigelsen (i antal hoveder) i forbindelse med aendringer i fx
produktionen. Mens det pa forhand skal udelukkes, at arbejdstiden kan have
langsigtede effekter, kan introduktion af Kkortsigtede effekter foretages pa
forskellig vis.

| fejlkorrektionsmodellen vil det veere naturligt af forsgge at inddrage
Dlog(Hgn) som regressor:

D(L) = vy,Dlog(Hgn) + y,D(L") + y,(L,-L ,) + JDL (4.1)

. Den kortsigtede effekt af eendringer i arbejdstiden,kan estimeres
frit, hvorefter den langsigtede effekt pa 0 fremkommer som fglge af
fejlkorrektionsmekanismen. Det forventede fortegnyafer positivt
(men < 1), svarende til at beskaeftigelsen i antal hoveder gges, nar
arbejdstiden saenkes (men procentuelt ikke s& meget).

‘Medtages effekten pa arbejdstiden er timeproduktivitetseffekten 0.32%: (Beskeaeftigelsen stiger 0.61%,
timeproduktiviteten 0.32% og arbejdstiden 0.07%).
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. Kortsigtseffekten kan evt. bindes. Fx kgnbindes til at veere de 0.35,
der svarer til de nuveerende beskeeftigelsesligninger: Saenkes arbejds-
tiden 1% vil det erlagte antal arbejdstimér,pa kort sigt ages 0.35%,
og beskeeftigelsen i antal hoveder ma altsa gges 0.65%. Alternativt kan
Y, bindes til at veere (1y). Herved vil effekten af sendringer i arbejds-
tiden fuldsteendigt veere spejlbilledet den ssedvanlige labour-hoarding
effekt, der folger af sendringer i produktionen m.v. En samtidig
eendring af produktion og arbejdstid vil i sa fald ikke have betydning
for beskeeftigelsen i hoveder (idet timeproduktivitetseffekterne
modsvarer hinanden).

| MA-modellen vil det veere naturligt at lade arbejdstiden indga som
falger?

L=olL +al,+(l-a-a)l),
+ B log(Hgn) + B,log(Hgn ) + (-B,~P,)log(Hgn ,) (4.2)

. Der kan estimeres frie 1. og 2. arseffekter, Hhv. R, hvorefter
langsigtseffekten, der a priori antages at veere 0, faglger af restriktionen
pa parameteren til loglgn ,). Det forventede fortegn pa Br positivt,
mens (3 bar vaere negativ (men mindre end (eller lig)3

. Alternativt kan arbejdstidseffekterne bindes til kun at veaere af 1 ars
varighed; dette opnas ved, at seette R-3,. Evt. kan i tillaeg bindes
til at veere 0.35.

. Endelig kan effekterne bindes til at veere et spejlbillede af effekterne
af en aendring i produktioner_{), hvorved en samtidig aendring i
produktion og arbejdstid ikke vil pavirke antallet af hoveder. Dette
opnas ved at szettg B 1-0, 0og R=-€,.

Tolkningen af arbejdstidseffekter i beskaeftigelsesligningerne er, som naevnt, at
timeproduktiviteten pavirkes af eendringer i arbejdstiden. Det bgr i denne
sammenhaeng bemaerkes, at arbejdstidsmilign, kan eendres af en reekke
forskellige arsager, der ikke ngdvendigvis pavirker timeproduktiviteten ens.
Zndringer iHgn kan veere forarsaget af eendringer i daftalte arbejdsticgl
aendringer i omfanget afeltids- og overarbejdeller de kan vaere forarsaget

af strejker (konflikter); det er fx teenkeligt, at mens en forkortelse af aftalte,
ugentlige arbejdstid har positive virkninger pa timeproduktiviteten, sa har en
reduktion afHgn som faglge af en storkonflikt det ikke. Man kunne overveje
mader at indarbejde forskellige effekter (fx ved at medtiige(den aftalte
arbejdstid) eller antallet af arbejdsdage tabt ved storkonflikter), men dette skal
af tidsmaessige arsager ikke forsgges systematisk i denne omgang.

Nedenstdende grafer viser stiliseret effekten af at eendre arbejdstiden. Ved
beregningen af effekterne er falgende "typiske" parameterkombinationer
anvendt (se ligningerne (4.1) og (4.2)):

°| estimationsresultaterne, der vises i afsnit 4.1, er MA-modellen pa baggrund af resultaterne fra afsnit 3
suppleret med ep-konstruktion.
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Fejlkorrektionsmodellen ¥%=0.3, v=0.3, y,=0.8
MA-modellen (1) 0,=0.5, a,=0.3, (=0.8, [=-0.3
MA-modellen (I1) a,=0.5, 0,=0.3, R=0.5, R=-0.3

Valget af parameterveerdier svarer for fejlkorrektionsmodellen til en typisk
estimation med "langsom tilpasning", yjkveerdierne, og en frit estimeret effekt

af arbejdstiden. For MA-modellen, alternativ I, svarer parameterveerdierne
ligeledes til typiske estimationer med frit estimeret arbejdstidseffekt; det
bemeerkes, at parametervaerdierne indebaerer, at timeproduktivitetseffekten af en
arbejdstidseendring er stagrre end af en produktionssendring. | alternativ Il er
effekterne af aendringer i arbejdstid hhv. produktion bundet til at veere
spejlbilleder af hinanden, jf. restriktionen 8 (1-a,) og 3, = —,.

Det fremgar af figur 4.1, at effekten pa det erlagte antal arbejdstimer af at
aendre arbejdstiden pa langt sigt er 0, uanset om arbejdstidseendringen er
temporeer eller permanent; dette fglger af de valgte funktionsformer/parameter-
restriktioner. Kortsigtseffekterne fglger umiddelbart af de antagne parameter-
veerdier. Af figurerne til hgjre fremgar den implicerede effekt pa antallet af
hoveder; effekten fremkommer ud fra definitionsligningén= L/Hgn. Nar
arbejdstidenHgn, @ges 1%, og effekten pa det erlagte antal arbejdstimer,

fx 0.8, bliver effekten pa antal hoveddp, lig med —0.2 (=0.8-1.0). Hvis den
arlige arbejdstid pr. hoved permanent eendres 1%, vil antallet af hoveder aendres
med 1% (i modsat retning); dette er i modseetning til effekten i de nuveaerende
beskeeftigelsesligninger, hvor den langsigtede beskeeftigelseseffekt, som naevnt,
kun er 0.65%, fordi timeproduktiviteten antages at blive pavirket positivt
permanent.

Figur 4.1. Forggelse af arbejdstiden pa 1%
Temporeer aendring af arbejdstiden, ar 1.
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Figur 4.1. Forggelse af arbejdstiden pa 1% (forts.)
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| nedenstaende figur 4.2 vises effekten afsamtidigforggelse af arbejdstiden
og af produktionen pa 1%.

Effekten af en permanent forggelse af produktionen (eller mere ptscE

1% er, at det erlagte antal arbejdstimer ma gges 1%. Nar den arlige arbejdstid
pr. hoved samtidig seettes 1% op, er effekten pa antal hoveder lig med 0 pa
langt sigt. Det fremgar, at nar restriktionen pa arbejdstidseffekten palaegges (jf.
kurverne benaevnt "MA,II") sa er denne langsigtede egenskab ogsa tilstede pa
kort sigt: Effekten pa antal hoveder er lig med 0, nar arbejdstid og produktion
aendres samtidigt. | de to gvrige modeller opstar maske ikke helt troveerdigt
midlertidige effekter pa beskeeftigelsen i antal hoveder.

Figur 4.2. Samtidig forggelse af arbejdstid og produktionen pa 1%
Temporaer aendring af arbejdstiden og produktion, ar 1.
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Figur 4.2. Samtidig foragelse af arbejdstid og produktionen pa 1% (forts.)

Permanent aendring af arbejdstiden og produktion.
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4.1. Estimationsresultater med arbejdstid
| nedenstaende tabel 4.1, vises estimationsresultatexferhvervet.

Tabel 4.1. Forskellige L-ligninger for, xx-erhvervet

Model  Arbejds- Lag-koefficienter,
tid L* Hgn
lLar 2.ar 3.a& 1lar 2a 3arp s DW o logl
1. MA Nej 0.70 0.15 0.15 0.00 0.00 0.00 0.56 1.64 1.62 0.30 187.8
2. MA Frit 0.69 0.20 0.11 0.84 -21 -63 0.36 1.18 1.76 0.34 202.0
3. MA SomY 057 026 0.17 043 -26 -17 063 1.30 1.21 0.29 196.0
4, MA+dum Nej 0.73 0.22 0.05 0.00 0.00 0.00 0.72 1.32 1.55 0.31 196.0

5. Fejlkorr. Nej 0.64 0.12 0.08 0.00 0.00 0.00 = 1.63 1.70 0.31 188.6
6. Fejlkorr. Frit  0.50 0.12 0.09 0.79 -19 -14 . 1.15 1.31 0.27 204.2
7

. Fejlkorr. Frit 052 0.12 0.09 0.76 -.19 -.14 . 1.08 1.08 0.26 205.4
+dum

Anm. Estimationen aK-ligningen bergres kun i mindre omfang af om arbejdstiden medtages eller
ej, og estimationsresultaterne herfor vises derfor ikke.
| estimationerne er ded-ligningen medtaggb ogy er sat = 16 i K-hat-konstruktionen; ved
sammenligning af reekke 1 med tabel 3.1 (raekke 4) fremgar det, at forskellen p4 gamma=4
og gamma=16 er forsvindende, ogsa jf. afsnit 5.

| tabellen er angivet estimationer med MA-modellen (ing). dels uden
arbejdstid, dels med arbejdstidseffekter frit estimeret og dels med arbejdstids-
effekter, der er bundet tiY-effekterne. Dette er estimationerne i reekke 1-3. |
reekke 4 er i stedet for arbejdstiden inkluderet dummyer for de 3 storkonflikter,
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der har veeret i estimationsperioden, 1961, 1973 og 1985 i form af en simpel
..0,1,0..-dummy. De sidste reekker viser estimationer med fejlkorrektions-
modellen uden hhv. med arbejdstidseffekter.

Det fremgar af tabellen, at estimationerne med frit estimerede arbejdstids-
effekter (2 og 6) giver utroveerdigt store effekter af en sendririggn. |
fejlkorrektionsspecifikationen er effekterne som fglge af den langsomme
tilpasning meget langvarige; efter 3 ar er effekten pa timeproduktiviteten af en
permanent seenkning af arbejdstiden pa 1% stadig 0.43% (=0.79-0.19-0.14),
mens effekterne pr. konstruktion er 0 i MA-modellerne. Ved sammenligning af
spredninger eller likelihood-veerdier fremgar det, at den historiske forklarings-
evne er klart bedst, nar arbejdstiden indgar frit. Det er bemaerkelsesveerdigt, at
hverkeno, effektivitetstrender (ikke vist) elleK-ligning (ikke vist) pavirkes i
naevneveerdigt omfang af, at arbejdstiden inddrages.

Ses nzermere pa resultaterne for MA-modellen bemeerkes, hvorledes DW-
statistikken forvaerres vaesentligt, nar effekterne af arbejdstiden bindes til at
falge effekterne a¥, jf. reekke 3. Det fremgar, at denne estimation, hvad angar
historisk forklaringskraft, er vaesentligt bedre end estimationen uden arbejdstids-
effekter. Det bemeerkes endvidere, at estimationerne i reekkerne 1. hhv 3. kan
opfattes som restriktioner pa den frie estimation (reekke nr. 2.); i begge tilfaelde
paleegges 2 parameterrestriktioner.

Neesten samme forklaringskraft kan opnas, hvis man i stedet for arbejdstiden
introducerer dummyer for de 3 storkonfliktar, der har veeret i estimations-
perioden — sammenlign fx estimationerne i reekke 3 og 4. Som det ogsa fremgar
af nedenstaende residual-grafer, hvor Dibgy) er indtegnet, er andringerne

i arbejdstiden tydeligt pavirket netop disse ar, 1961, 1973 og 19BBdringen

I arbejdstiden kunne derfor mistaenkes for — med rette eller urette — at fungere
som dummy i disse ar. Det er imidlertid bemaerkelsesveerdigt, at introduceres
disse dummyer samtidig med arbejdstidseffekter, s& bliver dummyerne
insignifikante og arbejdstidseffekterne pavirkes ikke vaesentligt — sammenlign
fx reekke 6 og 7.

De to estimationer, der ser mest tiltalende ud fra en alt-i-alt-betragtning, er
MA-modellen uden arbejdstid og MA-modellen med arbejdstidseffekter bundet
til at modsvarey-effekterne, reekke 1 hhv. 3 itabel 4.1. | praksis er eneste anke
mod den sidstneevnte er, at DW-statistikken indikerer systematik i residualerne.
Betragtes nedenstaende figurer med residualer fra disse to estimationer, er det
imidlertid tydeligt at se, hvad der sker: Nar arbejdstiden inddrages, reduceres
nogle enkelte, ret store residualer — primeert i forbindelse med de naevnte
storkonfliktar. Disse store residualer traekker DW-statistikken op imod 2, nar
arbejdstiden ikke er med; men det overordnede "grafiske" indtryk af residual-

®..0,1,-1,0....-dummyer giver en vaesentlig darligere forklaringskraft. Det erindres, at der i MA-ligningen
indgar enp-konstruktion, hvorfor den laggede dummy rent faktisk indgar som -1.

"Antallet af tabte arbejdsdage i forbindelse med konflikt er ca. 2300, 3900 hhv. 2300 tusinde.
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mg@nstret understatter ikke DW-statistikkens udsagn om, at residualerne til hgjre
er vaesentligt mere autokorrelerede end dem til venstre.

Figur 4.3. Residualer for xx-erhvervet, L-ligning. MA-model med p

Uden arbejdstid — DW=1.62 Med arbejdstid son Y — DW=1.21
Jf. tabel 4.1 raekke 1 Jf. tabel 4.1 raekke 3
0.040 0.040

0.020 4

0.000

-0.020 1

-0.040 1

Dlog(Hgn)

Dlog(Hgn)

; ; ; ; ; ; i -0.060 i i i T ; T ;
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| nedenstaende tabel 4.2 er vist estimationer for 6 enkelte erhvervxidet
erhvervet gentages af hensyn til sammenligningen. Estimationsresultatet vises
kun for L-ligningen, idet K-ligningen ikke pavirkes veesentligt af om arbejds-
tiden inkluderes eller ej. Alle estimationerne er udfgrt med arbejdskraftligningen
specificeret som MA-model med, med p i kapitalligningen og med K-hat
(y=16) (som tabel 4.1).

Tabel 4.2 underbygger i det veesentligste de allerede gjorte kommentarer.

« Hverken estimatet af eller gvrige modelegenskaber pavirkes vaesentligt
af, at arbejdstiden medtages i estimationen.

» Typisk forbedres forklaringskraften, men forggelsen af likelihood-vaerdien
er dog typisk ikke s& stor somxx-erhvervet (arbejdstiden er ikke sa
signifikant).

« Typisk reduceres DW-statistikken (undtagen i én estimatiomf-i
erhvervet).

« Typisk er den frit estimerede 1. ars effekt meget stor (undtagéndg
nm-erhvervet), og dynamikken er i nogle erhverv utroveerdigr{m, gh)

 Restriktionen om, at arbejdstiden kan indga som spejlbilledeedfekten
accepteres statistisk i alle erhverv (men ikke-erhvervet), jf. forskellen
palogl i reekke 2 og 3.

Pa baggrund af de her viste estimationer foreslas det, at arbejdstiden medtages
i beskeeftigelsesligningerne pa en made, sa timeproduktivitetseffekterne af en
aendring i arbejdstiden svarer til effekterne af en aendring i produktionen (eller
mere preecid’) — svarende til estimationesr? i tabel 4.2.
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Tabel 4.2. Estimationsresultater for L-ligningen med arbejdstid.
Forskellige erhverv, MA-model med p

Erhverv Arbejds- Lag-koefficienter,
tid L* Hgn

1Lar 2.ar 3.4 1.a 2ar 3ar p s DW o logl
1. xx Nej 0.70 0.15 0.15 0.00 0.00 0.00 0.56 1.64 1.62 0.30 188.8
2. xx Frit 069 0.20 0.11 0.84 -21 -63 0.36 1.18 1.76 0.34 202.0
3. xx SomY 057 0.26 0.17 043 -26 -17 063 1.30 1.21 0.29 196.6
1 ............................. Ne1073015012 ..... 000000000 ..... 0794251670431367
2. b Frit 0.69 0.24 0.07 088 -45 -43 0.77 4.24 156 0.31 139.9
3 SomY 0.68 0.21 0.11 0.32 -.21 -11 0.80 4.16 1.52 0.37 138.5
L n f .................... NeJ ....... 0 45032 ..... 023 ...... 000000000 ...... 0603471290621564
2. nf Frit 046 031 0.23 044 011 -55 058 355 1.38 0.60 157.8
3. nf SomY 0.44 0.30 0.26 057 -31 -26 0.61 3.33 1.14 0.61 156.8
ok Nej 046 0.34 020 000 0.00 0.00 061 3.29 1.66 0.71 150.1
2. nk Frit 0.47 0.34 0.19 0.78 -47 -31 0.71 2.80 1.13 0.70 154.4
3. nk SomY 0.45 0.36 0.19 0.55 -36 -19 0.70 2.86 1.25 0.69 154.0
1 m Nej 064 0.20 0.6 000 0.00 0.00 070 2.50 1.99 0.44 168.2
2. nm Frit 062 0.23 0.15 0.30 -.38 0.08 0.74 2.32 1.69 0.42 170.0
3. nm SomY 0.63 0.23 0.14 0.37 -23 -14 0.74 2.38 1.69 0.42 169.5
o n q ................... NeJ ....... 0 55027 ..... 018 ...... 000000000 ...... 0752112060371661
2. ng Frit 056 0.26 0.18 0.60 -.34 -26 0.82 1.79 1.43 0.35 1714
3. nq SomY 0.54 0.28 0.18 0.46 -28 -18 0.80 1.81 1.52 0.35 171.0
L q h ................... NeJ ....... 0 51042 ..... 007 ...... 000000000 ...... 0512641430151529
2. gh Frit 059 0.29 0.12 0.70 -.13 -57 0.52 254 1.30 0.20 155.2
3. gh SomY 0.51 0.33 0.16 0.49 -33 -16 0.52 2.54 1.34 0.16 154.4

5. Om udnyttelseskorrigeret kapitalapparat

Som beskrevet udferligt i tidligere modelgruppepapirdkan man med
substitutionselasticites < 1 komme ud for, aK er for lille til, at produktionen,
Y, kan produceres, ogsa selv om man ladea mod uendelig. For < 1 sker
dette, naK bliver mindre end det sakaldte Idet der her og i det falgende ses
bort fra effektivitetsindeks (trends), er denne stgrrelse givet som:
K-8 1, (5.1)

K

Nar K bliver mindre (eller lig)K, eksisterer det "ngdvendige" arbejdskraft-

8Fx Mere om faktorefterspgrgsleaf John Smidt, Karsten Hansen og Thomas Thomsen, d. 28. juli 1994.
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forbrug, L,

o1 o1
1 (Z) o -8 ko
1-6 \x 1-8
ikke. For at komme ud over dette problem har det veeret foreslaet at operere
med et sékaldt udnyttelseskorrigeret kapitalapp&atat, som — nar det puttes
ind i (5.2) i stedet for det observeredé — giver en lgsning forl.*. For-
tolkningen er, aK pa kort sigt bliver mere effektiv, nar produktionen stiger.

Der har vaeret foreslaet forskellige funktionsformer Kehat, og den p.t. mest
lovende er den fglgende:

+ o1 (5.2)

1
. K\ K\ |y
K:Kl"'(_)_() Y’ Yle (53)
K K*
hvor det optimale/langsigted¢, K, er givet som
o oo - o
K- -gie ¥ Poi-sy e (5.4)
|| Py )

Med K-hat indsat i (5.2), far vi den arbejdskraft, som er ngdvendig, givet at
kapitalapparatet udnyttelseskorrigeres, dvs.

(o)

ot (5.5)

og-1 o-1

1 (\Y5 8 F o
1-6 (x 1-0

A

L =

Nedenfor vises sammenhaengen mellérhat ogK for forskellige veerdier af
o, idet det antages, at omkostningsandelenekfdrhv. L i optimum (s, hhv.

s) er 0.25 hhv. 0.75, hvilket svarer nogenlunde til veerdierne i 1990«for
erhvervet. For veerdierne = 0.10, 0.30, 0.50 og 0.70 blivés-hat-funktionen:

Figur 5.1. Funktionsformen for K-hat for o = 0.10 hhv. 0.30.

K/\ K/\
1254 Gamma=16 r 1254
Gamma=4
1.00 1.00
/ Gamma=4
0.75 r 0.75 1
0.50 : r 0.50
o Gamma=16
0.25 L F 0254 ,
: K* o K*
0.00 ; ; ‘ / ‘ ; 0.00 + /

000 025 050 075 100 125 150 175 000 025 050 075 100 125 150 175
K K
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Figur 5.2. Funktionsformen for K-hat for o = 0.50 hhv. 0.70.

Kn K~

1.254 r 1.254
1.00 1.00
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0.25 - 0.254
g K* K
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K K

Af figurerne ses det, at effekten af at effektivitetskorrigere (= forskellen pa
mellemK og K-hat) er stgrre, desto mindeeer og desto mindrg er. Af (5.3)
kan det regnes ud, at

(K)Y (5.6)
dlog(k)zl_ K :1_§Y
dlog(K) K\ K\ K

1+ (E] - (K*]

Denne elasticitet er altid stgrre end nul og gar mod énkogdende mod
uendelig og mod nul foK gaende mod nul. | ligeveedt, = K, er elasticiteten

dlog(K) | - K\ - (S*l_oo)y (5.7)
dlog(k) *° % K* :

Omkring ligevaegtspunkte = K* kan man lave fglgende fglsomhedsanalyse
af, hvor megeK-hat eendres, n& forgges med én procent, givetsat = 0.25.

Tabel 5.1. Effekt paK-hat af at K forgges med én procent. GiveK = K.

oc=0.1 0=0.3 o=05 =07
y=1 0.14 0.45 0.75 0.96
y=2 0.27 0.70 0.94 1.00
y=4 0.46 0.91 1.00 1.00
y=38 0.71 0.99 1.00 1.00
y=16 0.91 1.00 1.00 1.00

Anm. Beregnet under antagelsesaf = 0.25

Af tabellen fremgar det, at seettgdig 4 eller 16, er der foo >= 0.30 sa godt
som ingen effekt pa effektiviteten (forhold&fK-hat) af at forageK fra en
ligeveegtssituation = K’).

Til sidst skal blot angive&™s elasticitet mhtK og K-hat's elasticitet mhty,
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da vi far brug for disse stgrrelser i afsnit 5.3. Af (5.2) kan det regnes ud, at

dogl) _ & (L*]T (5.8)
dlog(K) 1-8 \ K ’
og
K Y

X (:) (5.9)
dlog(K) _ K K _ K_(KY .
dlog(Y) 1 (KV (kY K

K K

hvor det i den sidste ligning udnyttes, k<" er uafthaengig af starrelsen 4f

5.1. Effekter pa MC* og AC af at udnyttelseskorrigere K

Jo stgrrec er, jo mindre betyder det alt andet lige (dvs. for fasthoidiat
udnyttelseskorrigere. Dette ses i den fglgende figur, hvor der er optegnet
(kortsigtede) marginalomkostningerMC og (kortsigtede) gennemsnits-
omkostninger AC:

Figur 5.3. MC og AC for o = 0.70, forstarret til hgjre.

2.0

1514

~——— el
04 T 1.00 | =
—ACc | T, — AC
— AC-hat-4 0901 | — AC-hat-4
054 | — AC-hat-16 L — AC-hat-16
g -« MC ..« MC
MC-hat-4 0.80 1 MC-hat-4
MC-hat-16 MC-hat-16
0.0 T T T 0.70 T T T T T
0.0 0.5 1.0 15 2.0 0.70 0.80 0.90 1.00 1.10 1.20 1.30
K K

For hgje veerdier ab har MC og AC stort set samme forlgb, uanset om der
udnyttelseskorrigeresy (= 16 hhv. 4) eller ej.MC-hat er beregnet ved at
indsaetteK-hat paK’s plads i udtrykket forMC (jf. evt. den efterfglgende
formel (5.11)), men#AC-hat er beregnet ud fre, K + P, L*hat.

Det ses, aMC skaererAC i dens minimum, ogAC's minimum er netolK = K’
= 1. Seettewy, som vist nedenfor, til 0.30 giver konstruktionen miechat og
y = 4 et noget andet forlab fWiC og AC, men betragtes "rimelighedsomradet"
i figuren til hgjre, m& man dog sige, @t= 4 fglger den "sandeMC rimeligt.
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Figur 5.4. MC og AC for 0 = 0.30
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Det er faktisk farst foro sa lille som 0.10, at forskellene melleyr= 16 ogy
= 4 virkelig springer i gjnene:

Figur 5.5. MC og AC for 0 = 0.10
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Som det fremgar er der med en liNe(fx y=4) er der for meget sma veerdier
af 0 meget stor forskel pa, om der benyttes den "said€; eller MC-hat. |
dette tilfaelde karK presses langt ned undki — endda ned undef — uden,
MC-hat-4 gges meerkbart; i praksis skélned under 0.% far, der sker
"noget".

Ogsa med en stoy (fx y=16) er der stor forskel pMC og MC-hat, narK
neermer sig kapacitetsgreensen. Men praktiske formaler forskellen ikke
seerligt interessant, da marginalomkostningerne i begge tilfaelde hurtigt gar mod
noget meget stort, ndK naermer sigk. Hvis MC anvendes andre steder i
modellen — fx i prisbestemmelsen — vil signalerne, der udgar fra faktorsystemet
saledes under alle omsteendigheder veere ekstreme, og modellen vil i praksis
bryde sammen, uanset om man udnyttelseskorrigerer yned.6 eller ej; i
praksis er det lige meget, oMC er 4, mendMC-hat-16 "kun" er 3, for begge
tifeelde er der tale om ekstreme stgrrelser, nar vi normalt opererer med
stgrrelser mellem omkring 1-1.10.
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5.2. Faktorsystemets marginalegenskaber udeK-hat

| faktorefterspgrgselssammenhaengkehat’'s funktion at sikre, at der altid
eksisterer eL.*, som kan bruges i arbejdskraftens tilpasning. Imidlertid Kar
hat-konstruktionen betydning for faktorsystemets marginalegenskaber, og det
er denne betydning, der vil blive fokuseret pa i det fglgende.

Med marginalegenskaber vil man typisk forsta spgrgsmalet om, hvad der sker,
hvis produktionen forgges med én krone eller 1%. Hvad kapitalapparatet angar,
er der ret godt styr pa, hvad der sker, idet effekterKpf en 1% stigning ¥
simpelthen er parametergn (koefficienten til DlogK")). Hvad effekten pd.*

er, er det imidlertid knapt s& oplagt, for slet ikke at tale om effekten pa de
kortsigtede marginalomkostningaviC.

Disse marginaleffekter vil der derfor blive regnet pa i det falgende, hvor det
dog skal pointeres, at effekten gaaf at forggeY for simpelheds skyld antages

at veere lig nul. I modellen viK ganske vist falge med, nar denne stiger
(typisk stigerK med 0.40%, naiY stiger med 1%), men det er ikke umagen
veerd at indregne denne effekt, for den kan simpelthen overseettes Y¥il, at
"reelt" kun stiger med 1-0.40 = 0.60%, saledes at man blot kan multiplicere
alle sine effekter med 0.60, hvis man vil have effekten af at ¥geklusive
bevaegelser K. UdenK-hat-effekter haves udtrykkene faf og MC* som

o1 (5.10)

o1 (5.11)

Det bemaerkes, aMC* udtrykker marginalomkostningerne, givet. | det
omfang det faktiskd. afviger fraL" (som fglge af labour-hoarding), vMC"

ikke veere lig de observerede marginalomkostninger — Bvgange aendringen

i modellens beregnede Nar labour-hoarding-gevinsten saledes ikke indregnes

i det betragtede marginalomkostningsbegreb, kan det begrundes med, at hvis
medarbejderne tvinges til at lgbe hurtigere i en opgang, vil den forudseende
virksomhed forvente, at medarbejderne med god samvittighed lgber lang-
sommere, hvis der efterfglgende kommer en nedgang.

Effekten paL* og MC" af at forageY med 1% kan nu fas ved at differentiere
(5.10) og (5.11) mhtY, hvilket kan vises at give fglgende:

o-1
S,: ( o
_ dlogL) _ K

€, B
t dlog(Y) ( K)o (5.12)




27

Eyc- = — (&0 — 1) (5.13)

Med s, sat til 0.25, kan vi nu tegne grafer for, hvordgn hhv g,,, afheenger
af 0 og niveauet foK hhv. niveauet fory.

Figur 5.6. ¢, som funktion af K hhv. Y. for forskellige veerdier af o
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Ser vi farst pa den venstre figur — hvirholdes fast o varierer — ses det,
atiligeveegt K = K" = 1) erg,, lig 1.33, uanset starrelsen af dette falger af,
at (5.12) reducerer ti, = 1 +s./(1-s;) for K = K. Det fremgar af figuren,
at jo mindreo er, jo mere fglsom eg, , for afvigelser mellenK og K', og det
ses, ak, . altid er stgrre end én, nar< 1.

| den hgjre figur holdeKX fast, mensy varierer, og denne figur er naermest et
spejlbillede af den venstre figul lig én kan opfattes som et "ligevaegtg"-
(som kunne kalde¥"), dvs. detY, som ggr den givne starrelse kfoptimal.
GgresY mindre endY’, bliver K > K" og vice versa.

Menseg,, i ligevaegt er det samme (=1.33) uanset veerdiea,afr veerdien af
€vcs Steerkt afthaengigt af — ogsa i ligeveegt. Dette fremgar direkte af formel
(5.13). For de angivne veerdier afer g,,c, i ligeveegt 3.33, 1.11, 0.67 hhv. 0.48
(svarende til 0.33/0.10, 0.33/0.30, 0.33/0.50 hhv. 0.33/0.70).
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Figur 5.7. &,c, som funktion af K hhv. Y. for forskellige veerdier af o
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Sammenfattende kan man sige, at foretagesthegetsmay-eksperimenter fra

en initial ligeveegt, sa er eh*-multiplikator uafheengig af veerdien af;
foretages eksperimentet ude af ligeveel§kK') er effekten palL* derimod
steerkt afheengig af veerdien af For marginalomkostningerne er det endnu
mere afgerende, hvad er. Et ¢ pa 0.10 giver en multiplikator (fra en
ligeveegtssituation) pa marginalomkostningerne, som er syv gange sa stor som
hvis o var 0.70. Eller sagt pa en anden made: marginalomkostningernesmed

= 0.10 vil veere omkring syv gange sa volatile som marginalomkostningerne
medo = 0.70?

5.3. Faktorsystemets marginalegenskaber meHl-hat

For at kunne vurdere, hvor medéthat-transformationen betyder for marginal-
egenskaberne, beregngs hhv. g, medy = 16 hhv.y = 4.

Beregningen af disse marginalegenskaber kraever, at der tages hensyiK-til, at
hat aendrer sig, n& aendres. Hvis vi starter med, har vi altsa, at.*hat er en
funktion af Y og K-hat, hvorK-hat igen er en funktion a¥. Effekten palL*hat

af at forgge produktionen marginalt kan derfor fas som

_ dlog(L") _ dlog(L) . dlog(L") dlog(K)
dlog(Y)  dlog(Y)  glog(ky dlog(¥)

(5.14)

i+

For at kunne beregng,., far man altsd brug fot*hat's afledede mhty,
L*hat's afledede mhtk-hat ogK-hat's afledede mhty. Disse fas som falger:

°Er man séledes i en situation, hvorikke er synderligt velbestemt, kunne man teenke sig, at tilfgjelsen af
en prisligning a lgp = MC" ville ggrec bedre bestemt. Eksempelvis ville en halveringrdfetyde en fordobling
af kortsigtsudsvingene MC", hvilket klart ville kunne meerkes i prisligningen, hvis prisgn,ikke udviser
sadanne sving.
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* L'hat’s afledede mhty: Se formel (5.12) med-hat paK’s plads.
« L'hat's afledede mhik-hat:  Se formel (5.8) meH-hat paK’s plads ogL"hat paL"'s plads.
¢ K-hat's afledede mhty: Se formel (5.9)

Effekten paL*hat " givet atK udnyttelseskorrigeres) af at forgiyemed 1%
kan beregnes til:

(5.15)
(RS ' Ky
Sk 0 " 1-o —
e;- = |1+ K L8 LA R ¢ K
e o-1 1-8 | g kY (K
1 - s¢ ° 1+ — —(
K" ] K K") |

Formlen indebeerer, at der er en direkte positiv effekt fra aendringétili

eendringer iL*hat, men at der samtidig er en modsatrettet effekt fras-hat

presses op, n& gges (udnyttelseseffekten som falge afkat/kker neermere
K).

Figur 5.8. ¢, som funktion af K for forsk. veerdier af o.
y=16 y=4
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Med y=16 er der ikke store forskelle i forhold til figur 5.6 (venstre), og
marginalegenskaberne i ligeveeft£ K = 1) er stort set de samme, som uden
udnyttelseseffekter. Far = 0.10 er det dog meg=16 muligt at presse kapital-
apparatet godt dobbelt sa langt ned i forhold til situationen uiiat, for det
giver voldsomme stigningerli*hat. Medy=4 kan man foro = 0.10 press&
30-40% ned undeK’, for marginaleffekterne p*hat bliver ekstreme, hvilket
kan sammenlignes med ca. 10% uden udnyttelseskorrektion. i&d
bemaerkes det, &, i ligeveegt, K = K', er noget mindre (1.15%) med
udnyttelseskorrektion end uden (1.33%).

Det fremgar séledes — ved sammenligning med figur 5.6 (venstre) — at effekten
af udnyttelseskorrektionen i praksis er, at det "reele'(dvs. detK, hvor
marginalegenskaberne bliver "ekstreme") flyttes nedad. Herved gges det interval
for K/K -forholdet, hvor faktorblokken vil give resultater, som den gvrige model
meningsfyldt kan "arbejde videre med", nérer lille. For starrec’er er
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forskellen helt forsvindende, ddunder alle omsteendigheder ligger langt under

K.

SeetteK = K’ i udtrykket for ¢, reducerer det til

* o \Y
To 5.16
€. =1 + °K (1—(s,; )) ( )

*

I_SK

hvorved det er nemt at lave den falgende fglsomhedsanglyse:

Tabel 5.2. Effekt pAL" af at Y forgges med én procent. GiveK = K’

0=01 0=03 g=05 0=0.7
y=1 1.05 1.15 1.25 1.32
y=2 1.09 1.23 1.31 1.33
y=4 1.15 1.30 1.33 1.33
y=38 1.24 1.33 1.33 1.33
y=16 1.30 1.33 1.33 1.33
ingen 1.33 1.33 1.33 1.33

Anm. Beregnet under antagelsesaf = 0.25

En tilsvarende fglsomhedsanalyse kan foretages for effekteM@g jf.
nedenstaende tabel 5:3.

Tabel 5.3. Effekt pAMC*, nar Y forgges med én procent. GiveK = K’

c=01 c0=03 o0=05 o0=07
y=1 0.48 0.50 0.50 0.46
y=2 0.88 0.77 0.63 0.48
y=4 1.53 1.01 0.66 0.48
y=8 2.36 1.10 0.67 0.48
y=16 3.05 1.11 0.67 0.48
ingen 3.33 1.11 0.67 0.48

Anm. Beregnet under antagelsesaf = 0.25

Se evt. bilag B, for fglsomhedstabelieedbeveegelse K.

"yved beregningen af tabel 5.3 er sammenhaengen (5.13) anvendt ogsa for "hat"-variabler. Marginal-
omkostningsudtrykketVIC* hat, er beregnet under forudseetning af, at udnyttelsesgraden ikke aendrer ¥g, nar
a&ndres. Dette svarer til, at virksomhederne, som neevnt, heller ikke tager hgjde for labour-hoarding-gevinsten,
og kan evt. tolkes, saledes at udnyttelseseffekterne ikke er "gratis”, men at det koster noget at udnytte
kapitalapparatet ekstra.
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Som det fremgar af tabel 5.3 er det af veesentlig betydning for niveauet for
Evcsnar NVady seettes til. Sma veerdier gfindebeerer en kraftig udnyttelses-
korrektion, der indebaerer, at effekten pMC* ikke er seerlig afheengig af
veerdien afo (fx jf. 1. reekke i tabellen). Der vil i praksis ske det, at fglsom-
heden aMC overfor aendringer Y vil blive reduceret, specielt for sma veerdier

af 0. Af tabellen ses det, at for smaler (o fx lig 0.10) er volatiliteten i
marginalomkostningerne meget afheaengig af starrelsan ldvis vi gnsker at
anvende en CES-funktion meal = 0.10 (og ikke bare veelge at bindetil
noget starre), sa viMC have "amplituden” 3.05, ndr= 16 (hvor den "sande"
veerdi er 3.33), mens vi megl= 4 halverer denne amplitude til 1.53.

5.4. Estimationseksempel

Generelt vil det geelde, at for relativt stoceveerdier (0.3-0.7) er der ingen
forskel paK-hat (og derved pa udnyttelseseffekten) prseettes til 4 eller 16

(jf. evt. figur 5.9 nedenfor); det vil typisk heller ikke veere af betydnmg

man anvender udnyttelseskorrektion. Dette vil imidlertid ikke gaelde for sma
o’er, hvilket nedenstdende figurer illustrerer. Figurerne viser resultater fra
estimationer ahb-erhvervet med/=4 ogy=16, hvoro er bundet til hhv. 0.02,

0.1, 0.2 og 0.3. Den hgjeste likelihoodvaerdi opnas i den konkrete specifikation
ved o = 0.02, sénb-erhvervet er et eksempel pa et "lav-sigma-erhvév".

| figurerne er vist det observerede kapitalappakat,samtK-hat og under-
graeenserK. Der mindes om, a-hat er det kapitalapparat, som "puttes ind i L-

ligningen” for at finde L, sa forskellen melleniK-hat ogK er altsa et udtryk
for udnyttelseseffekten.

Figur 5.9 K-hat, K og K for forskellige a, nb-erhvervet

(@ o0=0.02 (b) o©=0.10

o

144
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-- K_(gamma=4) — K_(gamma=16) --- K_(gamma=4) — K_(gamma=16)

_— K —

Dette resultat fas kun med K-hat, idet estimation uden bryder sammel) (K<
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Figur 5.9 K-hat, K og K for forskellige o, nb-erhvervet (forts.)
(c) o©=0.20 (d 0©0=0.30
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| figur 5.9 (a), hvoro er 0.02, ses det, at op til 1973 ligger det observerede
kapitalapparat konstant under undergreengefior begge y-veerdier. Dette
betyder, atk-hat er stgrre end i hele denne periode. Det ses, at K_ og K
folger hinanden meget taet, og der er ikke forskelpd ogy=16. Arsagen til
dette er, ab er meget taet pa 0, og i greensex0) vil det geelde, akK=K’ =K-

hat. De meget kraftige udnyttelseseffekter i (a), skyldes altsk; st uanset
veerdien afy falger udviklingen iK™ og er stort set uafhaengig Kf For o teet

pa nul, er der altsa ingen reel forskel pa at brygé ellery=16.

| (b), hvoro er 0.10, ses der at vaere en vis forskel pa deveerdier, specielt
ses de taK-serier at udvikle sig forskelligt. Foy=16 er der ingen forskel pa
serierne folK-hat ogK, mens der stadig er kraftige udnyttelseseffektentot.
For 0=0.1 er der altsa betydelig forskel yad4 ogy=16. | dette tilfeelde ser vi,
modsat tilfeeldet foro0=0.02, aty=16 reelt betyder, at der ikke er nogen
udnyttelseseffekt.

I (c) er 0=0.20, og nu ses udnyttelseseffekterne yod at veere mindsket. |
enkelte ar er der dog stadig en forskel pa ddthat-serier, oK er ligesom
for 0=0.10 steerkt afhaengig gfveerdi.

| (d) er 0=0.30, og forskelle mellerik-hat fory=4 ogy=16 er nu helt vaek, og

begge serier ligger klinet til det observerede kapitalappiératderligere ses

K ogsa at vaere sammenfaldende for denteeerdier, hvilket kan tages som
udtryk for, at de strukturelle parametre i praksis er ens uanset veeydi af

Vi kan pa baggrund af ovenstaende konkludere falgendenfegetsmaao’er
(mindre end 0.10) er der reelt ingen forskel pa udnyttelseseffekterne uanset
hvady seettes tilK-hat vil i dette tilfeelde stort set falgé’, hvilket betyder, at

der vil veere kraftige udnyttelseseffekter ogsa for stpreerdier. Fora’er i
starrelsesordenen 0.10-0.20 er der praktisk taget ingen udnyttelseseffekter, sa
lzengey seettes til 16 (eller derover). FgK 16 vil der veere udnyttelseseffekter

af en vis stgrrelse. Fay > 0.20 er det stort set uden betydning, hyeskettes

til.
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5.5. Sammenfattende om udnyttelseskorrektion af kapital-
apparatet

Det er i de foregaende afsnit blevet vist, at udnyttelseskorrektion af kapital-
apparatet reelt ikke har nogen betydning for store veerdies @k > 0.20-
0.30)"

For meget sma veerdier af (fx < 0.10) er det derimod helt afgarende, om der
udnyttelseskorrigeres eller dflvis der ikke opereres med K-hatil estima-
tionerne typisk bryde sammen (fortli ikke eksisterer i nogle ar). Selv om
estimationer var mulige, ville 3. generationseffekterne i simulationer med
modellen i praksis blive ekstreme (fordi er teet paK’, nar o er lille), og
modellen ville bryde ned — enten fordi* ikke vil eksistere eller fordi
signalerne i form af xMC, der sendes ud fra faktorblokken til den gvrige
model, vil blive ekstreme.

Hvis K-hat derimod anvendgsil estimationerne normalt "ga "godt" fordli*

altid eksisterer, selv oo er meget lille. Det er i praksis ligegyldigt, hvilken
funktionsform (veerdi afy), der anvendes, idé€ med sma veerdier af under

alle omstaendigheder ligger sa teetpaat K-hat vil falgeK” teet. Dette vil ske
uafhaengig af sterrelsen af det fysiske kapitalapparat, og de implicerede
udnyttelseseffekter pa kapitalapparatéti(-hat-forholdet) er derfor potentielt
meget store (og utolkelige). Samtidig \if veere teet pd.’, og modellen vil
derfor reelt reducere til 2. generation, hvor der ikke er nogen (kortsigtet) effekt
fra det fysiskeK til arbejdskraften].. Dette indebaerer, at der reelt er greenser
for, hvor sma veerdier af, der kan accepteres — formelt lgd€hat proble-
merne med eksistens bf, men i praksis er omkostninger i form af ufortolke-
lighed nok for store. Hvigr virkelig er sa lille ma man enten tvinge den til at
veere stgrre, eller forlade CES-funktionen (eller mere praecis 3. generations-
tilgangen) til fordel for simple&K- og L-ligninger, der evt. udelukkende baseres
pa produktionen (og ikke fx relative priser).

| en eller anden forstand star intervallet 0.100<< 0.20-0.30 tilbage. For
veerdier afo i dette interval har det bade betydnirmn der udnyttelses-
korrigeres, og i givet faldhvordandet gares (veerdien af). Nedenstaende
figurer 5.10-5.12 illustrerer betydningen af udnyttelseskorrektion.

Det fremgar af figur 5.10, at foo=0.10 vil effekten pa_* uden udnyttelses-
korrektion hurtigt @ges, ndK reduceres i forhold tiK™ og kapitalapparatet
dermed naermer sig (der i dette tilfeelde er = 0.8K"). Jo mindrey szettes, jo
mere er det muligt at reducekei forhold til K'; seettesy eksempelvis til 1, kan
K reduceres med mere end 50% i forholdKil uden at effekten p&* bliver
ekstrem. Dette kan formuleres saledes, at den "reelle" undergree&éyfties

3Selv med store veerdier afkan udnyttelseskorrektion veere af betydning, hvilket dog vil kraeve meget sma
veerdier afy. Dette er der imidlertid veget tilbage fra i praksis af flere arsager, bl.a. for at undga for store effekter
i ligeveegt.
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nedad, nar der udnyttelseskorrigeres; herved forgges det meningsfyldte
variationsomrade foK, sadledes at man bade i estimationen og i fremskriv-
ninger/multiplikatoreksperimenter kan "tillade" relativt mindre veerdief/af -
forholdet, fgr det gar galt. Det fremgar ogsa af figuren, at "prisen" for dette
starre, tilladte variationsomrade bl.a. er, at effektenlpai ligeveegt pa-
virkes

Figur 5.10. Effekten paL" af at heeveY 1%, o = 0.10, forskelligeyer.
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Figur 5.11. Effekten paL* af at haeveY 1%, o = 0.20, forskelligey'er.
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“Dette haenger dog sammen med den konkrete funktionsformKfbat. | modelgruppepapireOm
udnyttelseskorrigeret kapitalapparat i faktorefterspgrgséérlohn Smidt, d. 27. september 1994, er en anden
funktionsform fremlagt, der sikrer, at marginalegenskaberne ikke pavirkes i puikkt€t (jf. en logistisk
transformation).
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Figur 5.12. Effekten paL" af at heeveY 1%, o = 0.30, forskelligeyer.
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Anm. | alle figurerne 5.10-5.12 &€ holdt fast.

Af figurerne 5.11 og 5.12 fremgar, at betydningen af udnyttelsekorrektion
mindskes, nao gges. Dette haenger snaevert sammen meld,figtter nedad,

og man vil derfor i praksis sjeeldnere stgde ind i de kraftige ikke-lineariteter,
der ligger omkringK. Det fremgar dog, at selv fas=0.30 kan en veerdi af

pa 4 seenke den "reell& (fx defineret som, hvornar effekten pd er stgrre
end 2) fra omkring 75% aK" til omkring 65%; saettey endnu lavere fas et
praktisk anvendeligt variationsomrade #y der er endnu starre.

Det bgr bemeaerkes, at den illustrerede problemstilling kun er relevant i en 3.
generationssammenhaeng, dvs. bawnskes benyttet. En lgsning ville derfor
veere at anvende 2. generationsdynamik, hvilket konkret ville indebaete, at
skulle tilpasse sid." i stedet forL*. Dette ville indebaere, at man kunne tillade
vilkarligt sma veerdier ab. Imidlertid ville denne lgsning bl.a. indebaere store
fortolkningsproblemer, herunder vedr. labour-hoarding, ligesom der eksempelvis
ikke vil veere effekter pa kort sigt ph af at eendreK. Denne lgsning skal
derfor ikke forfglges.

| praksis er problemet ve#-hat-konstruktionen nok, at vi er usikre pa det
gnskeligel udnyttelseskorrektionen. Vi har derfor en tendens til at veelge en
konstruktion, der har sa lille en betydning som muligt, hvilket konkret vil sige
en hgj veerdi af. Herved elimineres i realiteten tolkningen som "ledig kapital”

— der ellers kunne veere god grund til at fremfgre — i alle erhverv med en bare
mellem-stor veerdi ab.

Givet, vi saledes i realiteten opgiver en egentlig tolkning af udnyttelses-
effekterne, star vi neermest tilbage med en "en redning pa malstregen”, der skal
sikre, atL* altid eksisterer, men som ikke ma pavirke modellens marginalegen-
skaber (for meget). En made at formulere gevinsten ved anvende{shatfer,

som naevnt, at vi "vinder" intervallet 0.10&< 0.20. Spgrgsmalet er, om dette

I praksis er af betydning. | de erhverv, der estimeres i dette papir, jf. afsnit 8,
er detikke af betydning omK-hat anvendes eller ej — i hvert fald ikke, nar
seettes sa hgijt, at marginalegenskaberne ikke pavirkesy=li8. Tilbage star
derfor muligheden for, at andre erhverv "gerne vil have'g akal veere meget
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lav. BrugesK-hat ikke i sddanne erhverv, tvinges vi til at bindéil fx 0.20,

hvis vi vil bibeholde produktionsfunktionstilgangen; hvis den "sandeér
mindre, vil dette naturligvis veere af betydning for modelegenskaberne (den
langsigtede rente- og lgnfalsomhed).

En konklusion ma nok vaere, at hvis der ikke fremkommer erhverv, der "meget
gerne vil have", ab skal veere meget lav, sa droppgéshat-konstruktionen (i

alle erhverv). HviK-hat er oplagt ngdvendig (i en reekke erhverv), s anvendes
K-hat-konstruktionen (i alle erhverv). | farstnaevnte tilfeelde bliver undergraensen
for tilladelige veerdier afoc maske omkring 0.20, mens den i sidstnaevnte
tilfeelde sandsynligvis kan saenkes, maske til omkring 0.10. Disse greenser vil
i begge tilfeelde give et variationsomrade K -forholdet i lavo-erhvervene

ned til omkring 0.85-0.90, far effekterne pa (og MC) bliver for ekstreme.

6. Om afskrivningsraten og effektivitetstrend i kapital-
apparatet

| estimationer forxx-erhvervet fas typisk emegativ trendi efffektivitets-
indekset for kapitalapparatet, hvilket lidt provokerende kan tolkes som tekniske
tilbageskridt Dette svarer til, at man i en situation med konstante relative
faktorpriser og konstant produktion vil bruge mere og mi€rsom tiden gar
(fordi K bliver mindre effektivt). Dette feenomen er ikke helt let at fortolke, for
hvordan kan det veere, at kapitalapparatet ikke biereeffektivt i takt med

den teknologiske udvikling?

Den negative trend i kapitalapparatet heenger sammen med, at veekg¥en i
forholdet historisk har veeret for kraftig til at kunne forklares af de relative
faktorpriser. Der har derfor veeret rgster om, at den (for) kraftige vadkbit-i
forholdet kunne skyldes, at afskrivningsraten var valgt "forkert”. | de tal, vi
estimerer pa, er afskrivningsraten sat til 15%, og givet denne afskrivningsrate,
bruttoinvesteringerne, og et benchmark for kapitalapparatet er kapitalapparatet
beregnet vha. den dynamiske ligning

K=(-015 K, +1 (6.1)

hvor "startveerdien” foK_; er benchmark-kapitalapparatet. Dette benchmark er
dannet som summen af de sidste seks ars bruttoinvesteringer, saledes at
K(1953) =1(1948) + ... H(1953). | perioden 1948-52 beregnes kapitalapparatet
"bagleens" vha.

K -1

K. =
1" 1015 (6.2)

som blot er (6.1) lgst foK_,. Afskrivningsraten er sat til 15%, fordi det kan
vises, at der er fglgende sammenhaeng mellem afskrivningsrate og levetid, hvis
der er veekst i investeringerde:

*Se evt. modelgruppepapiret Thomas Thomsen 10.0&6r: dokumentation af udbudsdata. 3.
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\Y

06 = ——— alforv~0 (6.3)
(1+v)" - 1 n

hvor & er afskrivningsrateny er veeksten i investeringerne oger levetiden.

Seettes veeksten i investeringerne fx til 4% £ 0.04) — hvilket svarer til

vaeksten i de private maskininvesteringer i perioden 1966-90 — biiveed

levetiderne fire, seks og otte ar falgende:

Tabel 6.1. Sammenhangen mellem afskrivningsrate og levetid, givet 4%
veaekst i investeringerne

Ars levetid f) Afskrivningsrate &)
4 23.5%
6 15.1%
8 10.9%

Nedenfor vises tre kapitalapparater; det seedvanlige med 15% afskrivningsrate
— svarende til seks ars gennemsnitlig levetid — og benchmark i 1953 som
summen af investeringerne fra 1948-53. Hertil kommer et kapitalapparat med
fire ars levetid § = 11%, benchmark i 1951 som summen af investeringerne i
1948-51) og ét med otte ars levetidl£ 24%, benchmark i 1955 som summen

af investeringerne i 1948-55).

Svarende til de to nye (alternative) kapitalapparater (fire hhv. otte ars levetid)
er der beregnet usercosts pa preecis samme made, som usercost normalt
beregnes — nemlig ved for hvert erhverv at udregne en risikopraemie, sa
profitraten er nul i gennemsnit over perioden 1957-90.

Figur 6.1.  Kapitalkvote (fKmxx/fXxx) og reale usercostiimxx/pxx) med
forskellig levetid.
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Det ses ikke overraskende, at niveauet for kapitalapparatet er des stgrre, desto
leengere levetiden er. Tilsvarende er usercost stgrre, jo kortere levetiden er,
hvilket afspejler, at jo kortere tid en maskine holder, desto dyrere ma den alt
andet lige veere malt som som omkostning pr. ar. | den falgende figur er
serierne indekseret med 1980 = 1, hvorved det tydeligt fremgar, at veeksten i
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K er den samme uanset levetid.

Figur 6.2.  Kapitalkvote (fKmxx/fXxx) og reale usercostimxx/pxx) med
forskellig gennemsnitlig levetid, 1980 = 1.
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Det fremgar tydeligt, at afskrivningsraten (eller: den gennemsnitlige levetid)
ikke har betydning for vaekstraten i kapitalapparatet, nar man ser pa estima-
tionsperioden som helhed. Hvad kortsigtsudsvingene angar, har afskrivnings-
raten til gengaeld stor betydning, idet serien med fire ars gennemsnitlig levetid
er meget livligere (fluktuerende), end nar levetiden er seks eller otte ar.
Desuden ses det ogsd, at kapitalapparatet med de fire ars levetid vokser
kraftigere i begyndelsen af 1960-erne, end de to andre kapitalapparater, som er
laengere tid om at "komme i omdrejninger". Hvad usercost angar, er forskellene
beskedne.

Estimeres med de viste kapitalapparater og usercosts, fas falgende resultat:

Tabel 6.2. xx-erhvervet, fire ars levetid (0 = 24%)

Pris- Veekstrater i eff. 1. ars Tilp.
elasticiteter indeks effekt hast.
P« PL R(Es R(€)go Yii Yoi S DW
K -0.36 0.36 -1.0% -3.7% 0.50 0.70 2.1% 1.46 p=0.84 o =045
L 0.09-0.09 6.5% 1.3% 0.62 0.35 1.6% 1.70 LogL = 178.36

Anm. Estimationerne er foretaget med udnyttelsesparametgrm4, og med fejlkorrektionsspecifikation af bade
K- og L-ligningen; der er anvendt emkonstruktion iK-ligningen.

Tabel 6.3. xx-erhvervet, seks ars gennemsnitlig levetid) = 0.15)

Pris- Veekstrater i eff. 1. ars Tilp.
elasticiteter indeks effekt hast.
I:)K PL R(e)GO R(e)QO yli in S DW
K -0.20 0.20 -2.9% -2.3% 0.40 0.60 1.3%1.71 p=0.74 0 = 0.25
L 0.05 -0.05 7.0% 0.9% 0.65 0.36 1.6%1.70 LogL = 192.99

Anm. Som tabel 6.2
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Tabel 6.4. xx-erhvervet, otte ars gennemsnitlig levetid § = 0.11)

Pris- Veekstrater i eff. 1. ars Tilp.
elasticiteter indeks effekt hast.
Py P R(Es R(€)g Yii Yoi S DW
K -0.13 0.13 -3.1% -2.1% 035 052 1.0% 1.73 p=0.550=0.16
L 0.04 -0.04 7.0% 0.8% 0.66 0.31 1.6% 1.72 LogL = 202.03

Anm. Som tabel 6.2

Der er i alle estimationerne negative effektivitetsudviklingeg,isa konklu-
sionen ma blive, at det ikke umiddelbart er til at slippe af med dette faanomen
ved at skrue pa afskrivningsraterne. Statistisk set kldrBgningen sig bedre,

jo laengere levetiden er, men dette gar ud over substitutionselastiaitessm

ser ud til at veere omvendt proportional med levetiden.

Hvis manvirkelig gnsker at ggre noget ved vaekstadf/Y-forholdet — og ikke

er bleg for at svindle — er der den mulighed, at man postulerer et benchmark

I starten af perioden, som er tilpas afsindigt stort. Dette er vist nedenfor
(venstre), hvor det for maskinernes vedkommende er antaget, at kapitalapparatet
i 1948 er dobbelt/firedobbelt hhv. halvt/kvart sa stort som det, der ligger i
databanken (den tykke linje).

Figur 6.3. Maskiner og bygninger; forskellige benchmarks § = 0.15 hhv.
0.03). fKmxx/fXxx hhv. fKbxx/fXxx.

Maskiner Bygninger

0.60 r 184
0.50 1
0.40
0.30

0.20 4

0.10

0.2 0.50

0.00 — y T T y 0.0+ y T T '
1950 1960 1970 1980 1990 1950 1960 1970 1980 1990

Som det fremgar af figurerne, har benchmark for maskinernes vedkommende
kun betydning pa ret "kort sigt", idet alle serierne ultimativt konvergerer mod
det samme forlgb. Dette ses ved at kare formel (6dgrioder tilbage, hvorved
den bliver

k-1
K, = (1-0.15¢ K, + Y (1-0.15/I , . (6.4)

i=

Hvis periodet—k er benchmark-aret, betyder det, at jo laengere vi bevaeger os
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veek fra dette ar (dvs. jo starkebliver), jo mindre betydning har starrelsen af
benchmark-kapitalapparatét, ,, idet denne starrelse vaegtes ned med (1-9.15)
Men er afskrivningsraten beskeden (den er kun 3% for bygninger), er de
forskellige serier for kapitalapparatet meget laeange om at "konvergere", sa hvad
bygningskapitalen angar, er der langt bedre muligheder for at fifle med
udviklingen vha. benchmarks.

Sammenfattende ser der ikke ud til at vaere nogen nem made at rekonstruere
kapitalapparatet pa, s& det vokser mindre kraftigt. At danne kapitalapparatet
som et "sudden-death"-kapitalapparat, dvs.

n-1

kK=Y1, (6.5)

hvor n er levetiden, lgser i hvert fald ikke noget, som det ses nedenfor, hvor
der er vist tre sudden-death-kapitalapparater: med fire hhv. seks hhv. otte ars
levetid. Sammenlignes med figur 6.2 (venstre), ses det, at sudden-death-
kapitalapparaterne er mere livlige, end dem med fast afskrivningsrate, men at
den langsigtede veeksii/Y-forholdet er den samm@é.

Figur 6.4. Kapitalkvote (fKmxx/fXxx) med sudden death.
Forskellig levetid, 1980 = 1.

0.4+

0.2

0.0

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
4 —6 ---8

Tilbage star vi s med nogle tekniske tilbageskriét-ligningen, som ikke er

rare, men som er signifikante. For det lader sig ikke gare at seette treden i
ligningen ud af kraft uden at gdelsegge forklaringsgraden katastrofalt. Estimeres
dette forxx-erhvervet, bliverp i K-ligningen lig 0.98 (reelt svarende til fraveer

af langsigtssammenhaeng), kombineret med abskirdeforhold. For at give

en bedre idé om problemerne, er det derfor valgt at vise, hvad en estimation af

'®Figuren viser desuden med al gnskelig tydelighed, hvorfor man bgr danne sit bendfarstirkerioden.
For dannede man det for maskinernes vedkommende fx i 1990 (ved at summe bruttoinvesteringerne i 1985-1990),
ville man kunne fa absurde forlgb f&, nar man regner tilbage i tiden vha. formel (6.2). Afviger benchmark i
1990 blot marginalt fra den starrelse, der ses i figuren i 1990, giver det uhyrlige aendringer i forlgbet, naermest
svarende til kaosteoriens sommerfugleeffekt.

M bilag C er sudden-death-kapitalapparaterne tegnet op mod kapitalapparaterne med fast afskrivningsrate.
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rene langsigtsligninger giver:

Tabel 6.5. Langsigtsestimation med og uden trend K-ligningen

Trends I R(eK)l%O R(eK)1990 R(eL)l%O R(eL)1990 Y LOgL
KogL -3.8% -1.8% 7.0%  0.9% 0.23 156.80
Kun L 0% 0% 6.3%  0.5% 1.54 107.40

Uden trend K tvinges estimationen til at ggi® meget stor ¢ = 1.54), for pa
den made at gere det muligt at lade det faldefyé -forhold forklare
stigningen iK/Y-forholdet. Det gar imidlertid sa meget ud over forklarings-
evnen, at estimationen uden trenH reelt er ubrugelig. Seettes trendeK til
nul, stiger spredningen i langsigistigningen saledes fra 3.0% til 12.6% (og
fra 1.9% til 3.0% iL-ligningen), som det ogsa ses nedenfor.

Figur 6.5. Langsigtsestimation,xx-erhvervet, logaritmer
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0.30 R
0.0 )
0.20
N = - Oeo_ 00 o r—\ﬂﬂﬂﬁ =)
05 = ogo= = o o ===
010+ U
_1.0,
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T T T T T T T -0.10 T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Observeret Beregnet [ Residua — Observeret Beregnet [ Residua

Figur 6.6. Langsigtsestimation uden trend iK, xx-erhvervet, logaritmer

057 L[ 0404
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Konklusionen ma altsd blive, at trendenKi er signifikant (og ikke er
ukorreleret medo), og selv omag stiger helt til 1%, nar den slas ihjel, er
modellen tydeligvis fejlspecificeret uden denne trend.
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7. Valg af specifikation og "succes-kriterier"

Pa baggrund af de tidligere afsnit skal det veelges at betragte fglgende ligninger
somstandard-specifikationen

Dlog(mej) = lelog(mejw) + yO(log(mejw_l) —log(mej,_l))
+ pg[Dlog(fKm; )~y ,Dlog(fKmw )~y (log(fKmw_,~log(fKm; _,))|

log(HQj) = allog(Han) + oczlog(Han_l) + (l—al—ocz)log(Han_z)
+ (1-o)log(Hgn) - o,log(Hgn ) - (1-o,-a,)log(Hgn ,)
+ pL[log(HQj;I) - (ocllog(Hanfl)+oc210g(Han72)+(1foclfocz)log(Han%)
+ (1-a)log(Hgn_,)-a,log(Hgn ,)-(1-a, —ocz)log(Hgn%)]

Kapitalligningen er identisk med (2.1), mens arbejdskraftligningen svarer til
(4.2), dog med enp-konstruktion; det bemaerkes, at restriktionen om, at
arbejdstidsaendringer skal svare til @&andringer i produktionen, for sa vidt angar
effekten pa timeproduktiviteten, er palagt, (8 (1-a,), B, = —a,). Ved
beregningen af den ngdvendige arbejdskraf@n, anvendt det udnyttelses-
korrigerede kapitalappardfKmk, idety er sat til 16.

Dette valg af specifikation er til en vis grad et resultat af en afvejning mellem
modelegenskaber og statistiske egenskaber. Vaesentligste diskussionspunkt er,
jf. afsnit 5, brugen af det udnyttelseskorrigerede kapitalapparat. Som naevnt er
der i de erhverv, der estimeres i afsnitilfe behov for denne konstruktion.

"Succes-kriterier"

Modellens kvalitative egenskaber er fastlagt gennem den valgte specifikation
og de parameterrestriktioner, der er palagt modellen. Eksempelvis er varigheden
af labour-hoarding-effekterne bundet til maksimalt 2Kder bundet til at falge

K" pa langt sigt osv. osv. Til trods for alle disse restriktioner er der imidlertid
yderligere betingelser, der méa veere opfyldt for, at ligningerne kan opfattes som
tilfredsstillende; disse betingelser kan typisk opstilles som restriktioner pa
stgrrelsesordenen af parametrene i modellen. Fglgende "succeskriterier" kan
opstilles — i tilfeeldig reekkefalge:

a) Overordnet skdbrklaringskrafterveere god og der ma ikke veere for kraftig
systematik i residualerné praksis ma vi dog nok acceptere DW-veerdier i
L-ligningen ned til 1.3-1.5, og generelt m& egenskaber veje tungere ©nd R

b) Substitutionselasticitetew, ma ikke veere for stor og ikke for lille. Bliver
o for stor gges fortolkningsproblemerne med trenderne og tidligere analyser
har vist, at estimater teet pa 1 bgr betragtes med skepsis. Sma veemlier af
indebeerer kortsigtede effekter (3. generationseffekter), der er ekstreme. De
matematiske problemer kan formelt lgses ved brug af udnyttelseskorrektion
(K-hat), men nzeppe pa en helt tilfredsstillende made.
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Lasning: Estimereso < ca. 0.15 eller > ca. 0.80 bindes den til 0.15 hhv.
0.80. Valget af undergraense forvil afhaenge af onK-hat anvendes.

c) Kortsigtsdynamikkemn L-ligningen kan blive utroveerdigt (jf. afsnit 3).
Lasning:Hvis a, i fri estimation bliver mindre end (I;—0,) paleegges en
lineser Almon-restriktiono,=(1-0,—0,) <=>a, = (1-0,)/2

d) Effektivitetsindeksen@renderne) skal helst have et fortolkeligt forlab, men
det bar dog ikke ikke tolkes for handfast. Fortolkeligheden af effektivitets-
trenden i L-ligningen er bgr have stgrre vaegt end den i K-ligningegm-
skrivningen af effektivitetsindeksene bgr ske under hensyntagen til
estimationsresultatet (fx gennemsnittet af veekstraten de sidste 10 ar af
estimationsperioden).

Lasning:Hvis trend-estimaterne ikke er gdelaeggende for ligningernes gvrige
egenskaber, accepteres store veekstrater i trend-estimaterne — specielt i
begyndelsen af estimationsperioden. Opstar der problemer bindes effektivi-
tetsindeksene efter behov, eller de ggres modsat mere fleksible (kubistiske),
hvis det "hjeelper". Fremskrivningen af L-trenden (dvs. den korrigerede
arbejdsproduktivitet) bar indebaere veekstrater i intervallet ca. 0-4% (uanset
estimationsresultatet).

e) Tilpasningshastighedeinkapitalligningen,y,, bar veere tilstreekkelig stor til
at sikre rimelig overensstemmelse mellétnog K* bade i estimations-
perioden og i fremskrivninger.

Lasning:y, bindes om ngdvendigt. Typisk vil veerdier under 0.20-0.30 ikke
blive accepteret.

f) 1. arseffekten arbejdskraftligningen bgr veere stgrre end i kapitalligningen,
da det er kapitalen, der er treeg!
Lasning:Der kan paleegges restriktioner paog vy,

g) Autokorrelationsparametren@, og py, bar ikke veere for store. Veerdier af
p taet pa 1 vil i praksis indebzere, at ligningernes niveausammenhaeng
(mellemL og L* hhv. K og K") bliver meget svag og ma generelt opfattes
som tegn pa fejlspecifikation. Overgangen fra en historisk databank vil blive
seerdeles langtrukken (men ogsa mere jeevn), mens multiplikatoregenskaberne
vil ikke pavirkes direkte.
Lasning: p bindes om ngdvendigt. Typisk vil stagrre veerdier end 0.70-0.80
ikke kunne accepteres. Det kan evt. overvejes, at anvende to-trinsestimation,
idet langsigtsniveauerne herved forhindres i at drive fra hinanden.

Det ma forventes at en raekke erhverv ikke meningsfyldt kan estimeres med
udgangspunkt i en CES-produktionsfunktion —dk h og de energiprodu-
cerende erhverv. Det er endnu ikke besluttet, hvorledes disse erhverv skal
modelleres. En mulighed er at holde beskaeftigelse og investeringer eksogene,
hvilket dog ikke forekommer tiltreekkende. Den mest sandsynlige mulighed er
at bade beskeeftigelse og kapitalapparat simpelt falger produktionen/BFI (evt.
med en trend) uden effekter fra relative priser og uden effekter fra kapital-
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apparat pa beskeaeftigelse. Dette svarer for arbejdskraftligningernes ved-
kommende til de nuveerende beskeeftigelsesligninger, og vil kunne tolkes som
langsigtede Leontief-funktioner, svarende til en substitutionselasticitet pa O;
dynamikken i sadanne ligningerne kan opfattes som 2. generation.

8. Estimationsresultater

| dette afsluttende afsnit vises estimationsresultater for de 6 tidligere naevnte
erhverv samt foxkx-erhvervet. Resultaterne er generelt tilfredsstillende, dvs. de
lever i det store og hele op til de i afsnit 7 skitserede "succes-kriterier".

Estimationsresultaterne fremgar af omstaende tabel 8.1, hvorefter der pa de
folgende sider vises figurer med historisk forklaringsevne og de estimerede
trender. Residualerne kan bade férog L tolkes som %-vise fejl, mens
niveauerne for observeret og beregnet m.v. er tegnet i logaritmer (1980=0).

| figurerne med trenderne er disse fremskrevet efter estimationsperioden dels
"naivt" (dvs. med det estimerede tidspolynomium), dels med den gennem-
snitlige veekstrate i de sidste 10 ar (benaevnt MA-10), dels med vaekstraten i det
sidste estimationsar. Som bemeerket tidligere indebzerer den sidste frem-
skrivningsform, at veeksten i effektivitetsindekset i fremskrivningen vil blive
den historisk set starste (eller mindste). Da kurverne kun er fart frem til 1993
er forskellen i niveau ikke sa stor, men det er klart, at laengere fremskrivninger
vil udvise veaesentlige forskelle. Det bemeerkes, at residualerne efter 1990 er
beregnet med udgangspunkt i de "naive" fremskrivninger, hvorfor frem-
skrivningsfejlene ikke bgr tages for bogstaveligt.

De enkelte estimationsresultater skal ikke kommenteres nsermere, idet der
henvises til konfrontation med de skitserede "succes-kriterier" fra afsnit 7, og
I gvrigt til kommentarerne i de tidligere afsnit.

Dog synes bemaerkninger til estimationen raferhvervet pakraevet. Det
fremgar af figur 8.5, at niveausammenhaengen melleag L* og mellemK og

K" er stort set ikke-eksisterende i begyndelsen af estimationsperioden. Dette kan
umiddelbart undre: Arbejdskraften,, beskrives som et 3 ars glidende
gennemsnit af*, og kapitalenK, er formuleret som fejlkorrektion mdd” med

en tilpasningskoefficient pd naesten Y. Baggrunden for problemet skal nok
findes i de hgjep-estimater, der tillader, at niveausammenhaengene driver fra
hianden. En "lgsning" pa problemet viser sig at veere at anvende kubistiske
trends (tiden i tredje) i effektivitetsindeksene. En sadan estimation er gengivet
i tabellen og i figur-form, figur 8.5a. Det viser sig, at der tilsyneladende er
"brug for" lidt ekstra sving i effektivitetsindeksene uden dog, at trenderne bliver
specielt utrovaerdige af den grund. De fleste parametre pavirkes ikke vaesentligt
af, at der anvendes kubistiske trends, blot bemeerkpg stort set bliver lig 0.
Eneste minus er den lave DW-veerdi i L-ligningen, men det grafiske indtryk
synes trods alt acceptabelt.
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Tabel 8.1. Estimationsresultater, standard-specifikation.

Priselasticitet 1. ars effekt 2. ars  Tilpasn. p Veekst | effek- s DW
(1990) effekt hast. tivitetsindeks
pk pl o,/ Yo a, Vi P/ PL 1960 1990
nf-erhvervet
K 046 0.46 0.23 . 0.36 0.59 L4 01 172 196 0=061(021)
............... L.....015 015 044 031l .« 06l 69 40 333 114 109/=1568
nk-erhvervet
K 048 048 0.20 . 0.55 0.74 L1 -58 233 2100=069(025)
............... L.....02L -021 045 036 - 070 140 08 286 125 109=1540"
nm-erhvervet
K 034 034 0.29 . 0.52 0.64 29 =55 147 2010=042(013)
............... L. 008 -008 063 023 . 074 102 05 238 169 1091=1695"
ng-erhvervet
K 029 029 0.26 . 0.43 0.82 91 75 188 208 0=0.35(005)
............... L006—006054028-080174—28181152|9|:110
ng-erhvervet
(kubistisk trend)
K 027 027 0.23 . 0.57 001 48 185 147 17:0=033(007)
............... L....006 006 058 026 e 073 56 -30 202 119 l09l=177.0"
b-erhvervet
K 029 029 0.37 . 0.46 056 -63 -28 287 156 0=037(028)
............... L.....007 -007 068 . 021 .« 08 28 0l 416 152 109=1385"
ghrerhvervet
K 013 013 0.53 . 0.67 055  -68 01 220 1810=016(014)
L 0.03 -003 052 0.33 . 052 68 28 254 134 logl=1544
xx-erhvervet
K 023 023 0.40 . 0.62 071 21 29 122 18:0=029(013)
L 0.06 006 0.7 0.26 . 063 67 12 130 121 109/=196.0

Anm. Estimationsperioden er 1958-1990
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Figur 8.1. Estimationsresultater, xx-erhvervet
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Anm. Bemeerk, at niveauerne for trenderne er angivet pa venstre akse, vaekstraterne pa hgjre
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Figur 8.2. Estimationsresultater, nf-erhvervet

Historisk beskrivelse, L. NF
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Anm. Bemeerk, at niveauerne for trenderne er angivet pa venstre akse, vaekstraterne pa hgijre
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Figur 8.3. Estimationsresultater, nk-erhvervet

Historisk beskrivelse, L. NK
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Anm. Bemeerk, at niveauerne for trenderne er angivet pa venstre akse, vaekstraterne pa hgjre
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Figur 8.4. Estimationsresultater, nm-erhvervet
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Figur 8.5. Estimationsresultater, ng-erhvervet

Historisk beskrivelse, L. NQ

Log. Residuaer
2.5+ - 0.04
- 0.02
2.0 H HHHH O HH’_\ H HHH L 0.00
1.5+ --0.02
--0.04
1.0+
--0.06
0.5 --0.08
--0.10
.0 L
00 m~r-0.12
7 1060 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Observeret - - Beregnet
— L+ [ ] Residualer
Historisk beskrivelse, K. NQ
Log. Residualer
0.6 - 0.04
0.4+ H _ L 0.02
02- H
0.0- U '
-0.21 L] --0.02
-0.4 1 0,04
-0.6 1
08- --0.06
-1.0 \\\\\\\-008
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
— Observeret - - Beregnet
— K* [ ] Residualer
L-trend, NQ K-trend, NQ
1980=1 %  1980=1 %
124 F20 110~ -15
i | 1.00
10 Dl R L 10
0.8 L0 0801 L5
061 0.70 1
| rs 0.60 ro
04 | 0501 \ |
02 1% - ol

0.0 : : : : : : — .5 0.30 : : : T T : :
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

- Naiv Naiv, vaekst --+ Nav Naiv vaekst
— MA-10 — MA-10, veekst — MA-10 — MA-10 veekst
— Sidste vaekst — Sidste vaekst

Anm. Bemeerk, at niveauerne for trenderne er angivet pa venstre akse, vaekstraterne pa hgjre



51

Figur 8.5a. Alternativ estimation, ng-erhvervet. Kubistisk trend.
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Figur 8.6. Estimationsresultater, gh-erhvervet
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Figur 8.7. Estimationsresultater, b-erhvervet
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Bilag A. Estimationsresultater, forskellige L-ligninger.

Tabel Al. Diverse erhverv

Model Lag-koefficienter

o

1ar  2.ar 3a  p, s DW o logl

b MA 0.75 0.10 0.15 . 3.88 1.60 0.20 127.9
MA m. Almon 0.75 0.125 0.125 . 3.88 153 020 127.9
Fejlkorr. 0.54 0.05 0.04 . 3.30 2.25 0.63 1435
MA m. p 0.73 0.15 0.12 0.79 425 1.67 043 136.7
MA m. pog Almon 0.73 0.135 0.135 059 425 1.71 042 136.7

nf MA 0.48 0.18 0.34 . 442 0.83 059 147.6
MA m. Almon 0.47 0.265 0.265 . 454 0.74 0.60 1474
Fejlkorr. 0.23 0.19 0.14 . 237 205 0.74 1679
MA m. p 045 0.32 0.23 0.60 347 129 0.62 156.4
MA m. p og Almon 0.45 0.275 0.275 058 344 138 0.62 156.1

nk MA 0.60 0.20 0.20 . 439 0.77 0.96 1429
MA m. Almon 0.60 0.20 0.20 . 439 0.77 096 1429
Fejlkorr. 0.29 0.23 0.15 . 287 192 0.87 152.0
MA m. p 0.46 0.34 0.20 0.61 329 166 0.71 150.1
MA m. p og Almon 0.48 0.26 0.26 0.59 3.34 1.74 0.77 149.7

nmMA 059 0.27 0.14 . 3.93 0.58 0.54 153.9
MA m. Almon 0.61 0.195 0.195 . 3.94 057 055 1538
Fejlkorr. 0.58 0.15 0.10 . 264 175 046 167.0
MA m. p 0.64 0.20 0.16 0.70 250 199 044 168.2
MA m. p og Almon 0.64 0.18 0.18 0.70 249 2.00 044 168.2

nq MA * * * * * * * *

MA m. Almon * * * * * * * *

Fejlkorr. 0.47 0.08 0.06 . 231 189 041 165.7
MA m. p 0.55 0.27 0.18 0.75 211 2.06 0.37 166.1
MA m. p og Almon 0.56 0.22 0.22 0.77 211 216 0.36 165.8

gh MA 0.51 0.30 0.19 . 3.11 1.04 0.23 1483
MA m. Almon 0.53 0.235 0.235 . 3.12 1.09 0.23 1482
Fejlkorr. 0.40 0.29 0.15 . 253 1.62 0.11 1544
MA m. p 051 0.42 0.07 051 264 143 0.15 152.9

MA m. p og Almon 054 023 023 042 278 160 0.18 1514

Det bemeerkes, at Almon-restriktionen kun ville kunne komme pa thieog
nf-erhvervet udemp-konstruktionen.
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Bilag B. Effekter pa L™ og MC", nar der indregnes beveaegelse
I K (Y, = 0.40)

Tabel B1. Hvor meget aendred_*, nar Y forgges med én procent, gives,
= 0.25 og givetk = K" som udgangspunkt

0=0.1 0=0.3 0=05 o=07
y=1 1.03 1.09 1.15 1.19
y=2 1.05 1.14 1.19 1.20
y=4 1.09 1.18 1.20 1.20
y=38 1.14 1.20 1.20 1.20
y=16 1.18 1.20 1.20 1.20

Tabel B2. Hvor meget eendresMC*, nar Y forgges med én procent, givet
s, = 0.25 og givetk = K' som udgangspunkt

c=0.1 0=0.3 o=0.5 o=0.7
y=1 0.29 0.30 0.30 0.27
y=2 0.53 0.46 0.38 0.29
y=4 0.92 0.60 0.40 0.29
y=8 1.42 0.66 0.40 0.29
y=16 1.83 0.67 0.40 0.29
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Bilag C. Sammenligning af kapitalapparater med fast afskriv-
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