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Importrelationerne

Resumé:

| dette papir fremlaegges nye estimerede importrelationer. Da relationerne
alligevel skulle omestimeres som konsekvens af de nye ligninger for faktor-
efterspgrgselen, er problemstillingen omkring definitionen af eftespgrgselsudtrykket
taget op endnu en gang, og pa denne baggrund forslds en ny formulering af
importrelationerne. Deres grundlezeggende egenskaber er dog helt de samme som
hidtil.

|
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Nggleord: Import

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og kan

veaere aendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra modelgruppe-
papirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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| forbindelse med opstillingen af ADAM, december 1994 skal import-
ligningerne reestimeres. Dette skyldes fagrst og fremmest, at efterspgrgsels-
udtrykket i importrelationerne eendres, sadledes at erhvervenes importeftersparg-
sel fremover bestemmes af deres materialeRéh, hvor den tidligere har
veeret bestemt af produtionsveerdierf}¢,

| det falgende foreslas en ny formulering af ligningerne, der giver mulighed for
at specificere dem pa fejlkorrektionsform.

Om definitionen af efterspgrgselsudtrykket.

Udgangspunktet for importmodelleringen i ADAM er, at udtrykidiz/fM| kan
tages som et udtryk for den forholdsmaessige vaekst i importens markedsandel:

no_ fMz ~ ij
n, Ml hvor MI-= Zi fMZJ’fl ij N

Udtrykket fMI fremkommer saledes ved at fremskrive det foregaende ars

importleverance til hver enkelt anvendelseskomponent med den relevante
efterspargselsudviklingD;. VariablernefMI tolkes som den import, deiille

have veerethvis importmarkedsandelen havde veaeret uaendret. Forlibdéml

bliver saledes et "standardiseret" udtryk for vaeksten i importens markedsandel
(idet udtrykket er korrigeret for sendringer i efterspgrgselens sammenseetning).

"EfterspgrgselsudtrykketfM| udmeerker sig ved udelukkende at veere en
funktion af den disaggregerede efterspgrgselsudvikling i aret samt af laggede
starrelser: Importkvoteforskydninger i det labende ar har ingen indflydelse pa
fMI. Betegnelsen "efterspgrgselsudtryk” er imidlertid misvisende fivth
hvilket enhver kan overbevise sig om ved at pldit og fMz op sammen:
SerienfMI ligner i langt hgjere grad den laggede import end et markedsudtryk.

Men hvordan ser det gnskede udtryk for markedet sa ud? Hvis dette
efterspargselsudtryk betegnidsn ma det geelde, at importmarkedsandelen kan
skrives pufMz/fAm og derfor at

Mz _  pfAm _ Mz fAm

Mz, u,fAm, ™I fAm, (1)
saledes at

fam _ Ml _ « Mz, D,

fAm, Mz, I'tMz, D, , (2)

Med andre ord skal veekstraten i efterspgrgselsudtrykket findes som et vejet
gennemsnit af veekstraten i de enkelte anvendelseskomponenter, idet de enkelte
komponenters andel af importen i det foregaende ar bruges som veegte. Denne
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metode er identisk med den foreslaede metode til konstruktion af efterspgrgsels-
udtrykket i ekgportrelationerne.

Niveauetfor efterspgrgselsudtrykket kan vise sig at veere en kunst at finde.
Dette ville fx veere aktuelt, hvis vi ville estimere CES-funktioner for importen.
Men da relationerne til ADAM, december 1994 vil veere loglineaere relationer
som hidtil, er niveauet ligegyldigt. Efterspgrgselsudtrykkene er derfor indtil
videre blot konstrueret som indeks med 1960=1. | de gvrige ar kan indekset for
fAm herefter udledes simpelt af (2).

De saledes konstruerede efterspgrgselsudtryk for hver af importgrupperne er vist
i figur 1. Det ses, attAmudtrykkene har et langt mere roligt forleb end
importen, og at importen strukturelt er vokset langt mere end efterspgrgslen,
undtagen importen af mindre forarbejdede metalvdkéztm Isaer har vaeksten

I importen veeret stgrre i 1960’erne. Vor fortolkning af dette feenome den
udstraekning, det ikke kan forklares af udviklingen i de relative priser — er, at
det skyldes en generel "internationalisering” af gkonomien, herunder efter-
virkninger af de store handelsliberaliseringer omkring 1960. P& det kortere sigt
ses tydeligt, at efterspgrgslen er en vigtig determinant for importen — isaer i
grupperne af mere forarbejdede varer.

Udviklingen i importens markedsandel er sammenholdt med de relative
importpriser i figur 2. Det ses, at der er tydelige modgaende svingninger i
markedsandel og relativ pris, men at der i mange tilfeelde synes at veere behov
for en trend til at opfange den underliggende tendens til veekst i importmarkeds-
andelen. Da udviklingen i den relative importpris som hovedregel er uhyre
rolig, kan det i mange tilfeelde veere vanskeligt at afggre, om den langsigtede
udvikling i markedsandelen skyldes prisudviklingen eller blot den underliggende
trend?

Importrelationerne i ADAM, oktober 91 og tidligere versioner er estimeret ud
fra arlige andringer i de indgaende variabler. Grundformen for ligningerne er

—— = 1+R(
fMI fAm pxXm (3)

fMz sz) _ (Pxmy,

jf (2). Denne ligning vil ogsa blive estimeret her, men ligningerne vil tillige
blive forsagt estimeret pa fejlkorrektionsform, dvs. typisk pa formen

'Det er aldeles teenkeligt, at den rolige udvikling i de relative importpriser skyldes, at importpriserne i nr er
opgjort ud fra importagrernezsalgspriser, ikke deres kgbspriser. De mere kortsigtede beveaegelser i importpriserne,
fx som fglge af valutakursudsving, vil nok til en vis grad blive udlignet af importgrernes avancer.
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Figur 1. Markedsudtryk og import



Figur 2. Markedsandel og relativ pris



Dlog(fMz) = dDlog(fAm) + y, Dlog(pxm)

K] |og(IX'é)l -y log(pxm,) - i, - (evt trend] (¥

o Kortsigtet efterspgrgselselasticitet (typisk noget starre end 1)
YV«  Kortsigtet priselasticitet

y. Langsigtet priselasticitet

k Tilpasningsparameter

| denne formulering er den langsigtede efterspgrgselselasticitet bundet til 1, men
pa kort sigt estimeres efterspargselselasticiteten frit. Dette betyder, at den
nuveerende konstruktion med "forventede" efterspgrgselsudtryk kan bortfalde,
idet importens starre konjunkturfglsomhed pa kort sigt kan rummes i (4) med
o>1.

Kort sagt er specifikationen af langsigtssammenhangen i (4) identisk med den
nuvaerende, mens kortsigtsdynamikken ma siges at veere entydigt bedre
formuleret end den nuveerende, som ikke er let at fortolke.

Trends
Det vurderes, at der i en del af ligningerne er behov for en eksogen trend til at

supplere efterspgrgsels- og prisudtryk, og det forsgges derfor at inddrage enten
eksponentielle eller logistiske trends i bestemmelsen af importmarkedsandelen:

eksponentiel trend= e "V a<0 (5)
. 1
logistisk trend = _— — __
1+ea(t—to) (6)

Disse funktionsformer er valgt, fordi de gradvis vil udspille deres effekt,
efterhanden som tiden gar. Dermed bliver det usandsynligt, at importmarkeds-
andelene vil overstige 1 i fremskrivninger. | disse specifikationer er parame-
terena et udtryk for den hastighed, hvormed trendernes effekt pa import-
stigningen henfalder mod 0 som funktion af tiden. | den eksponentielle form
aftager trendens veerdi med en konstant arlig rate og gar saledes mod 0. Den
logistiske trend har udgangsveerdi 1 og falder farst progressivt, kraftigst ved
t=t,, og derefter degressivt (“fladende ud") mod O.

Parametrene og t, estimeres i ligningerne, men de kan kun estimeres ved
ikke-lineaer estimation. Nar farst de er fastlagt, er det resterende estimations-
problem imidlertid linesert som normalt. Ofte er det muligt at estimere hele
ligningen ikke-lineeert i ét hug, men i flere tilfeelde er der konvergensproblemer
pa grund af den kraftige ikke-linearitet og kollineaere variabler (typisk er
trenden steerkt korrelleret med konstantleddet,onér lille). | disse tilfaelde er



trenderne farst estimeret ud fra niveausammenhaenge af typen

fMz
log(___2) = + vlog(pxm + trend
g(fAm) H, + ylog(pxm) (7)

Den saledes estimerede trend er derefter brugt pa hgijresiden i (4). Denne
metode er ogsa udfart i de tilfeelde, hvor ése hugvar muligt, af hensyn til
kontrol af de estimerede parametre. Der bar ikke veere for stor forskel pa de to
metoder. | tilfeeldet med logistiske trends har det som hovedregel veeret
nadvendigt at bestemme "vendetangentén'ved grid-search pa niveau-
ligningen ar for ar i estimationsperioden. Vendetangenter uden for estimations-
perioden er ikke accepteret — dette tilfeelde ma veere simplere repreesenteret ved
en eksponentiel trend. Nar fgrst vendetangenten er fastlagt, er der ikke
problemer med resten af estimationen. | eksponentielle trends er parameteren
t, triviel, og den er her blot valgt til 1947.

Ngdvendigheden af at benytte disse trends kan muligvis diskuteres. Faktisk
kommer nogle af ligningerne tilsyneladende ganske fornuftigt ud med
signifikante parametre og store priselasticiteter, nar de estimeres pa normal
fejlkorrektionsform med Granger-Engle totrinsmetoden (dette gaelder grupperne
1, 5, 79 og 8Y. Problemet ligger i, om vi kan leve med de estimerede
langsigtssammenhaenge, der ofte resulterer i betydelige residualer i de sidste ar
af estimationsperioden. Dette kan ikke undga at give spgjse eendringer i
importen ved fremskrivninger (som det ogsa kendes fra fx forbrugsfunktionen).
Statistisk viser problemet sig i totrinsproceduren ved, at residualerne fra 1. trin
ikke er stationaere, mens det kan veere sveerere at afslgre i ligninger estimeret
i ét trin, hvor det i princippet burde gare fejlleddet insignifikant (men ikke altid
gaer det i praksis — der er en betydelig "gra zone").

| hidtidige versioner af ADAM har importen veeret bestemt i ligninger, hvor
alle variabler indgar som arlige eendringer, i det fglgende kadeletirings-
relationer. | disse ligninger er der grundleeggende ikke plads til et konstantled.
Dette ville give en stadig drift i importkvoten, som ville veere uacceptabel i
fremskrivninger. Konstantleddet har derfor veeret undertrykt. Prisen for dette er
en voldsom autokorrelation i restleddene forarsaget af den tidligere omtalte
"strukturelle mervaekst" i importen, der var seerlig tydelig i 1960’erne. | visse
ligninger er der stort set ikke en negativ residual i denne periode. | ADAM,
oktober 1991 er der sggt lappet pa dette ved efterfglgende at estimere en
eksponentiel trend pa disse residualer. Metoden er ikke gkonometrisk korrekt,
men der var ingen reelle alternativer.

En mere korrekt made at indbygge trenden i eendringsligningerne pa er at
inddrage et eksponentielt faldende led af formen (5) direkte i estimationen.
Denne metode blev ikke brugt ved opstillingen af ADAM, oktober 1991, fordi

2Estimation af de samme ligninger med ettrinsmetoden giver dog kun i gruppe 5 hgjere priselasticiteter end
ligningerne med trend.
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kollinearitet mellem relativ pris og trends medfgrte, at priselasticiteterne stort
set blev estimeret til 0. Metoden er imidlertid forsggt igen, og der refereres i
det fglgende til ligninger af denne type sdime aendringsrelationet

Import af landbrugsprodukter mv., SITC 0

Denne gruppe er karakteriseret ved en utrolig jeevn veekst, som naeppe kan
forklares af en lige sa utroligt stabil relativ pris. Bade markedsandel og relativ
pris "hopper" dog op i 1976, hvilket isaer kan tilskrives import af foderstoffer

til landbruget. Dette forhold giver systematisk anledning til, at der estimeres en
positiv priselasticitet for denne gruppe, og den har fglgelig veeret "input-output
bestemt” i hidtidige modelversioner. Dette indebaerer en efterspgrgselselasticitet
pa 1 og en priselasticitet pa 0.

Disse forhold genfindes i de fleste af de nye estimationer. Men der kan laves
en brugbar ligning, blot den samtidige priseendring undertrykkes som
forklarende variabel. Alternativet ville veere at benytte en sendringsrelation uden
priselasticitet (for dog at fange noget af dynamikken i efterspgrgslen).

Tabel 1. Ikke-lineaer estimation af Dlog(fMz0)

Variabel/parameter Navn Koefficient Spredning
Import af fgdevarer m.v. Dlog(fMz0)
Efterspgrgsel Dlog(fAmQ 1.8798 0.2715
Tilpasning —0.6452 0.1643
Relativ pris log(pxm0_, —-0.4894 0.3387
Logistisk trend 0.6976 0.2260
o} —0.1926 0.0837
to 1981.9 2.425
Konstant —0.0040 0.0430

Anm. n=1961-90 s=0.0341 ’R0.8123 DW=1.95 LM=0.14
Da der er estimeret ikke-lineeert, er koefficienterne til pris og trend er angivet som langsigtspara-
metre (de skal altsa ikke divideres med tilpasningsparameteren). DW er kun angivet som indikator.

®Til senere modelversioner bar det overvejes at specificere importrelationerne som CES-funktioner, dvs. som
loglineaere iforholdetmellem dansk produktion og import frem for i markedsandelen. | denne type ligning kan
markedsandelen ikke overstige 1, og trenden kan saledes blot indfgres som konstantled i eendringsrelationen. CES-
funktionsformen vil i sig selv sikre, at effekten af dette konstantled pa importen aftager, nar markedsandelen gges
over et vist niveau.



Figur 3. Estimation af Dlog(fMz0)
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Import af nydelsesmidler, SITC 1

Denne gruppe har et naesten lige sa jeevnt forlgb som gruppe 0, jf. figur 2.
Importen og -markedsandelen er stgt stigende, og de relative pris er lige sa stat
faldend€’ | overensstemmelse hermed giver en "rd" Granger-Engle estimation
uden trends en udmeerket forklaringsgrad, en kortsigtet efterspgrgselselasticitet
pa 1,4 og en priselasticitet pa -0,9 (bade pa kort og langt sigt). En aendrings-
relation uden konstantled giver tilsvarende, men numerisk lidt lavere
elasticiteter.

Der er ikke staerke grunde til at lave om pa dette, da trenderne ikke bidrager
signifikant i denne importgruppe. Blot er det misteenkeligt, at priselasticiteten

falder til ca. 0.5, hvis der introduceres trends i langsigtsrelationen: Manglen pa
gode "sving" i markedsandel og relativ pris gar, at trenderne kan stjeele det
meste af forklaringskraften. Men det giver vi dem ikke uden videre lov til.

Relationen i tabel 2 foreslas. | denne relation er priselasticiteten bundet til at
veere ens pa kort og langt sigt, da den langsigtede priselasticitet ellers estimeres
lidt lavere end den kortsigtede. Andringsrelationen er et udmeaerket alternativ
med lidt hgjere priselasticitet, lidt mindre dynamik i efterspgrgslen, men med
en noget starre residualsprednisg= 0.0714.

“Markedsandelen tager et pudsigt hop i 1973, vistnok p& grund af spekulative indkgb af ratobak, men da der
ikke er nogen bevaegelse i den relative pris, optreeder hoppet som ren stgij.
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Tabel 2. Estimation af DlogfMz1)

_____________________________________________________________________________________________________________|
Variabel Navn Koefficient Spredning

Import af nydelsesmidler Dlog(fMz1)

Efterspargsel Dlog(fAmJ) 1.2381 0.4143
Tilpasning —-0.8707 0.1864
Relativ pris log(pxmJ)_, -0.7181 0.0810
Konstant 0.3902 0.0981

Anm. n=1961-90 $=0.0569 R0.6501 DW=1.94 LM=0.12

Koefficienten til prisen er angivet som langsigtsparameter (den skal altsa ikke divideres med tilpasningsparameteren).
DW er kun angivet som indikator. LM-teststarrelsen er pga. problemer med AREMOS fra den neesten identiske model

med urestrikteret priselasticitet

Figur 4. Estimation af dlog(fMz1)
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Importen af andre lavt forarbejdede varer, SITC 2

Denne gruppe er preeget af en kraftig stigning i importmarkedsandelen,
modsvaret af et fald i den relative importpris, i farste halvdel af 1960’erne.
Siden da har der kun veeret mindre bevaegelser.

"Ra" Granger-Engle estimation giver en antagelig relation med en langsigtet
priselasticitet pa -0.37. Stationaritetstestet for 1. trins residualer falder dog ringe
ud (DW=0.32). Ettrins-estimation gar noget bedre, selv om fejlkorrektionsleddet
ikke bliver helt signifikant.
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Inddragelse af trends gger priselasticitetens stgrrelse og forbedrer generelt
relationen i G-E tilfaeldet. Her gar estimation i ét trin dog knap sa godt (blandt
andet forsvinder priselasticiteten naesten helt).

Derfor foreslas Granger-Engle ligningerne i tabel 3 og 4.

Tabel 3. Estimation af markedsandelen for SITC 2. Langt sigt
. __________________________________________________________________________________________________________________________|]

Variabel Navn Koefficient Spredning

Import af ravarer m.v.

Relativ pris pxm2 -0.7302 0.1834

Logistisk trend —0.8289 2.6462
a -0.0856 0.2598
t 1984.9 41.5

Konstant 0.6323 0.6240

Anm. n=1960-90 s=0.0675 R0.8157 DW=1.36 DF=3.9
De store spredninger pa koefficienterne til trenden skyldes kollinearitet mellem disse. Hvis paramedetygages
for givne, falder spredningen p& trendkoefficienten -0.5873 til 0.09 og p& konstantleddet til 0.03.

Tabel 4. Estimation af markedsandelen for SITC 2. Kort sigt
. ____________________________________________________________________________________________________|

Variabel Navn Koefficient Spredning
Import af fadevarer m.v. Dlog(fMz2)

Efterspargsel Dlog(fAm2 1.3361 0.2709
Relativ pris Dlog(pxm32 -0.5129 0.1397
Fejlled -0.6575 0.1771
Konstant -0.0152 0.0130

Anm. n=1961-90 $=0.0605 RO.7171 DW=1.82 LM ,=0.92

AEndringsrelationen uden trends er et brugbart alternativ med en priselasticitet
pa -0.48 og en DW pa 2.2. Residualspredningen bliver dog noget hgijere,
s$=0.0740.
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Figur 5. Estimation af fMz2
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Importen af kemikalier, SITC 5

Denne gruppe er, som SITC 2, preeget af en kraftig veekst i markedsandelen og
et tilsvarende fald i den relative pris i begyndelsen af 1960’erne, jf. figur 2.
Veaeksttendensen er her fortsat gennem hele perioden, idet der dog anes en
deempning siden ca. 1985.

"R&" Granger-Engle giver en rekordhgj langsigtet priselasticitet pa ca —2 (som
naesten kan aflaeses af figur 2). Der er dog problemer med stationariteten af
restleddene fra trin 1 (DW=0.47). Ettrins-estimationen giver et tilsvarende
resultat, og fejlkorrektionsleddet bliver her faktisk signifikant, omend meget
lille, —0.14. Det rimeligste er nok at inddrage en trend. Desveerre stjeeler
trenderne fra priselasticiteten, sa den falder til godt —0,5. Dette resultat er ret
robust, og aendringsrelationen giver den samme elasticitet pa ca. —0,5.

For den logistiske trends vedkommende pegyéd-searchpa en vendetangent

for estimationsperiodens start, gger derfor sat til 1960. Saledes sat har den
logistiske og den eksponentielle trend naesten identiske egenskaber, og de to
estimationsligninger er neesten ikke til at skelne fra hinanden.

Falgende ligning foreslas:
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Tabel 5. Ikke-lineaer estimation af DlogfMz5)

Variabel Navn Koefficient Spredning
Import af kemikalier Dlog(fMz5)
Efterspargsel Dlog(fam9 1.0931 0.11156
Relativ pris Dlog(pxm§ —0.0699 0.1568
Tilpasning —0.5642 0.1560
Relativ pris log(pxm9_, —-0.4927 0.1966
Logistisk trend 1.1568 0.1247
a —0.1568 0.0206
t 1960 .
Konstant —-0.3186 0.1273

Anm. n=1961-90 $=0.0248 %R0.88746 DW=1.69 LM=2.7
Vendetangentaret er valgt til 1960. Da der er estimeret ikke-lineeert, er koefficienterne til pris og trend er angivet som
langsigtsparametre (de skal altsa ikke divideres med tilpasningsparameteren). DW er kun angivet som indikator.

Zndringsrelationen uden trend giver en priselasticitet pa, —0.74, men en DW
helt nede pa 1.15 og en residualspredning pa 0.031. Inddrages en trend her,
falder priselasticiteten til —0.43 og residualspredningen til 0.0288, altsa stadig
noget starre end i fejlkorrektionsmodellen.

Figur 6. Estimation af fMz5
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Importen af metalvarer, SITC 6m

Denne gruppe er den eneste, der ikke viser strukturel veekst i importens
markedsandel, jf. figur 2. Et Igjerligt boom i 1982 har vist noget med Nordsgen
at gare (det er i hvert fald leverancen fM6émib, der er tale om). Den eneste
periode, hvor der kan spores en prisfalsomhed, er desveerre efter estimations-
periodens udlgb.
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Ingen estimationer har givet negativ priselasticitet for denne gruppe, der da
ogsa har veeret "input-output bestemt" i alle hidtidige versioner af ADAM.

Denne gruppe ma fortsat veere "input-output bestemt”. Eneste alternativ vil veere
en andringsrelation med priselasticiteten bundet til 0, men dynamikken i
efterspgrgslen er heller ikke signifikant for denne gruppe. Der synes ikke
engang at veere plads til trend i denne relation.

Importen af andre halvfabrikata, SITC 6q

Denne gruppe viser ogsa den velkendte stigning i markedsandelen i begyn-
delsen af 1960’erne. Herefter har markedsandelen vaeret omtrent konstant, mens
den relative pris har veeret svagt faldende. Arene fra ca. 1986 og frem er lidt
problematiske, fordi den relative pris falder (antagelig pa grund af dollarfaldet),
samtidig med at importeikke stiger.

En "rd" Granger-Engle estimation giver en priselasticitet pa ca. —1 og nogle
grimme stationaritetstest (DW=0.17). Trends kan imidlertid med inddrages,
uden at det gar ud over priselasticiteten — i Granger-Engle tilfeeldet ages den
numeriske vaerdi af priselasticiteten endda til —18€@d-searchover aret for
vendetangenten i en logistisk trend giver 1962 som globalt minimum, men der
er ogsa et minimum efter estimationsperiodens udlgb. Hvis 1962 veelges, er det
umuligt at estimere negative priselasticiteter, og derfor er det lidt skummelt
valgt at tage udgangspunkt,=1986. Med dette valg far trenden dog negativt
fortegn, idet den netop fanger det omtalte misforhold mellem udviklingen i
relativ pris og markedsandel fra 1986 og fré@ivet alt dette gar estimationen
hjem i ét hug, selv om den langsigtede priselasticitet ikke bliver voldsomt
signifikant . Man kunne maske ogsa gnske sig en lidt stagrre og mere signifikant
tilpasningskoefficient, jf. tabel 6.

Som naevnt bliver priselasticiteten stgrre, hvis der benyttes Granger-Engle
estimation, men til gengeeld bliver DW temmelig meget lavere, fordi relationen
skyder for hgit i de sidste ar af estimationsperioden.

*Det samme misforhold fanges stort set lige s godt af en dummy, der er 1 fra og med 1986, og som
estimeres til et give et fald i "ligeveegtsimportkvoten" pa godt 30 pct. mellem 1985 og 1986.
Fremskrivningsegenskaberne ved denne ligning er dog neesten de samme, som for ligningen med logistisk trend,
idet uligeveegten i 1993 vil treekke importen med med 1-2 pct. om aret i mange ar frem.
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Tabel 6. lkke-lineaer estimation af Dlog{Mz6q)

Variabel Navn Koefficient Spredning

Import af andre halvfabrikata Dlog(fMz69

Efterspargsel Dlog(fam6q 1.5163 0.1284
Relativ pris Dlog(pxm6q —-0.6511 0.3060
Tilpasning -0.2081 0.1009
Relativ pris log(pxm6q_, -1.1810 0.5047
Logistisk trend —-0.5428 0.2017
a —0.3165 0.1677
t 1986 .
Konstant 0.5237 0.0717

Anm. n=1961-90 $=0.0260 ?R0.9228 DwW=1.70 LM=1.70
Da der er estimeret ikke-linegert, er koefficienterne til pris og trend er angivet som langsigtsparametre (de skal altsa ikke
divideres med tilpasningsparameteren). DW er kun angivet som indikator.

Zndringsrelationen uden trends giver en priselasticitet pa —0.97, men en DW
helt nede pa 1.0, og en temmelig meget hgjere residualspredning pa 0.038.
Tilfgjes trenden her, falder priselasticiteten til -0.2.

Figur 7. Estimation af fMz6q
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Importen af maskiner, SITC 7q

Denne gruppe er praeget af stabil vaekst i markedsandelen, dog med en "boble"
i arene omkring 1970. Den relative pris har veeret svagt og jeevnt faldende siden
midten at 1970’erne. Seertolden i 1972 gav et gevaldigt hop i prisen og et
tilsvarende fald i markedsandelen. Dette hop vil givetvis dominere alle
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estimater for kortsigtede priselasticitetdder er ikke meget andet end trenden
at have den langsigtede priselasticitet |.

En "ra" Granger-Engle estimation giver en hgj priselasticitet, ca. —1,6, men der
er problemer med stationariteten af residualerne fra 1. trin (DW=0.11). | ettrins-
estimation bliver fejlkorrektionsleddet ogsa lille, men dog signifikant, og
priselasticiteten falder til knap —0.5. Priselasticiteten stiger en smule, nar trends
inddrages.

Den ikke-linezere estimation gar hjem i ét hug. Dog estimeres koefficienten til
fejlkorrektionsleddet til —1.04, hvilket er ufortolkeligt. Den ma derfor bindes til

1, sdledes at der bliver tale om noget sa usadvanligt som en en "fgdt"
niveaurelation. Dynamikken i efterspgrgsel og relativ pris bliver desuden helt
insignifikant og kan lige sa godt undertrykkes. Dette giver:

Tabel 7. Ikke-lineger estimation af DlogfMz7q)

Variabel/parameter Navn Koefficient Spredning
Import af maskiner log(fMz79—
log(fAm79

Relativ pris log(pxm7q_, —-0.5645 0.0484
Logistisk trend 0.3539 0.0224

a -0.5023 0.0650

t 1966.38 0.3215
Konstant 0.0725 0.0210

Anm. n=1961-90 s=0.0144 R0.9720 DW=2.20 LM,=0.52

Denne importgruppe er den eneste, hvor der ikke estimeres en kortsigtet
efterspgrgselselasticitet pa ovet — i den frie estimation bliver
kortsigtselasticiteten 0.95. Der synes desveerre at veere en lille tendens til, at
relationen rammer for lavt i arene efter estimationsperioden. Dette lille tegn pa
ustabilitet i relationen understattes af, at koefficienten til fejlkorrektionsleddet
falder til knap 0.9, hvis der kun estimeres over perioden 1970-90. En anden
mulighed er derfor at binde denne tilpasningskoefficient til 0.9 i stedet for 1.

/Zndringsrelationen uden trend giver en priselaticitet p4 —0.55, en noget hgjere
residualspredning pa 0.0255 og en DW pa 1.58. Tilfgjes trenden her, gges pris-
elasticiteten lidt til —0.57, s falder til 0.0230 og DW gges til 2.48. Altsa en af
de fa "fine aendringsligninger", der ikke giver en lavere priselasticitet end den
tilsvarende relation uden trend.

®Muligvis i retning af for stor elasticitet. Saertolden var jo annonceret midlertidig.
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Figur 8. Estimation af fMz7q
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Importen af forbrugsvarer, SITC 8

Denne gruppe har haft en voldsom vaekst i importmarkedsandelen, ca. dobbelt
sa stor som for de gvrige varegrupper. Som snart seedvanligt er den relative
importpris svagt og jeevnt faldende, iseer fra midt i 1970’erne. Ogsa i denne

varegruppe er szertolden i 1972 nok det stgrste kortsigtssving i bade pris og
markedsandel.

"R&" Granger-Engle estimation giver en voldsom priselasticitet pa ca. —=5. Men
ogsa her er der problemer med stationariteten (DW=0.30), og introduktionen af
trends saenker priselasticiteten til ca —1.5, hvilket dog stadig er noget af det
hgjeste endnu set.

Grid searchover aret for vendetangenten peger pa ar fgr estimationsperiodens
start. Veelges 1960 fas falgende estimation:

Tabel 8. lkke-lineaer estimation af Dlog{Mz8)
. ____________________________________________________________________________________________________|

Variabel/parameter Navn Koefficient Spredning
Import af forbrugsvarer Dlog(fMz8)
Efterspgrgsel Dlog(fam8 1.1283 0.1460
Relativ pris Dlog(pxm§ —-1.3660 0.1808
Tilpasning —-0.4508 0.1398
Relativ pris log(pxm8_, -1.6174 0.4915
Logistisk trend 1.5728 0.2976
a -0.1757 0.0288
to 1960 .
Konstant -0.0791 0.1585

Anm. n=1961-90 $=0.0369 R0.9246 DW=1.83 LM=0.88
Da der er estimeret ikke-lineaert, er koefficienterne til pris og trend er angivet som langsigtsparametre (de skal altsa ikke
divideres med tilpasningsparameteren). DW er kun angivet som indikator.

Priselasticiteten bliver psen, men en smule lavere end i ADAM, oktober 1991.



18

En &endringsrelation uden konstantled giver en noget lavere efterspgrgsels-
elasticitet og en hgj priselasticitet pa —2.21, men en residualspredning pa 0.0568
og en DW pa 0.75. Tilfgjes trends her falder priselasticiteten lidt til —2.01
(hvilket dog stadig er hgijt), residualspredningen falder til 0.0379, og DW stiger
til 1.72. Ogsa her ma define sendringsrelatioraltsa siges at vaere brugbar.

Figur 9. Estimation af fMz8
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Konklusion

Den mest fundametale egenskab, der @nskes estimeret i ligningerne, er
importens priselasticitet. Efterspgrgselselasticiteten er jo pa langt sigt bundet til
én. Nedenstaende tabel viser pa oversigtsform, hvilke priselasticiteter de tre
strategier resulterer i.

Tabel 9. Estimerede priselasticiteter for de tre strategier

Strategi

Nuveerende, "Fine" eendrings-  Fejlkorrektions-

Importgruppe reestimeret relationer relationer
Y s

Y s \A S
fMz0 - - —-0.49 0.0327
fMz1 -0.82 0.0714  -0.82 0.0714  -0.72 0.0557
fMz2 -0.48 0.0740 -0.48 0.0740 -0.73 0.0635
fMz5 -0.74 0.0312 -0.43 0.0288 -0.49 0.0248
fMz6m - - - - - -
fMz6q -.92 0.0369 -0.21 0.0287 -1.18 0.0262
fMz7q -0.55 0.0255 -0.57 0.0230 -0.56 0.0150
fMz8 -2.21 0.0568 -2.01 0.0379  -1.62 0.0369
Gennemsnit -0.76 —-0.60 -0.79

Anm. Det tilsvarende gennemsnit for ligningerne i ADAM, oktober 1991 er —0.72.
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Alt i alt mener jeg, at fejlkorrektionsmodellerne generelt ma foretraekkes — hvis
vi da ikke vil blande ligningstyperne.

Tilbage star, om bidraget til importvaeksten fra de estimerede trends kan
accepteres. Bidragene fremgar af tabel 10

Tabel 10. Trendernes bidrag til importveeksten
. __________________________________________________________________________________________________________________________|]

Importgruppe Trendens bidrag til importveeksten, pct.
1990 1995
fMz0 2.2 1.1
fMz1 - -
fMz2 -1.7 -1.6
fMz5 0.2 0.1
fMz6q -3.4 -2.1
fMz7q 0.0 0.0
fMz8 0.2 0.1
Gennemsnit 0.3 0.1



