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Reestimation af DLU

Resumé:

Papiret preesenterer en reestimation af forbrugssystemet med tal fra det nye
nationalregnskab. Der ser ikke ud til at veere ubehagelige overraskelser i denne
omgang. For en grundig gennemgang af forbrugssystemet samt tidligere resultater
henvises til modelgruppepapir EDM 4. februar 1997.

EDMO09698.wp

Nggleord: DLU, reestimation, modelligninger

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige
og kan veere a&ndret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra
modelgruppepapirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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1. Estimation af DLU

| det lineaere udgiftssystem meudvarer ser efterspgrgslen efter dete vare
ud pa felgende made:

.y—Ejp,-u,- (1.1)

1

X, = Bty hvor Ejyj =1

¥ forbrug af varei
K minimumsforbrug af vare
P, prisen pa vare

Minimumsforbrugene daekkes farst, og derefter deles det overskydende budget
ud pa de enkelte varegrupper ved de faste vaggime. Minimumsforbrugene
er defineret ved:

b, =0 + e f; + oo, (1.2)

Systemet estimeres som et budgetandelssystem ved ML. Da systemet er
singuleert, bruges Bartens resultat, som siger, at modellen fobddgetandele

er den samme som modellen forl budgetandele, samt at modellen er
uafhaengig af, hvilken-1 budgetandele, der bruges. Med andre ord udelades en
relation i estimationen og estimaterne er afhaengige af, hvilken relation der er
udeladt. Resultatet er vist i tabel 1.1.



Tabel 1.1. Estimationsresultater
|

Forbrugskomponent Y, 8, a £ R?

Fadevarer 0.0790 1.7272 0.7708 - 0.99
(0.0217) (0.6880) (0.0894)

Nydelsesmidler 0.0690  0.3119 0.8711 _ 0.96
(0.0184) (0.1219) (0.0475)

@vrige ikke-varige varer 0.2234  0.5977 0.7945 - 0.93
(0.0192) (0.2515) (0.0587)

Braendsel 0.0701 -0.0640 0.8595 0.0023 0.97
(0.0137) (0.2023) (0.0356) (0.0015)

Transport 0.1811 0.1535 0.8484 _ 0.93
(0.0200) (0.1871) (0.0380)

Varige varer 0.1992 0.3153 0.7387 _ 0.92
(0.0229) (0.2267) (0.0614)

Tjenester 0.1163 0.0022 0.9447 0.4995 0.99
(0.0149) (0.2818) (0.0225) (0.1002)

Turistrejser 0.0620 -0.0911 0.9163 0.95

(0.0138)  (0.0694) (0.0389)

Anm. Estimationsperioden er 1955-92

Fordelingsvaegtenglerne) er ikke meget forskellige fra tidligere. Parametrene
til de laggede forbrug i minimumsforbrugene’'érne) er alle blevet lidt starre,
men er dog alle mindre end 1. Konstanteri&(ne) i relationerne for forbrug

af breendsel, transport, varige varer, tjenester og turistrejser er ikke signifikante.
Desuden indgar antallet af frostdggnog) heller ikke signifikant i systemet.

Der aendreskkei konstruktionen i denne omgang, da kraefterne nok i stedet bar
bruges pa at fa et bedre forbrugssystem.

Relationernes forklaringsevne er illustreret i figurene pa de naeste sider.
Kommentarene til dem er de samme som i modelgruppepair EDM 4. februar
1997, da der ikke er sket veesentlige aendringer i forhold til den tidligere
estimation.



Figur 1.1 fCf-relationens forklaringsevne, budgetandelen
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Figur 1.2 fCn-relationens forklaringsevne, budgetandelen
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Figur 1.3 fCi-relationens forklaringsevne, budgetandelen
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Figur 1.4 fCe-relationens forklaringsevne, budgetandelen
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Figur 1.5 fCgbk-relationens forklaringsevne, budgetandelen
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Figur 1.6 fCv-relationens forklaringsevne, budgetandelen
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Figur 1.7 fCs-relationens forklaringsevne, budgetandelen
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Figur 1.8 fCt-relationens forklaringsevne, budgetandelen
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2. Elasticiteter

Udledninger af formlerne i dette afsnit findes i modelgruppepapir EDM 4.
februar 1997 og gennemgas derfor ikke igen.

Indkomstelasticiteten er givet ved fglgende formel:

dx,
dy x,

1 (2.1)
1 Wi
Priselasticiteterne kan vises at veere givet udfra indkomstelasticiteterne,

budgettets graensenytteelasticitet og budgetandelene. De ser ud pa felgende
made:

dx. p. .
e, = P -1 + (1,Yi)& (2.2)
dpi X; X;
_dp WP (2.3)
€ = L T Vi
dp, x, DX

J 1

Pa de neeste sider er indkomst- og priselasticiteter for varegrupperne vist.
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Tabel 2.1. Priselasticiteter
|

fCf fCn fCi fCe fCbgk fCv fCs fCt
pcf -0.16  -0.13 -0.21 -0.13 -0.20 -0.33 -0.06 -0.15
pcn -0.04 -0.13 -0.10 -0.07 -0.10 -0.16 -0.03 -0.08
pci -0.07 -0.12 -0.32 -0.13 -0.18 -0.31 -0.06 -0.14
pce -0.03 -0.06 -0.09 -0.22 -0.09 -0.14 -0.03 -0.07

pcbgk -0.06  -0.10 -0.17 -0.11 -0.28 -0.26 -0.05 -0.12

pcv -0.03  -0.06 -0.09 -0.06 -0.09 -0.40 -0.03 -0.07
pcs -0.13 -0.24 -0.38 -0.25 -0.36 -0.60 -0.17 -0.28
pct -0.02 -0.04 -0.07 -0.05 -0.07 -0.11 -0.02 -0.22

|
Anm. Tallene er for aret 1992

Indkomstelasticiteten for varige varer er stor sammenlignet med de andre
varegrupper. Indkomstelasticiteten for forbrug af turistrejser, som ogsa er
forholdsvis stor, ses at falde stgt gennem hele perioden, hvilket afspejler, at
budgetandelen i denne varegruppe er steget gennem hele perioden. Fgdevarer
0g tjenester er ngdvendige varer gennem hele perioden.

Af priselasticiteterne ses, at alle forbrug er relativt felsomme overfor
priseendringer pa fadevarer og tjenester, tallene i disse raekker er forholdvis
store. Det kan forklares ved, at disse varegrupper har de stgrste budgetandele.
For disse to varegrupper geelder sa, at de er meget lidt falsomme overfor
priseendringer pa alle andre varegrupper, tallene i de pageeldende sgjler er
forholdvis sma. Dette kan sa forklares ved, at deres indkomstelasticiteter er de
mindste. Forbruget af varige varer ses at veere meget fglsomt overfor alle
priseendringer. Det kan forklares ved den store indkomstelasticitet.
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3. Langsigtsforbrugene

Lad os antage at forbrugssystemet konvergerer mod en ligeveegt, der er
karakteriseret ved, =x, =x.". For at ligevaegten kan realiseres, kreeves konstant
budget, konstante priser og konstante ekstra forklarende variable.
Langsigtsforbrugene kan opskrives pa formen (1.1) med:

R (A3 ATHY (3.1)
X =W Y/
p;
hvor
- 0ire (3.2)
B = ———
l -«
-1
2 Y )
Y 1-a, (Zf l-e

Forbrugene i (1.1) kan fas ved nyttemaksimering, se modelgruppepapir EDM
20. november 1996, og da formen pa langsigtsforbrugene er den samme som
formen pa kortsigtsforbrugene, er efterspgrgslen pa lang sigt konsistent med
nyttemaksimering ogsa pa lang sigt (under antagelse qm @k’ ogy; =0).

Tabel 3.1. Langsigtsforbrugene
_____________________________________________________________________________________________________________|

Forbrugskomponent Forbrug,x”  Minimumsforbrug,u” Fordelingsveegty;”
Fadevarer 9.53 7.53 0.05
Nydelsesmidler 5.56 2.42 0.07
@vrige ikke-varige varer 9.08 291 0.15
Braendsel 3.26 0.43 0.07
Transport 7.82 1.01 0.16
Varige varer 5.76 1.21 0.10
Tjenester 20.77 9.07 0.29
Turistrejser 2.97 -1.09 0.10
Samlede veerdi af 24.16
m*inimumsforbrugeneZpi-

M

Samlede budget 66.81

|
Anm. Tallene er for aret 1992

Fordelingsvaegtene er i alle relationer med undtagelse af realtionen for forbrug
af tjenester blevet lidt mindre. | relationen for forbrug af tjenester er
fordelingsveegten blevet meget stor. | en ligevaegt vil 29% af det, der er tilbage
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af det samlede budget, nar minimumsforbrugene er daekket, blive brugt pa
tienester. Det skyldes, at parameteren til det laggede forbrug af tjenester,

er blevet meget stor, og naevnereyy ier derved blevet ca. dobbelt sa stor.

Af andre vaesentlige aendringer kan naevnes, at langsigtsminimumsforbruget af
turistrejser er blevet negativt, hvor det fgr var teet pa nul, men dog positivt.
Dette har tidligere veeret tilfeeldet i forbrugssystemet og bgr ikke give

problemer.

Langsigtselasticiteterne er givet ved:

cyr Y (3.3)

e

*

p,‘xi

N 3.4
e~f:*1+(1*Y,~*)“—i (3.4)

X

Stgrrelserne er vist i tabel 3.2.

Tabel 3.2 Indkomst- og egenpriselasticiteter i forbruget
______________________________________________________________________________________________________________|

Indkomstelasticitet Egenpriselasticitet
Forbrugskomponent Kort sigt Lang sigt  Kort sigt Lang sigt
Fadevarer 0.53 0.33 -0.16 -0.25
Nydelsesmidler 0.88 0.89 -0.13 —-0.60
@vrige ikke-varige varer 1.42 1.06 -0.32 -0.73
Braendsel 1.01 1.36 -0.22 -0.88
Transport 1.36 1.36 -0.28 -0.89
Varige varer 231 1.24 -0.40 -0.81
Tjenester 0.43 0.88 -0.17 —-0.69
Turistrejser 1.13 2.14 -0.22 -1.33

Anm. Tallene er for aret 1992

Med hensyn til indkomstelasticiteterne pa lang sigt er der ikke meget at
bemeerke. De ligner dem fra tidligere. Med hensyn til egenpriselasticiteterne pa
lang sigt er de alle blevet en smule stgrre numerisk set. For turistrejser er den
numerisk stgrre end 1. Dette skyldes, at minimumsforbruget i for denne
forbrugskomponent er blevet negativ, som neaevnt har dette fgr vaeret tilfeeldet

i DLU.



