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1Ikke at forveksle med DGJDQJVIRUKROG - her prøver vi at slippe af med problemet ;-)

XVHUFRVW ' 2PNRVWQLQJHU
.DSLWDO

(1)

�� ,QGOHGQLQJ

Med fremkomsten af nye kapital- og investeringstal har det vist sig vanskeligt at
lave ‘jævne’ fremskrivninger, og multiplikatoreksperimenter, der flytter kapital-
efterspørgslen, er umanerligt længe om at falde til ro. Dette kan skyldes forholdet
mellem kapitalværdi og -mængde, EINQ, der indgår i usercost, og som er længe om
at ‘falde til ro’.

I papiret ser vi på sammenhængen mellem kapitalværdi og -mængde forholdet
(herefter kapitalværdikvoten) og forholdet mellem afgangs- og afskrivningsrate
(herefter afgangsforholdet1 eller rateforholdet). Først repeteres i afsnit 2, hvorledes
kapitalværdikvoten indgår i ADAM, hvorefter det i afsnit 3 udledes, hvordan
sammenhængen mellem de to forhold skal være i en ligevægt, og der ses på,
hvordan sammenhængen er historisk. I afsnit 4 vises effekten af den endogene
kapitalværdikvote med et multiplikatoreksperiment, og i afsnit 5 afprøves
forskellige fremskrivningsmuligheder. Endelig forsøges det i afsnit 6 at konklu-
dere på emnet.

�� )RUKROGHW�PHOOHP�NDSLWDOY UGL�RJ��P QJGH�L�$'$0

Først ser vi på, hvor forholdet mellem kapitalværdi og -mængde indgår i
modellen. Vi går ikke her ind i en diskussion af, om det er den korrekte måde at
beregne usercost mv.

8VHUFRVW

Som usercost er formuleret i ADAM, er det en pris på kapitalværdi (nettokapital),
I.Q, (indholdet i [] nedenfor), men da det er efterspørgslen efter kapitalmængde
(bruttokapital), I., vi modellerer, regner vi prisen om til en pris på kapitalmængde
ved at gange med forholdet mellem de to kapitalbegreber, EINQ, jf. fx MMP23197.
Vist nedenfor med maskinkapital i erhverv QE:

bfknmnb     = fKnmnb /fKmnb
uimnb       = bfknmnb*[pimnb*(1-tsdsu1*bivmu)/(1-tsdsu1)
                      *((1-tsdsu1)*iwlo+bfinvmnb-0.50*rpimnbe)]

Usercost er omkostningerne til at ‘holde kapital’, hvor kapitalen her er den fysiske
kapitalmængde, I., som er den relevante i produktionssammenhæng.

I ADAM antages det, at kapitalen lånefinansieres på ny i hver periode. Det er i
imidlertid den ‘økonomiske kapital’ kapitalværdien, I.Q, der (kan) belånes.
Dermed kan ‘omkostningerne’ skrives (forsimplet) som (2), hvor SL er inve-
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2Emnet behandles i følgende modelgruppepapirer: MMP15o96, MMP23197,
HCO17397, MMP18697, TMK22997 og TMK16198.

2PNRVWQLQJHU ' I.Q @SL @ U% & H (2)

steringspris, U er renten, δ er den økonomiske afskrivningsrate, og πe er inflations-
forventninger.

Ved at korrigere for selskabsskat og skattemæssige afskrivninger fås usercost-
udtrykket i ADAM som vist ovenfor for maskiner i QE-erhvervet.

6HNWRUSULV

I prisdannelsen ‘forsvinder’ kapitalværdikvoten ud igen, (jf. nedenstående
definition af enhedsomkostningerne), så udgiften måles som udgiften til
kapitalværdien, og dog: det er faktisk kun tilfældet i en ligevægt, hvor .=.*.

pwnbw = ( XLPQEI.PQEZ+uibnb*fKbnbw+lnb*HQnbw+
        pvenb*fVenbw+pvmnb*fVmnb+Siqnb-.006*Siqej-Siqnbl)/fXnb

+LVWRULVNH�RYHUYHMHOVHU�DQJnHQGH�NDSLWDOY UGLNYRWHQ

I de gamle arbejdspapirer, hvor kapitalværdikvoten først optræder,2 foreslås det,
at forholdet er en eksogen variabel, der fremskrives med sidste historiske værdi.
Dette blev dog siden ændret til, at forholdet i modellen er en endogen variabel.

I estimationspapiret til Aug97 (MMP18697) anbefales kvoterne eksogene, mens
de er endogeniseret i Aug97, dette valg træffes i TMK16198.

I MMP23197 udledes det teoretisk, at usercost skal korrigeres med kapitalforhol-
det, og i HCO17397 vises, at det giver bedre empiriske resultater at korrigere.
Derefter argumenteres i MMP18697 bilag 3 “Om korrektion af usercost” for, at
EINQ’erne varierer historisk, men er konstante i fremskrivninger. TMK22997 ser
nærmere på den konstante fremskrivning af kapitalværdikvoten og konkluderer
“... i analyser med kort tidshorisont, er fejlen ved at fremskrive kapitalværdikvoten
ved den seneste historisk værdi næppe særlig stor. Er tidshorisonten længere, kan
der være grund til at beregne nye skøn for kapitalværdikvoten”. 

Endelig anbefales det i TMK16198, at kapitalværdikvoten endogeniseres, idet
“Den foreløbige konklusion er, at det ikke giver væsentlige problemer i fremskriv-
ninger, og at modelegenskaberne ikke påvirkes nævneværdigt”.

3UREOHP"

Hvorfor bekymre sig om, at denne kapitalværdikvote er endogen i modellen? Det
skyldes, at denne kvote ikke har en jævn udvikling - hverken historisk eller i en
fremskrivning. Problemet er, at kvoten er meget lang tid om at finde sit ligevægts-
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3I MMP18697 bilag 3 “ser konstruktøren sig nødsaget til at reklamere for korrektionen
endnu en gang”, da det vises ved isoleret modeleksperiment, at “det variable .Q�.-forhold giver
en langsommere tilpasning til en ny ligevægt”. Konklusionen på argumentationen er “her foreslås,
at korrektionen opretholdes i de KLVWRULVNH usercost. Det foreslås ligeledes, at de illustrerede ikke-
kønne afledte modelegenskaber elimineres ved uden for den historiske periode at bruge et konstant
forhold mellem kapitalværdi og kapitalmængde. Konkret foreslås det, at der analogt med
afskrivningsraterne og afgangsraterne anvendes et gennemsnit af det faktiske forhold de sidste 3
historiske år, dvs. et gennemsnit af forholdet i årene 1990-1992. EINQP

L
'erne vil således variere

historisk og være konstante i fremskrivninger.”

I, ' I. % EILY @ I.
&1 (3)

I.Q ' I, % (1&EILQY) @ I.Q
&1 (4)
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(6)

I.Q%EILQY @ I.Q
&1' I.%EILY @ I.

&1 (5)

niveau - dette gælder især bygningskapitalen. Dette er ikke et nyt problem,3 men
det er blevet markant værre med forekomsten af nye kapital- og investeringstal.

I forhold til tidligere er afskrivnings- og afgangsraterne mere flukturerende og
desuden ofte trendede. Desuden var der med de hidtige kapitaltal kun endelige
data til og med 1992, hvor efter vi havde valgt at holde afskrivnings- og afgangs-
raterne konstante.

�� /DQJVLJWHW�NDSLWDOY UGLNYRWH

Vi kan bestemme det langsigtede forhold mellem kapitalmængde og -værdi ud fra
følgende identiteter (opskrevet som formuleret i modellen):

hvor EILQY og EILY er henholdsvis afskrivnings- og afgangsrate, der normalt holdes
konstante (lig sidste historiske værdi) i en fremskrivning.

Heraf kan vi opskrive følgende sammenhæng:

Hvor vi antager, at kapitalmængden og -værdien vokser med vækstraten J.
Forholdet i (6) betegner vi ‘det vækstkorrigerede rateforhold’.
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4Følgende nomenklaturen i MMP23197 ser vi på en konstant afgangsrate, δ
%
, dvs.
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1
)

som i (6).

5Beregnet eksklusiv erhvervene H, R og K, dvs. kun aggregeret over de erhverv, hvor der
estimeres faktorefterspørgsel, dvs. aggregatet �� af 2. og 3. generationserhvervene.
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Specielt ser vi, at i en stationær ligevægt (J�= 0) er ∆I. = ∆I.Q = 0, dvs. EINQ =
I.Q/I. = EILY/EILQY, altså forholdet mellem kapitalværdi og -mængde skal være lig
med forholdet mellem afgangs- og afskrivningsrate.

Dette er ikke et nyt resultat, for tilbage i MMP23197 skrives i afsnit 5 om
usercost: “Det kan dog vises (se bilag 2), at i et steady state forløb er forholdet
mellem kapitalværdi og kapitalmægde konstant. Man kunne således specificere
dette forhold ved en korrektionsfaktor, der varierer historisk, men er konstant frem
i tid (her som en steady state approksimation til forholdet mellem kapitalmængde
og kapitalværdi).” Som det videre skrives, kræver denne konstruktion dog, at
beregningen af kapitalværdien foretages  på en konsistent måde dermed, (på det
tidspunkt blev kun aggregeret kapitalværdi anvendt - i forbrugsfunktionen). I
papirets bilag 2 vises, at forholdet mellem kapitalværdi og -mængde i en steady
state, hvor investeringerne vokser med en konstant rate J, er givet ved:

hvor  og  er et udtryk for en vækstkorrektion af henholdsvis den fysiske og˜ ˜

økonomiske overlevelseskurve. Det kan vises, at dette er lig med det vækstkorri-
gerede rateforhold i (6).4

Det udledes desuden i TMK22997, formel (15).

+LVWRULVN�VDPPHQK QJ

For at se, om forholdet i (6) genfindes i data, har vi beregnet den gennemsnitlige
vækst i investeringerne over perioden 1966-1998, hvilket vi anvender som J.
Aggregeret set har der i perioden været en vækst i maskin- og bygningsinvesterin-
gerne på henholdsvis 4,57% p.a. og 2,31% p.a.5

Nedenfor i figur 1 og 2 er tegnet kapitalværdikvoten og det vækstkorrigerede
rateforhold for henholdsvis maskiner og bygninger aggregeret set. I bilag A er
beregnet den gennemsnitlige vækst i investeringerne og tegnet tilsvarende figurer
for henholdsvis maskiner og bygninger for hvert erhverv.
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J '
EILY&EINQ @EILQY

EINQ&1
(8)
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)LJXU����0DVNLQHU
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)LJXU����%\JQLQJHU

Generelt ser vi, at EILY/EILQY-forholdet (især for maskiner) er mere fluktuerende
end EINQ, hvilket kan ses som tegn på, at i data er EINQ er et ligevægtsforhold, som
rateforholdet burde tilnærme sig.

For maskiner ser forholdet rimeligt ud, men for bygninger er kapitalværdikvoten
omtrent konstant, men der er en faldende trend i rateforholdet. Enten må EINQE
være på vej mod et nyt meget lavere  niveau, eller også må EILYE/EILQYE være på
vej mod højere niveau - eller begge dele.

Vi kan udregne, hvilken vækst (i kapitalapparatet) der implicit har været historisk,
for at det har været en ligevægt - givet de gennemsnitlige afgangs-, afskrivnings-
rater og kapitalforhold, ved i (6) at isolere J, (vi ser her bort fra dateringen).

For bygninger aggregeret beregnes J til 0.024 (med gennemsnitlig EILY = 0.010,
EILQY = 0.031, EINQ = 0.62), dette stemmer fint overens med den gennemsnitlige
investeringsvækst på 2.3% p.a. Altså har sammenhængen (6) holdt i gennemsnit
i perioden, selvom figuren viser stor forskydning over tid.

$IJDQJVUDWHU�RJ�IRUYHQWHW�OHYHWLG

Mht. bygninger får vi desuden chokket, at der i (næsten) alle erhverv er et kæmpe
hop i rateforholdet i 1992, hoppet skyldes et hop i afgangsraterne, mens
afskrivningsraterne ser mere rimelige ud, (afskrivningsrate og afgangsrate er
tegnet i nedenstående figur 3 og 4 for hhv. maskiner og bygninger). Det var et
tilsvarende hop i afgangen af boliger, der gav anledning til, at data for boligkapi-
talmængde er korrigeret i ADAM feb02, jf. DGR02102.
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6Foretages fødevareproduktionen mon nu i gamle landsbykirker?
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)LJXU����0DVNLQHU
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)LJXU����%\JQLQJHU

For bygninger aggregeret er afgangsraten ca. 0.008 i sidste endelige år, dette svarer
til en forventet fysisk levetid på en bygning/anlæg på 1/0.008 = 125 år. I
begyndelsen af perioden er afgangsraten ca. 0.012, svarende til en levetid på 83
år. Dette forekommer at være en overdreven forøgelse af bygningernes fysiske
levetid. Omvendt ser vi, at den økonomiske afskrivningsrate er jævnt stigende i
perioden svarende til, at bygningerne hurtigere taber deres økonomiske værdi. For
maskiner aggregeret er afskrivnings- og afgangsrate mere konstant over tid, men
væsentlig mere flukturerende.

I nedenstående figur 5 er tegnet den forventede fysiske levetid for bygninger
aggregeret, mens figur 6 viser den forventede fysiske levetid for bygninger i QI-
og QQ-erhvervene, hvilket er de erhverv, hvor bygninger/anlæg i følge national-
regnskabet kan forventes at holde sig på benene længst tid.6
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)LJXU����%\JQLQJHU��QI�RJ�QQ

�� 0XOWLSOLNDWRUHNVSHULPHQWHU

I de to isolerede delmodeller (for henholdsvis bygninger,  maskiner og arbejds-
kraft) udføres et produktionsstød, hvor I;M hæves med 1%, dermed skal kapital-
efterspørgselsen stige med 1% på lang sigt. Eksperimentet udføres med både
endogen (som normalt) og eksogen kapitalværdikvote.
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7Dette skyldes at QH-erhvervet ikke er medtaget i delmodellen, da dette erhverv har en
anderledes modellering af faktorefterspørgsel, og bygge/anlægskapitalen i dette erhverv udgør en
synbar del af 23-aggregatet.

For maskiner vises effekten på 23-aggregatet (alle erhverv pånær H, R og K), mens
for bygninger vises effekten på 3-aggregatet (kun de 12 3. generationserhverv).7

Produktionsstøddet flytter på kort sigt forholdet mellem kapitalværdi og -mængde,
så når EINQ er endogen, ændres usercost tilsvarende (uændret usercost ved eksogen
EINQ). Jo mindre prisfølsom kapitalen er, jo mindre betydning har ændret usercost.
Derfor ses stort set ingen effekt på bygningskapitalen (figur 5 og 6 viser
kapitalmængde hhv. faktisk, ., og ønsket, .*), mens maskinkapitalen har en
langsommere tilpasning med endogen kapitalværdikvote (figur 7 og 8), da der i
det tilfælde også skal foretages en tilpasning pga. den midlertidige prisændring.
Tilsvarende figurer for maskinkapitalen kan betragtes i MMP18697, hvor
effekterne dog er større, idet der betragtes et erhverv med høj priselasticitet, TT,
i stedet for aggregatet, ��.
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Vi ser, at især for bygninger, er kapitalværdikvoten længe om at falde til ro, og da
dette forhold ændrer usercost tilsvarende, har det betydning for kapitalmængde-
efterspørgslen, I.. 

Et argument for, at prisen på kapital stiger ved et produktionsstød i en isoleret
model, (usercost ændres tilsvarende som kapitalværdikvoten), er, at usercost er en
gennemsnitspris på hele kapitalapparatet (kapitalmængden), men da ny kapital er
dyrere end den gennemsnitlige kapitalbeholdning, stiger den gennemsnitlige pris.
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8Der er ikke offentliggjorte konsistente kapital- og investeringsdata i det sidste
foreløbige år. I hovedtræk beregnes værdien af afgangs- og afskrivningsraterne i sidste foreløbige
år som dels et gennemsnit af de seneste 3 års vækstrater og dels sidste års værdi begge med vægten
en halv.

Kapital ‘forfalder’ hurtigere økonomisk end fysisk, (afskrivningsraten er højere
end afgangsraten), og derfor skal en større del af ny kapital lånefinansieres hver
periode i forhold til gammel kapital.

�� )UHPVNULYQLQJHU

Da det aggregeret set kun er bygningerne, hvor der er stor forskel mellem
kapitalværdikvoten og det vækstkorrigerede rateforhold i slutningen af den
historiske  periode, ser vi her kun på bygninger aggregeret. Tilsvarende udregnin-
ger kan naturligvis gennemføres for maskiner og bygninger i de enkelte erhverv.

I en fremskrivning vælges det typisk at fastholde EINQ, ELY og EILQY konstante lig
med værdien i sidste historiske år. Desuden vælges det her at se på en inve-
steringsvækst på 1.5%, som i den nuværende lange fremskrivning til Feb02,
hvilket altså er lavere end den gennemsnitlige historiske investeringsvækst.

Vi kan udnytte sammenhængen i (6) på tre måder:

a) Beregne kapitalværdikvoten, EINQ, i en ny langsigtsligevægt, givet J =
0.015 og 2001-værdierne af EILY og EILQY

b) Beregne investeringsvæksten, J, der opretholder de nuværende kapital-
værdikvoter, givet 2001-værdierne af EILY og EILQY

c) Beregne  afgangsraten, EILY, der opretholder de nuværende kapitalværdi-
kvoter, givet 2001-værdien af EILQY og J = 0.015

Lad os lige opsummere, at for bygninger aggregeret var EINQ = 0.572, EILY = 0.007
og EILQY = 0.037 i 2001.8

Ad. a) EINQ '
J%EILY
J%EILQY

'
0.015%0.007
0.015%0.037

' 0.423

hvilket er markant under det historiske niveau for kapitalværdikvoten, og
med trægheden i bygningskapitalapparatet vil det tage mange år, inden dette
forhold nås i fremskrivningen. Hvis kapitalværdikvoten skal ‘tvinges’
hurtigere ned, betyder det væsentligt mindre investeringer (se senere).

Ad. b) J '
EILY&EINQ @EILQY

EINQ&1
'

0.007&0.572@0.037
0.572&1

' 0.056

altså skal der en investeringsvækst på 5.6% p.a. (2.3% i gennemsnit
historisk) for at opretholde kapitalværdikvoten. Dette er markant over den
generelle vækst på 1.5%, og det vil være vanskeligt at generere vha. ./.*-
forholdet.



10

9EINQ = I.Q/I., så for fastholdt I.Q kræves der en stigning i I. for at få et fald i EINQ,
men på kort sigt falder I.Q mere end I., hvorfor det kræver stort fald i I. at sænke EINQ.

10UPD dtfkb<j> 2002 2070 * 1.60

11UPD jrfkb<j> 2002 2002 + -0.10

Ad. c) EILY ' EINQ @ (J%EILQY)&J ' 0.572 @ (0.015%0.037)&0.015 ' 0.015

afgangsraten skal altså fordobles for at opretholde kapitalværdikvoten med
en årlig investeringsvækst på 1.5%.

Med hensyn til år til år simulationer gælder, at store fald i EINQ kræver store fald
i I..9 Det stiller store krav til trendudviklingen i I.Z eller alternativt krav til
justeringsleddet i kapitaltilpasningsrelationen - i vores tilfælde har ‘moralen’ givet
en øvre grænse for trendudviklingen. Dermed hænger resten på justeringsleddet.
Det er imidlertid også skidt for moralen, da prisdannelsen hermed er inkonsistent.

For at illustrere, hvor store ændringer i I. der skal til at give et fald i EINQ, har vi
prøvet dels at ændre trenden (figur 9) og dels at ændre størrelsen af kapital-
apparatet direkte vha. justeringsleddet i kapitaltilpasningsrelationen (figur 10).

I det første eksperiment (figur 9) er den maksimale effekt på den gennemsnitlige
EINQ et fald på ca. 0.1 (efter ca. 15 år), mens effekten på (meget) lang sigt
neutraliseres. For at opnå dette er bygningskapitaltrendene hævet med 60%,10

hvilket sænker den ønskede kapital, I.Z og dermed (yderst trægt) I.. Dette
genererer et stort fald i investeringerne.

I det andet eksperiment (figur 10) er bygningskapitalapparatet sænket umiddelbart
med 10% første år i fremskrivningen.11 Den maksimale effekt (indtræffer i år 3)
er et fald på ca. 0.07, og det genererer et massivt fald i bygningsinvesteringerne!
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I fremskrivninger med steady state vækst, (hvor sammensætningseffekter forsøges
undgået),  ønskes nulvækst i kapitaltrenden, således at kapitalapparatet vokser
med produktionen (og den relative pris). Justeringsleddet nulstilles (eller aftrappes
ret hurtigt) for at få teoretisk konsistent prisdannelse. Det betyder, at investe-
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ringerne viger (markant for bygninger), medmindre afgangsraten hæves til et
niveau, der er konsistent med den ønskede underliggende vækst og den seneste
historiske værdi af forholdet mellem kapitalværdi og kapitalmængde.

Vi prøver at illustrere det ovenstående ved at se på tre forskellige fremskrivnings-
forsøg i den isolerede bygningsdelmodel med fokus på udviklingen i aggregatet
af 3. generationserhvervene.

I nedenstående figurer vises udviklingen i kapitalværdikvoten (figur 11),
afgangsraten (figur 12), kapitalapparatet (figur 13) og investeringerne (figur 14)
ved tre forskellige fremskrivninger. Den lodrette streng markerer overgangen til
fremskrivning fra sidste historiske år.

1) Steady state fremskrivning til ADAM, feb02, LANG75

2) Steady state fremskrivning med afgangs- og afskrivningsrater holdt
konstante lig med værdien i sidste historiske år

3) Steady state fremskrivning med afgangsraterne beregnet efter opskriften
i c) ovenfor, se bilag B.
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Hvis der intet gøres (forslag 2, prikket linje) falder kapitalværdikvoten jævnt ned
mod et nyt lavere ligevægtsniveau, men efter 70 år er der endnu langt ned til det
nye ligevægtsniveau lig med det vækstkorrigerede rateforhold, der er 0.27 (EILYE�
= 0.006, EILQYE� = 0.063 og J = 0.015 indsat i (6)).
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Det forkromede fremskrivningsforslag (forslag 3, stiblet linje), hvor afgangs-
raterne beregnes, således at givet en vækst på 1.5% fastholdes kapitalværdikvoten
på det nuværende niveau omkring 60%, kræver grundet de højere afgangsrater
store bygningsinvesteringer første år (jf. figur 14). Den gennemsnitlige afgangsrate
mere end fordobles i forhold til sidste historiske værdi (jf. figur 12).

Det er ikke helt fair at sammenligne ADAM’s lange fremskrivning (forslag 1,
fuldt optrukken linje) med forslag 3, da forslag 3 kun er simuleret i den isolerede
bygningsdelmodel, hvorfor ligevægt hurtigere nås. I ADAM’s lange fremskrivning
er der også foretaget en opjustering af afgangsraterne for bygningskapital konkret
er valgt EILYE�M! = (2/5)@EILQYE�M!, denne metode giver næsten samme
aggregerede afgangsrate (jf. figur 12) som den mere raffinerede beregning i forslag
3, men forskelle på erhvervene.

�� .RQNOXVLRQ

Vi har i papiret vist, at i en steady state skal forholdet mellem kapitalværdi og -
mængde, EINQ, være lig med et vækstkorrigeret forhold mellem afgangs- og
afskrivningsraterne. For bygningerne er der stor afvigelse i de sidste historiske år,
og vi foreslår derfor, at afgangsraterne på bygningskapital opjusteres i frem-
skrivningsperioden for at sikere en jævnere kapitaludvikling i fremskrivningen.
Muligvis kan/bør denne korrigering foretages allerede i det sidste historiske
(foreløbige) år.

Det bør undersøges nærmere, om det er den rette formulering, vi har valgt. Som
det er nu, er afskrivnings- og afgangsrater eksogene variabler, og de fremskrives
med værdien i sidste historiske år, mens kapitalforholdet er en endogen variabel
i modellen.

Endelig kunne det også overvejes, at overgå til at modellere efterspørgslen efter
kapitalværdi (nettokapital), da datakvaliteten for dette tilsyneladende er bedre.
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7DEHO����*HQQHPVQLWOLJ�Y NVW�L�LQYHVWHULQJHU�����������

Erhverv Maskiner Bygninger

D ............................................... 1,42 2,33

QJ ............................................. 13,73 4,62

QH ............................................. 7,02 3,97

QI ............................................. 2,46 3,49

QQ ............................................. 2,46 3,49

QE ............................................. 4,61 4,81

QP ............................................ 5,81 7,17

QW ............................................. 9,41 7,76

QN ............................................. 4,61 4,57

QT ............................................. 3,79 6,48

E ............................................... 3,07 7,44

TK ............................................. 5,74 6,20

TV1 ............................................ 4,45 92,71

TW ............................................. 4,17 5,57

TI ............................................. 11,38 1,79

TT ............................................. 9,60 4,40

Aggregeret (-H�R�K) .................. 4,57 2,31

Anm.: 1 Den umanerlig høje gennemsnitlige vækstrate i TV-erhvervets bygningsinvesteringer
skyldes, at I,ETV stiger med godt 2000% i 1996 og knapt 1000% i 1997 - disse år bør dummyes
ud.

%LODJ�$� +LVWRULVN�VDPPHQK QJ�PHOOHP�NDSLWDOY UGLNYRWH
RJ�DIJDQJV��DIVNULYQLQJVIRUKROG

Udviklingen for QI- og QQ-erhvervet er fuldstændig ens grundet datakonstruktionen
til ADAM, hvor data for disse erhverv er dannet ved en simpel opsplitning af ét
NR-erhverv.
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%LODJ�%� )UHPVNULYQLQJVIRUV¡J��

Fremskrivningen er udført med følgende kommandoer:

UPD bivbu = 0.596
UPD hostkor = 0
UPD iwbz = 0.045
UPD tqej = 0.023
UPD tsdsu1 = 0.315
UPD pibp % 3

LIST + #fx  fxa fxnf fxnn fxnb fxnm &
        fxnt fxnk fxnq fxb &
        fxqh fxqt fxqq
LIST + #px  pxa pxnf pxnn pxnb pxnm &
        pxnt pxnk pxnq pxb &
        pxqh pxqt pxqq
LIST + #bfinvb  bfinvba bfinvbnf bfinvbnn bfinvbnb bfinvbnm &
        bfinvbnt bfinvbnk bfinvbnq bfinvbb &
        bfinvbqh bfinvbqt bfinvbqq
LIST + #bfivb  bfivba bfivbnf bfivbnn bfivbnb bfivbnm &
        bfivbnt bfivbnk bfivbnq bfivbb &
        bfivbqh bfivbqt bfivbqq
LIST + #dtfkb  dtfkba dtfkbnf dtfkbnn dtfkbnb dtfkbnm &
        dtfkbnt dtfkbnk dtfkbnq dtfkbb &
        dtfkbqh dtfkbqt dtfkbqq
LIST + #rofkb  rofkba rofkbnf rofkbnn rofkbnb rofkbnm &
        rofkbnt rofkbnk rofkbnq rofkbb &
        rofkbqh rofkbqt rofkbqq
LIST + #jrfkb  jrfkba jrfkbnf jrfkbnn jrfkbnb jrfkbnm &
        jrfkbnt jrfkbnk jrfkbnq jrfkbb &
        jrfkbqh jrfkbqt jrfkbqq
LIST + #jrfkbw  jrfkbaw jrfkbnfw jrfkbnnw jrfkbnbw jrfkbnmw &
        jrfkbntw jrfkbnkw jrfkbnqw jrfkbbw &
        jrfkbqhw jrfkbqtw jrfkbqqw

UPD #fx % 1.5
UPD #px % 3
UPD #bfinvb % 0
UPD #bfivb % 0
UPD #dtfkb % 0
UPD #rofkb % 0
UPD #jrfkb = 0
UPD #jrfkbw = 0

() generel vækstrate g
CREATE g
GENR g = 0.015 $

() beregning af afgangsrater
GENR bfivba = bfknba(2001)*(g+bfinvba(2001))-g $
GENR bfivbb = bfknbb(2001)*(g+bfinvbb(2001))-g $
GENR bfivbnf = bfknbnf(2001)*(g+bfinvbnf(2001))-g $
GENR bfivbnn = bfknbnn(2001)*(g+bfinvbnn(2001))-g $
GENR bfivbnb = bfknbnb(2001)*(g+bfinvbnb(2001))-g $
GENR bfivbnm = bfknbnm(2001)*(g+bfinvbnm(2001))-g $
GENR bfivbnt = bfknbnt(2001)*(g+bfinvbnt(2001))-g $
GENR bfivbnk = bfknbnk(2001)*(g+bfinvbnk(2001))-g $
GENR bfivbnq = bfknbnq(2001)*(g+bfinvbnq(2001))-g $
GENR bfivbqh = bfknbqh(2001)*(g+bfinvbqh(2001))-g $
GENR bfivbqt = bfknbqt(2001)*(g+bfinvbqt(2001))-g $
GENR bfivbqq = bfknbqq(2001)*(g+bfinvbqq(2001))-g $


