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Faktorblokken forsggsvis formuleret med produktionsveerdi
| stedet for BFI som produktionsbegreb

Resumé:

I papiret estimeres faktorefiersporgselsligningerne for maskinkapital (K) og arbejds-
kraft (L) for de tolv 3. generationserhverv med fX i stedet for fYf som produktions-
begreb, og de to modelleringer sammenlignes ved udforsel af multiplikator-
eksperimenter.

Der er to hovedarsager til dette forsog: Der benyttes X i eftersporgslen efter de tre
andre produktionsfaktorer, bygningskapital (B), energi (E) og materialer (M), og
kvaliteten af NR'’s forelobige tal for fX er af bedre kvalitet end for fYf.

Multiplikatoreksperimenterne viser ikke store forskelle i den samlede model, men i
den isolerede model ses mindre prisfolsomhed og lidt hurtigere tilpasning.

DGR23N01.WPD

Nggleord: faktorblok, maskinkapital, arbejdskraf, /Y7, forelgbige data, KK,
multiplikatoreksperimenter

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige og
kan veere cendret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra
modelgruppepapirerne efter afiale med Danmarks Statistik.
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1. Indledning

Siden faktorblokkens fadsel har produktionsbegrebet i efterspargselsfunktionerne
for maskinkapitalK, og arbejdskraftl,, veeret BFIfYf, for 3. generationserhver-
vene! mens produktionsveerdieft, anvendes for de fire 2. generationserhverv.
Imidlertidig har det leenge veeret velkendt, at nationalregnskabets forelgbige data
for BFI er af ringere kvalitet end data for produktionsvaerdi, - forstaet pa den made
at revisionerne frem til de endelige tal er voldsomme for erhvervsfordelt BFI i
faste priser, jf. DGR12n96. Jo bedre faktorblokkens forelgbige data er, jo mindre
tvinges effektivitetsindeksene til at forklare i de forelgbige ar, hvilket resulterer

i mere trovaerdige kapacitetsm&l/K.>

| dette papir forsgges det derfor at estimere faktorblokkenffsdm produk-
tionsbegreb i stedet fgi’/i 3. generationserhvervene. Ellers fglger papiret (og
estimationerne) ngje DGR10901, der dokumenterer reestimationen af faktorblok-
ken til ADAM, september 2001, med reviderede kapitaltal.

Modelligningerne er opskrevet i afsnit 2, estimationsresultaterne for 3.
generationserhvervene opsummeres i afsnit 3. Multiplikatoreksperimenter, der
sammenligner faktorefterspgrgselsligningerne estimeret med henhgli®gs

X, findes i afsnit 4, forsgget konkluderes i afsnit 5, og afsnit 6 indeholder en liste
over de citerede modelgruppepapirer.

2. Model

| ADAM-bogens bilag 8.B vises det i udledningen af faktorefterspgrgselslignin-
gerne, at produktionsbegrebet i de langsigtede efterspgrgselsligninger for
maskinkapital og arbejdskraft{ogL") erY",,, der er CES-aggregat &f ogL”.

Idet dette aggregat afhaenger af de estimerede parametre i efterspgrgselslig-
ningerne for bad&", L" og £, er det oplagt at forenkle systemet ved at veelge et
andet produktionsbegreb. Der kunne havde veeret valgt et indeks, der aggregerede
K og L, fx et Tornquist-indek$,i stedet blev det valgt at erstatte, medsYf

(BFI), der grundleeggende er et NR-aggregat af arbejdskraft og kapital £,altsa

K og B (bygningskapital).

'De 12 erhverv a, nf, nn, nb, nm, nt, nk, nq, b, gh, qt, qq er 3. generationserhverv, og
ng, ne, gs, gf er 2. generationserhverv.

2| JSM25195 forteelles, at det i 2. generationserhvervene er valgt afbistgdet for
Y1, idet det gav marginalt bedre resultater (i det mindste i ét ervgrder dog siden overgik
til 3. generationsfamilien...), - dog med denne afsluttende kommentar: “Valg af produktionsveerdi
kan dog ikke opfattes som velbegrundet, og argumenter for BFI kan uden videre eendre denne
konklusion (uden at det i gvrigt vil fA nogen maerkbare konsekvenser for modelegenskaberne)”.

®Interesserede i “kalibrering” af effektivitetsindeks i forelgbige ar henvises til arbejds-
papirerne TTH05995 og DGR22501.

‘Bemeerk at}’;, er et aggregat a&" ogL", der er ikke-observerbare starrelser, sa at
erstatte dette med et aggregat af de observerede stakielgérbygger pa en antagelse om, at
gkonomien skulle veere i ligeveegt...
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For 3. generationserhvervene aggregeret set, udger udgifterne til bygningskapital
godt en tredjedel af de samlede kapitaludgifter i 1997, sa det er ikke uden
betydning at medtage bygningskapitalen i produktionsaggregatet.

ProduktionsveerdierntX, er grundlaeggende et aggregat af alle fem produktions-
faktorer K, L, E, B, M).> Dermed medtages yderligere energi og materialer i
forhold til /Y7, Det eneste argument for at brygei stedet forfYf er, udover
kvaliteten af forelgbige data, at den vigtige antagelse i faktorefterspgrgslen, at der
er konstant skalaafkast pa lang sigt i alle inputfaktorerne, derved er nem at indse
i ligningerne. | forvejen benyttgs som produktionsbegreb i efterspgrgselslignin-
gerne for de tre gvrige faktoret, E og M.

Estimationsligningerne er givet ved nedenstaende ligninger, jf. DGR10901 og
ADAM-bogen s. 125, (dette er en gentagelse af ligninger og kommentarer i
ovennaevnte papir, panaer udskiftningeftamedrx).

Onsket kapitalapparat, K’
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Kapitaleftersporgsel, K
Dlog(ﬂ(mj) = alDlog(mejw) +a2[log(mejw) - |Og(mej)] 4
+pK(D|0g(/‘ij)71 -0, Dlog(mejw)fl €))
o, [log(/Kmw) ~10g(/Km )] ,) +¢,

°De 5 produktionsfaktorer er K: maskinkapital, fKm;,, L: arbejdskraft, HQ, E: energi,
fVe,, B: bygningskapita, fKb;, M, materiaer, /Vm,.
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Arbejdskrafteftersporgsel, L

100(HQ,) = 10g(Hgr) * B, 100( HO ! Han)
+B,[10g( HO 1! Hgn)] , +B3[log( HO ! Hgn)]
+p, (10g(HQ, | Hgn) , - B, 10g( HO nl Hgn) ©)
-B,[log(HO nl Hgn)] , - B,[log(HO nl Hgn)] 5) +¢,

Hvor de indgaende variabler er

X produktionsveerdi i erhvemiv(mio. 95-kroner)
m,  efterspgrgsel efter maskinkapital (mio. 95-kroner)

JKmw  @nsket maskinkapital

HQ, efterspargsel efter arbejdskraft (mio. timer)

HQw  gnsket arbejdskraft

HQn ngdvendig arbejdskraft

Hgn  gennemsnitlig arbejdstid (timer/ar)

uim, maskin-usercost

l, implicit timelgn

difkm,  effektivitetsindeks for maskinkapital

dthg,  effektivitetsindeks for arbejdskraft

X”  angiver veerdien af variableni basisaret 1995
og parametrene er underlagt falgende restriktioner:

0<06<1 ogk>0 fanger skaleringen af variablerne, substitutionselasticisetén
kapitaltilpasningsparametren@<a, <1 0@<a,<1 , arbejdskrafttilpasnings-
parametren®<B.<1 med restriktionfp+p,+p,=1 , der sikrer tilpasnirg til
efter 3 ar. Endelig korrigered < pr,<1 for eventuel positiv autokorrelation i
tilpasningsligningerne.

Logaritmen til effektivitetsindeksenelfkm, og dthq,, er et tidspolynomium af
hajst femte grad palagt de finnske endepunktsrestriktioner, (hvor to parameter-
restriktioner sikrer, at effektivitetsvaekstraterne er “flade” i start- og slutar af
estimationen, jf. ADAM-bogen fodnote 8.15Derved er fleksibiliteten af et 5.
gradspolynomium svarende til et urestrikteret 3. gradspolynomium.

Det antages, at restleddene er simultant normalfo(dpj:tﬁ; iidN,{0,9)

L . . . . d?log(e,
®Hvis estimationsstart- og -slutéret er henholdsvisl og, =0, giver betmgelsem& =0

i bader, og¢, falgende parameterrestriktioney; = 0 0gw, = -(20),-6(5-200)5)/12. arat



3. Estimation

Data er som beskrevet i DGR10901, og estimationsperioden er 1970-1997 som i
September 2001. Estimationen er foretaget som en “mekanisk” reestimation af
ligningerne for 3. generationserhvervene, hvor fiper erstattet gf. Graden

af trendpolynomierne i effektivitetsindeksene for kapital og arbejdskraft er
fastholdti alle erhverv. Dog er der palagt nogle fa parameterrestriktioner i enkelte
erhverv, hvor dette har veeret ngdvendigt for at sikre konvergens eller rigtige
fortegn pa parametrerieModellen er ligeledes estimeret pa et aggregat af 3.
generationserhvervenes. En finpudsning af estimationerne vil dog kunne pege
pa andre trendpolynomiumsgrader og gvrige aendringer.

I tabel 1 er angivet hovedresultaterne for henholdsvis denne og sidste reestimation.
Der estimeres en lavesabstitutionselasticitet i nogle erhverv, dog vaesentligt
starre i erhverw, mens den er uaendret for aggregatetOmvendt estimeres
starretilpasning ferste ar i flere af erhvervene. Ligningernes spredninger falder
generelt.

Figurer over de historiske forklaringsevner i kapital- og arbejdskraftligningerne
er vist for hvert erhverv i bilag A sammen med de historiske udviklinger i
effektivitetsindeksenes veaekstrater (svarer til bilag B i DGR10901).

Her er det veerd at bemeerke, at residualerne mindskes i flere af ligningerne, og at
effektivitetsindeksene har stort set ens forlgb i de to estimationer, (hvilket bestemt
ikke var tilfeeldet ved sammenligningen af April 2000 og September 2001).

Udviklingen i de aggregerede effektivitetsindeks (for 3. generationserhvervene)
er vist i figur 1 for September 2001 og i figur 2 for modellen fAedHer ses
tydeligt tendensen fra erhvervene, at effektivitetsudviklingen er stort set ens med
de to modelleringer med henholdsfig og £X som produktionsbegreb.

Figur 1. Effektivitetsindeks,  Figur 2. Effektivitetsindeks,
September 2001 med fX
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"I erhverv a er de to kapitaltil pasningsparametre stadig restrikteret til estimaterne fra
April 2000. For erhverv nn var der store konvergensproblemer, (ligesom der var undervejs i
estimationerne til September 2001), i den praesenterede estimationpgrog de to kapitaltilpas-
ningsparametre restrikteret til tidligere estimater. | erhyenestimeresp, <0 og er derfor
restrikteret til 0, hvilket ikke er i modstrid med data.
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Tabel 1. Oversigt over reestimationen af faktorblokken med fX

Erh. Egenpriselast. Subst. o Spredning Tilpasning
elast. 1. ar
K L K L K L K L
a -0,19 -0,09 0,28 0,61 0,48 1,23 1,94 0,14* 0,35
(-0,11) (-0,06) (0,17) (0,23) (0,46) (0,56) (3,69) (0,14% (0,49)
nf -0,12 -0,04 0,16 0,60 0,68 1,44 2,54 0,25 0,51
(-0,29) (-0,09) (0,38) (0,48 (0,18) (1,54) (2,67) (0,122) (0,43)
nn -0,15 -0,08 0,23* 0* 0,75 4,75 2,38 0,13* 0,32
(-0,18) (-0,05) (0,23) (0%) (056) (3,299 (3,62) (0,39) (0,30)
nb -0,18 -0,05 0,24 0,40 0,69 1,67 3,06 0,14 0,48
(-0,21) (-0,06) (0,27) (0,31) (0,65) (1,90) (4,200 (0,24) (0,43)
nm -0,28 -0,07 0,35 0,32 0,12 0,77 1,74 0,13 0,58
(-0,25) (-0,07) (0,32) (0,34) (0,15) (0,84) (2,32) (0,13) (0,55)
nt -0,41 -0,09 0,50 0,38 0,60 1,82 4,04 0,09 0,48
(-0,36) (-0,10) (0,47) (0,47) (0,61) (1,97) (6,35) (0,06) (0,34)
nk -0,22 -0,08 0,30 0,12 0,63 0,97 2,19 0,10 0,52
(-0,29) (-0,11) (0,40) (0,13) (0,56) (1,04) (2,93) (0,08) (0,44)
nq -0,20 -0,06 0,26 0,13 0,60 0,97 4,50 0,12 0,59
(-0,21) (-0,06) (0,27) (0,33) (0,23) (2,000 (1,87) (0,23) (0,54)
b -0,18 -0,03 0,21 0,27 0,68 1,34 2,87 0,31 0,65
(-0,34) (-0,06) (0,40) (0,23) (0,56) (1,82) (4,08) (0,21) (0,56)
qh -0,12 -0,02 0,14 0,12 0,32 0,76 1,78 0,34 0,46
(-0,19) (-0,04) (0,23) (0,06) (0,29) (0,93) (2,24) (0,27) (0,44)
qt -0,16 -0,07 0,23 0,24 0,75 1,18 2,44 0,22 0,44
(-0,18) (-0,08) (0,26) (0,19) (0,70) (1,20) (2,91) (0,20) (0,41)
qq -0,09 -0,02 0,11 0,71 0* 1,22 1,01 0,33 0,46
(-0,21) (-0,05) (0,26) (0,46) (0,57) (1,53) (1,89) (0,13) (0,48)
x3 -0,14 -0,04 0,18 0,57 0,72 0,47 1,32 0,21 0,50
(-0,14) (-0,04) (0,17) (0,62) (0,66) (0,52) (1,13) (0,19) (0,50)
Note: Tal i parantes = ADAM, september 2001, rigd

Egenpriselasticiteterne er varierende med data, i tabellen er de vist for &r 1997.
Restrikteret parameter
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| figur 3 er for et aggregat af 3. generationserhvervene optegnet forholdet mellem
gnsket og faktisk kapitatm3w/fKm3) og i figur 4 forholdet mellem ngdvendig
og faktisk arbejdskraft HO3n/HQ3). Der er stort set samme forlgb som i
reestimationen (September 2001), dog er niveauek féf nu lidt lavere, og
aendringerne L/L er anderledes i nogle af arene.

Figur 3. K'/K, 3. gen. Figur 4. L'/L, 3. gen.
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4. Multiplikatoreksperimenter

For at sammenligne egenskaberne i de to faktorblokke estimeret med henholdsvis
fYfogfX som produktionsbegreb for 3. generationserhvervene vises i dette afsnit
dels tre multiplikatoreksperimenter med de to isolerede faktorblokmodeller pa et
til lejligheden konstrueret stationaert grundforlgb, og dels to eksperimenter udfart

i den samlede model ligeledes pa et stationzert grundforlgb.

4.1. Isoleret delmodel

Somi isoleret faktorblok-delmodel benyttes seedvanligvis kun selve efterspgrgsels-
ligningerne for maskinkapital og arbejdskraft, ligningerne for erhvervsspecifik
usercost og lgn, afledte relationer for fx investeringer og nogle aggregater fra
eftermodellen. Modeleksperimentet med et produktionsstad er derfor hidtil udfart
ved en stigning direkteft.

For at kunne sammenligne de to forskellige modelleringer med henhglgas
fXienisoleret model, er delmodellen hgrende til September 2001 udvidet med
dels sammenbindingsligningerng <j > = f X<j > - fVe<j > - f Vnxj >0g efter-
spargselsligningerne for materialgkn<j>, og energifVe<j> fra September
2001.

Som produktionsbegreb i efterspgrgslen efter energi og materialer bghyttes
tidligere erfYf dog benyttet i energiligningerne (udskiftet i ADAM, December
1999). Pa lang sigt er der konstant skalaafkast, hvilket sikrer, at en stigning pa 1%
i 7X betyder en stigning pa 194t pa lang sigt. Pa kort sigt stig@¥i midlertidig

en anelse mere end 1% i nogle af erhvervene. Dette skyldes tilpasningen i
materiale- og energiefterspgrgslen. Tilpasningen for materialeefterspgrgslen er
ajeblikkelig, hvilket den ogsa er for energiefterspargslen i syv af ADAM'’s
erhverv, jf. LNI13901. De starste kortsigtsforskelf&fier i erhvervene ognf,
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hvor fYf stiger 1.06% farste ar, “overshooting’-effekten er dog vaek i alle erhverv
senest i &r 4 pga. den hurtige tilpasning i energirelationerne.

Stigning i produktionsveerdi

Farst er produktionsveerdien haevet med 1%. | figur 5 ses de resulterende
multiplikatorer for aggregatet af 3. generationserhvervene. | de venstre figurer
vises de procentvise multiplikatorer f60gK", fKm3 fx ogfKm3w fx er effekten

i den her reestimerede model mi&dogX 01 er de tilsvarende multiplikatorer fra
September 2001 (stiblede linjer); for arbejdskraft vises i figuréliegjre de
procentvise multiplikatorer fak og L™, dvs.HQ3 og HO3n.

Figur S. Sted til produktionen, fX+ 1%
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Af figurerne ses det, at kapitalen har en lidt hurtigere tilpasning i formuleringen
medfX i stedet foyYf, dette betyder samtidig, at den ngdvendige arbejdskraft,

ikke overshooter helt sd meget pa kort sigt. Effekten pa kapitalen skyldes de
aendrede estimater, idet forskellen aggregeret set malfasg /X pa kort sigt er
negligerbar.

Stigning i faktorpriser

Derefter ses pa en stigning i prisen pa kapital (figur 6) og i prisen pa arbejdskraft
(figur 7), konkret udfgrt som en stigning i de i delmodellen relevante eksogene
variabler, henholdsvis rentenylo, og timelgnnen for industriens arbejdere
(inklusiv omkostninger, som indgar i lgnsummerie)kk.

| papiret DGR10901 er de tilsvarende figurer, der sammenligner de partielle
effekter i henholdsvis den forrige model, april 2000, og den reestimerede,
september 2001, desveerre forkerte for prissteddene, (de er kopier af produktions-
stgddet), derfor er (de rigtige) multiplikatorfigurer for 3. generationserhvervene
aggregeret medtaget i bilag B i dette papir.



Figur 6. Sted til Py, iwlo + 0.01

% % % %
0.001 r000 0257 02
-0.20 L020 020{ L020
-0.40) F-040 0151 /7 F015
-0601} 060 0107 ff F0.10
080 b H-080  0.051 F0.05
-1.00 . , , . . . . S 1100 000 . , , . . . . . . 0,00

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

— fKm3_fx ---- fkKm3_01 — fKm3w_fx ---- fkKm3w_01 — hg3_fx ---- hg3_01 — hqg3n_fx ---- hq3n_01

Figur 7. Sted til P,, Inakk + 1%
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Resultatet af multiplikatoreksperimenterne med sted til faktorpriserne er, at bade
K og L er mindre prisfglsom i formuleringen mgdf sammenlignet med
estimationerne baseret p§. Overgangen fra April 2000 til September 2001
gjordeK mindre prisfalsom og lidt mere prisfglsom. Samlet set giver dette, at
ved overgangen fra April 2000 til formuleringen nf&dpa de hovedreviderede
kapital- og investeringstal, blivéf meget mindre prisfglsom, dglidt mindre
prisfalsom.

4.2. Samlet model

Desuden er der udfgrt to multiplikatoreksperimenter med hele ADAM pa et

stationeert grundforlgb med eksogen rente. Der er brugt alfa2-versionen af
September 2001 som udgangsmdadd, i alternativmodellen er ligningerne for

K og L i 3. generationserhvervene udskiftet med ligningerne estimeret her i

papiret.

Farst ses i figur 8 pa et standard varekabseksperiment. Effekten pa maskinkapital-
og arbejdskraftefterspgrgslen er vist i venstre figur, og effekten pa arbejds-
markedet er vist i hgjre figur, hvor de tynde linjer er alternativ modeYiefy)(

| varekgbseksperimentet er der ikke de store forskelle mellem de to formuleringer,
dog har kapitalen en anelse mindre og hurtige svingnin@eiormuleringen.

®Inkluderer kun nye kapitaltal, reestimerede faktorefpersgselsligninger for katal
(maskiner og bygninger) og arbejdskraft og broligninger til gamle niveauer. Dermed er det
energirelationerne fra April 2000, der anvendes.



Figur 8. Varekebseksperiment, jdfvimo + 1000 i ar 1
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Derefter ses i figur 9 pa en stigning i importpriserne. Dette bevirker en stigning i
energi- og materialepriserne og dermed (isoleret set) et fald i efterspgrgslen efter
disse faktorer. Forskellen mellgiog/Yfer netop energi- og materialeforbruget,
hvorfor dette eksperiment er af interesse til at belyse forskellen mellem de to
modelleringer.

Pa lang sigt er der aggregeret set en lidt starre effekif@nd parX ved en
stigning i importpriserne (i modellen m¢k-formuleringen), hvilket ses i den
hajre side af figur 9. Dette er en medvirkende arsag til, at der er lidt mindre effekt
pa (isaer) kapitalenfk-formuleringen, men det veesentlige er nok, at bade kapital
og arbejdskraft er mindre prisfaglsomme, som beskrevet under den isolerede
delmodel.

Figur 9. Importprisstigning, importpriser + 1%
% % Importpriser + 1%
0.10 r0.10 % %
0.05 r0.05
0.00 0.00 0.00 0.00
-0.10 .F-010  0.057 [-005
-0.10 1 r-0.10
-0.20 1 r-0.20 0.151 L 015
-0.30 +-030 -0.20 r-0.20
0.40 0.40 -0.251 r-0.25
e e -0.30 F-0.30
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
— fKm3_01 — fKm3_fx — — HQ3 01— — HQ3 fx —fYf3— X3
5. Konklusion

| papiret er foretaget en “rd” estimation af faktorblokkens ligninger for maskin-
kapital og arbejdskraft mg& som produktionsbegreb i stedet figf for de tolv
3. generationserhverv.

Estimationerne gav lavere substitutionselasticiteter i nogle erhverv og starre 1. ars
tilpasning i nogle erhverv. Effektivitetsindeksene var stort set usendret, og
residualerne mindskes generelt.

Multiplikatoreksperimenterne i den isolerede faktormodel viste, at tilpasningen er
lidt hurtigere for kapitalenfiX-formuleringen, og at bade kapital og arbejdskraft
er mindre prisfglsomme.
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Multiplikatoreksperimenter i en samlet ADAM-version viser ikke storeforskelle
mellem de to formuleringer, dog lidt mindre effekt pa kapitalefterspargsén i
formuleringen.

Det anbefales fremover at benyfiesom produktionsbegreb i faktorblokken.
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. Dorte Grinderslev (1996): “Sammenligning af NR’s forelgbige og
endelige tal’, DGR12n96

. Dorte Grinderslev & Line Brinch-Nielsen (2001): “De langsigtede

sektorprisers afhaengighed af faktorblokkens trendveekstrater i forelgbige
ar’, DGR22501

. Dorte Grinderslev (2001): “Reestimation af faktorblokken, september
2001”, DGR10901
. Line Brinch-Nielsen, Dorte Grinderslev & Morten Werner (2001):

“Reestimation af erhvervenes energieftersgrgsel”, LNI13901
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Bilag A.Figurer over historisk forklaringsevne
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Bilag B. Multiplikatorfigurer, sammenligning af sep01 og apr00
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Fuldt optruknelinjer er september 2001, stibledeer april 2000, | devenstrefigurer
er tegnet effekten pa kapitalen, og i de hgjre effekten pa arbejdskraften.
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