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Historiske simulationsfejl med ADAM, maj 1998

Resumé:
Dette papir undersgger historiske simuleringsfejl med ADAM, maj 1998.

Afvigelserne pa fire centrale variabler, fY, bula, pxn og iwbz vurderes ved hjeelp
af root-mean-square-error og Theils U-teststarrelse.

dgr22299.wp
Nggleord: modelaftestning, maj98, Theils U-test

Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der drages i papirerne, er ikke endelige
og kan veere a&ndret inden opstillingen af nye modelversioner. Det henstilles derfor, at der kun citeres fra
modelgruppepapirerne efter aftale med Danmarks Statistik.
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1. Problemstillingen

Nar figurer som nedenstaende betragtes, vaekkes interessen for at finde ud af,
hvad den voldsomme fejl i modellens forudsigelser skyldes. Figurerne viser de
faktiske veerdier af BNPfY, og de veerdier ADAM, maj 1998, genererer ved
historisk simulation, hvor alle justeringsled (Jled) i modellen er nulstillet.

| venstre figur er brugt dynamisk simulation, (dvs. der anvendes simulerede
laggede endogene variabler ved lgsningen), og i hgjre figur er brugt statisk
simulation, (dvs. farst simuleres sidste ar, derefter naestsidste osv., dvs. fejlene
kumuleres ikke fra ar til ar). Med statisk simulation rammer modeNeganske

godt, men med dynamisk simulation gar det 'galt’ i 1987-1994, hvor modellen
forudsiger et markant faldfiy, og den faktiske udvikling var svag veeksivi

Figur 1  Historisk simulationsresultat for fY
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De historiske fejl kommer fra enkeltligningsresidualer. Hvis alle ligninger i
ADAM fittede perfekt i den historiske periode, ville historisk simulation med
den samlede modekke give anledning til afvigelser mellem faktiske og
forudsagte veerdier for nogen endogene variabler.

Det, vi gerne vil undersgge i dette papir, er, hvilke ligninger i ADAM (del-
modeller af ADAM) der forudsager de historiske simulationsfejl, og om der er
oplagte muligheder for at 'reparere’ pa disse for at mindske modellens
historiske simulationsfejl.

Med en model af ADAM’s stgrrelse er det sveert (umuligt!) analytisk at vurdere
betydningen for hele modellen af residualen fra en enkelt ligning. Ligeledes er
det sveert at sammenligne betydningen af residualer fra flere enkelte ligninger,
dvs. om det er 'veerre’ at have store residualer i nogle ligninger fremfor i andre.
Her har vi valgt at bruge den samlede model til at sammenveje fejlen. Konkret
males fejlene ved deres gennemslag pa en raekke centrale variabler.

Vi har i dette papir valgt at fokusere pa falgende fire centrale endogene
variabler i analysen af historiske simulationsfejl: BN, ledighedsgradyula,
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fremstillingspris,pxn, og effektiv obligationsrentewbz Figurer svarende til
figur 1 for disse variabler er praesenteret i bilag 3.

Vi gnsker at se, hvilke afvigelser der kommer pa disse endogene variabler ved
simulering med hele modellen, hvor Jleddene i en delmodel for sig er nulstillet,
og endelig hvor alle Jled er nulstillet pa en gang. Det foretages som historisk
simulation pa en databank, hvor Jleddene er sat, s& modellen ved simulering
rammer sig selv. Der er brugt ADAM, maj 1998 versionen. | afsnit 2
gennemgas teori. Afsnit 3 beretter om simulationsfejlene for de fire variabler

i ADAM, maj 1998.

2. Teststgrrelser

Til at vurdere afvigelserne ved Jledsnulstillingen i de forskellige delmodeller
kan anvendes forskellige teststarrelser. Teorien i dette afsnit er hdfet i

For en endogen variab¥I(fx fY) malerRoot-mean-square-simulation-percent-
error teststgrrelsen afvigelserne mellem faktisk og simuleret veerdi.

2
Y’ -Y°
%rmse = 100- 1 [T:l Lt
T Y? 1)

t

hvor Y? er smuleret veerdi afY,
Y2 er aktuel (faktisk) veerdi af,
T er antal ar der simuleres

En tilsvarende teststgrrelse Eheils ulighedskoefficient

1 2
7211 (Yls B Yfa)
U - ! @)

LT

Teelleren svarer tirmse og naevneren gar, at teststgrrelsen er normeret til at
ligge mellem 0 og 1. HvidJ = 0, erY? = Y? for alle t, og der er dermed et
perfekt fit. Hvis modsatl = 1, s& er prediktionsevnen i modellen s& darlig som
overhovedet muligt, og kaffegrums vil veere at foretraekke til forudsigelser frem
for modellen.

TheilsU kan dekomponeres pa nedenstaende made, sa det er muligt at se typen
af afvigelse:



1 s a\2 Vs val?

_TZL (¥ ¥/ = (y°-Y9) w0, -0, +2(1-p)o,o, 3)
hvor Y, o, er gennemsnit og standardafvigelseYaf i=s,a, og p er korrela-
tionen mellemY® og Y2

Ud fra ovenstdende dekomponering defineres felgemiele af ulighedder
summerer til een:

N i
1 s a\2
T (X (4)
US = (Os_oa>2 5)
1 s a\2 5
}Zszl (Yf L )
Ue - 2(1-p)o,o,

1 T s ya\? (6)
}thl (Y’ Yt )

der er mal for hhvbias-, varians-og covariansafvigelser

UM er en indikation af systematiske afvigelser, da den maler afvigelsen mellem
gennemsnitsveerdien af de simulerede og aktuelle veerdier. Habet er derfor, at
UM er taet pa 0. En stor veerdi B (over 0.1 eller 0.2) er temmelig problema-
tisk, idet det betyder, at der er en systematisk bias.

U® maler, hvor godt modellen kan genskabe variabiliteten i variablen, der
betragtes. HvidJ® er stor, betyder det, at der er stor variation i den aktuelle
serie, mens den simulerede serie har lille variation, eller omvendt.

U® méler den usystematiske fejl, og vi ser derfor helstater s& stor som
muligt.

3. Analyse af ADAM, maj 1998

Vi har foretaget historisk simulation pa den historiske databank hist0199, der

er dannet med Jledsgeneratoren GENJS98.CMD. Her er alle Jled beregnet
saledes, at modellen ved simulation rammer sig selv.
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For hver delmodel i modellérhar vi nulstillet Jleddene og simuleret med hele
modellen fra 1977 til 1997. Endelig er alle modellens Jled nulstillet pa en gang
(alle’ i graferne), og modellen er simuleret, dette svarer altsa til almindelig
historisk simulation pa en almindelige databank fx hit0199. Derefter er de i
afsnit 2 omtalte teststgrrelser beregnet for de fire endogene variabler for begge
simulationsmetoderne. | bilag 1 og 2 praesenteres resultaterne ved henholdsvis
dynamisk og statisk simulation.

| bilagene er anbragt en side med 3 grafer for hver af de betragtede variabler,
dels%rmse(1), TheilsU-teststarrelse (2), og opdelt i UM, U® og U (4)-(6).

Der er en sgijle for hver delmodel med dennes Jled nulstillet og helt til hgjre en
sgjle, hvor alle Jled i modellen er nulstillet.

For det farste bemaerkes det, at for de enkelte variabler er der en teet sammen-
heeng mellem udslagenemseog i TheilsU; det har altsa ikke stor betydning,
hvilken teststgrrelse der betragtes. Det bemaerkes, at det for de fire variabler
ikke ngdvendigvis er de samme delmodeller, der giver anledning til store
simulationsfejl.

En anden interesant ting er, at foula (ved dynamisk simulation) ogvbz
(dynamisk og statisk simulation) er udslaget i Thélistilfeeldet med alle Jled
nulstillet mindre end det stegrste udslag for Jleddene nulstillet i en delmodel
alene. Det tyder altsa p4, at visse afvigelser opvejer hinanden.

| flere tilfeelde er simulationsfejl med modellen som helhed stgrre end nogle af
de enkelte modeldeles simulationsfejl. Det er tegn pa, at residualerne ikke er
uafhaengige pa tveers af ligningerne. De relativt store simulationsfejl kan derfor
ikke kun tilskrives residualer i enkelte ligninger.

| farste omgang er fokus dog bias-fejl i enkelte ligninger. Siden vil vi ogsa lede
efter variansfejl i enkelte ligninger. Endelig vil vi forsgge at finde en eventuelt
tilbageveerende afhaengighed i residualerne pa tvaers af ligningerne. Arsagerne
til, at vi fokuserer pa bias-fejl, er dels, at fejlene grundet bidlé) er store, og

dels at ved overgangen til nyt NR, hvor maj 1998 er fgrste modelversion pa
nye data, har det veeret ngdvendigt at nivaeukorrigere en del ligninger med
udgangspunkt i data fra den reviderede periode 1988-1992, men det har maske
ikke veeret tilstreekkeligt, — sa her er et oplagt sted at forsgge at 'reparere’ pa
simulationsfejlene. | forhold til en lignende gvelse foretaget med ADAM,
august 1997, (et internt notat), bemeerkes det, at andelene af bias-fejl er blevet
meget starre.

Vi har opdelt ADAM i fglgende 23 delmodeller: afgifter (AFGIFT), arbejdsmarked (ARBMARK), balancer
(BALANCE), boligmodel (BOLIG), bygningskapital (BYGNING), eksport (EKSPORT), energi (ENERGI),
ligninger for eoh-erhvervene (EOH), faktorblokken (FAKTOR), findan (FINDAN), forbrug (FORBRUG), input-
output (10), import (IMPORT), investeringer (INVEST), lagerinvesteringer (LAGER), Igndannelse (LOEN),
materialer (MATERIA), sektorpriser (PRISER), prissammenbinding (PRISSAM), erhvervsfordelte afgifter (SIQJ),
skat (SKAT), transfereringer (TRANSF), og Yw-Yr-Yrp (YWYRYRP).
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Da denne analyse har resulteret i en masse tal (5 teststgrrelser for 23 del-
modeller, 4 endogene variabler og 2 simulationsmetoder), kan det veere
vanskeligt at danne sig et overblik over, hvilke delmodeller der er de veerste

'syndere’ i simulationsfejl med modellen. Vi praesenterer derfor i nedenstaende

tabel 1 en simpel rangordning af delmodellerne.

For hver af de fire endogene variabler for hhv. dynamisk og statisk simulation
er der set pd, hvilke delmodeller der bidrager mest til simulationsfejlen malt
med TheilsU. 1 gives til den delmodel der bidrager mindst og 23 til den der
bidrager mest. | sgjlen 'score’ er tallene for hver delmodel lagt sammen og
divideret med 8. Endelig er delmodellerne rangordnet efter denne score. Det
ses, at delmodellen fofw-Yr-Yrpbidragermindsttil de historiske simulations-

fejl, og sektorpriserne bidragenesttil simulationsfejlene.

Tabel 1. Rangordning af delImodellernes 'skyld’ i simulationsfejl

Dynamisk Statisk
fY bula | pxn | iwbz | fY bula | pxn | iwbz | score | #
YWYRYRP 2 1 1 2 1 1 2 1 1,38 1
PRISSAM 1 2 2 1 2 2 1 2 1,63 2
TRANSF 3 4 4 5 3 3 3 3 3,50 3
INVEST 4 3 3 3 4 4 4 4 3,63 4
SIQJ 5 5 5 4 5 5 5 5 4,88 5
SKAT 8 8 8 8 11 7 |12 6 8,50 6
ENERGI 11 6 7 9 12 6 7 19 9,63 7
AFGIFT 10 10 | 10 11 13 9 | 19 7 111,13 8
LAGER 7 7 9 6 15 14 | 17 14 | 11,13 9
BALANCE 12 11 | 16 12 6 11 [ 15 10 | 11,63 | 10
IMPORT 9 9 6 7 20 18 6 20 [ 1188 | 11
BYGNING 14 12 | 11 10 16 13 [ 13 11 | 1250 | 12
ARBMARK 6 18 | 15 21 9 22 8 13 | 1400 | 13
FINDAN 15 14 | 21 17 10 [ 23 9 | 1463 | 14
10 13 13 | 17 19 14 15 [ 11 21 | 1538 | 15
MATERIA 22 15 | 12 14 17 17 | 10 17 | 15,50 | 16
FAKTOR 16 21 | 13 20 7 23 | 14 12 | 15,75 | 17
EKSPORT 21 20 | 14 16 21 19 9 18 | 17,25 | 18
LOEN 17 19 | 19 22 10 8 | 22 22 | 17,38 | 19
FORBRUG 19 17 | 18 13 23 20 | 20 16 | 1825 | 20
EOH 23 23 | 23 23 19 12 | 16 8 1838 | 21
BOLIG 18 16 | 20 18 22 21 | 21 15 | 18,88 | 22
PRISER 20 22 | 22 15 18 16 | 18 23 | 19,25 | 23




3.1 Kommentarer til resultaterne for de enkelte delmodeller
Afgifter

Simulationsfejlene er ikke store. Blandt afgiftsrelationerne er der kun fa
ligninger, der har residualer. Fejlen er i hgj grad en bias-fejl.

Her er det ejendomskatterelation&igej som giver problemer. Problemet kan
tilskrives hovedrevisionen. Relationen er en niveaurelation. Hovedrevisionen har
endret forholdet mellem provenue og ejendomsveerdien. Men relationens
parameter er ikke niveaukorrigeret (eller reestimeret).

Arbejdsmarked

Simulationsfejlene er ikke store. Der er her tale om bade bias- og variansfejl.
Men det ser ikke ud til at fejlen kan isoleres til en enkelt ligning. Dogheg¥
relationen ud til at veere den starste enkelt synder i denne sammenhaeng.

Balancer

Simulationsfejlene er ikke store. Fejlene skal sgges i rentestrgmsrelationerne.
Der er ikke udpraeget nogen enkelt relation, der giver anledning til problemet.
En af de starre fejlkilder er nettorenterne til udland&ten Fejlene er
vaesentligst bias-fejl.

Boligmodel

For boligmodellen er der ikke store simulationsfejl, nar modellen simuleres
dynamisk. Derimod er simulationsfejlene noget stgrre i en statisk simulation.
En forklaring pa dette er, at rentedannelsen virker stabiliserende pa bevaegelser
I boligmodellen. | en statisk simulation er samspillet mellem boligmodel og
rentedannelse begraenset til 1. ars effekten. Derfor er der ikke samme grad af
vekselvirkning. Simulationsfejlene kommer fra kontantprisgohk og
boligudbuddetfKbh. Heraf synes fgrstneevnte at give store variansfejl, mens
sidstneevnte hovedsaglig giver bias. Det sidste er overraskende, da relationen
er tilfgjet en niveaukorrektion i forbindelse med overgangen til nyt NR.

Bygningkapital

Simulationsfejlene er ikke store. Fejlen kan ikke isoleres til enkelte relationer.
Eksport

Der er relativt store simulationsfejl. Fejlene findes isaer i industrieksporten, hvor

markedsandelen fra midten af 80’erne ikke falder i samme grad, som ud-
viklingen i de relative priserne giver anledning til at forvente.
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Energi

Erhvervenes energikgb giver ikke anledning til store simulationsfejl. Der er i
stor grad tale om bias. Men fejlen kan ikke isoleres til enkelte relationer (dog
er o-erhvervets energikgb en hovedsynder). Den historiske udvikling i
fVe<j>'erne giver dog ikke anledning til forhabninger om, at der kan estimeres
bedre ligninger.

Eoh-erhvervene

Her er der store fejl. Der er flere skurke. Den veerste skurk er den lidet
igjnefaldende relation foe-erhvervets maskininvesteringdtie Relationen
angiver, at investeringerne mekanisk fglger produktionen i erhvervet. Produk-
tionen er steget gigantisk i simulationsperioden, mens investeringerne blot er
steget meget. Fejlen fra denne ligning akkumulerer meget kraftigt hen over
simulationsperioden.

Faktorblok

I en dynamisk simulation er udfaldet for megen beskeeftigelse og for lidt
kapital. Fejlen kan ikke isoleres til enkelte ligninger. Simulationsfejlene er ikke
store.

Findan

Der er ikke store simulationsfejl. Blandt synderne finder vi pengeinstitutternes
udlansrenteiwlo, som i den sidste del af simulationsperioden klarer sig darlig.

Forbrug

Makroforbruget klarer sig om ikke godt, sa dog bedre end forventet i den
historiske simulation. Tidligere erfaringer med historiske simulationer gav
anledning til en del kritik af makroforbruget. Overgangen til nyt NR og den
efterfglgende niveaukorrektion har ganske overraskende bedret den relation i
historiske simulationer. Fordelingen af forbruget pa komponenter (dlu)
simuleres derimod temmelig darligt. Simulationsfejlene er realtiv store.
Input-output

Resulaterne er hverken specielt gode eller specielt darlige.

Import

Simulationsfejlene er ikke store.

Lager

Sma simulationsfejl. Ingen udpreeget bias.



Lendannelse

Der er relativt store simulationsfejl. Simulationsfejlen er meget udpreeget i
outputprisen. En af de store skurke er lidt overraskende lgnrelatidmeenl,
forbindelse med med overgangen til nyt NR fandt vi, at Ignrelationen principielt
skulle niveaukorrigeres. Men vi fandt ikke empirisk belseg for en korrektion.
Disse historiske simulationer peger pa, at en niveaukorrektion er ngdvendig.
Materialer

Erhvervenes materialekgf/m<j>, giver store simulationsfejl. Der er tale om
bias-fejl. Fejlen kan ikke isoleres til enkelte ligninger.

Sektorpriser

Sektorpriserne giver anledning store simulationsfejl. Problemet kan ikke isoleres
til enkelte ligninger. Dog epxeen af de stgrre syndere.

Prissammenbinding

Sma simulationsfejl.

Erhvervsfordelte afgifter

Sma simulationsfejl.

Skat

Sma simulationsfejl. De stgrste problemer ses i forbindelse med selskabsskatten,
Sds Bemeerk at historiske simulationer ikke umiddelbart kan udfgres ved at
nulstille alle justeringsled. Nogle justeringsled bruges til at handtere eaeldre
skattepolitiske regimer. Denne problemstilling er ignoreret i denne sammen-
haeng.

Indkomstoverfarsler

Sma simulationsfejl. Relationen for reguleringen af satpdty, giver dog
anledning til nogen simulationsfejl.

Yw, Yr og Yrp m.fl.

Sma simulationsfejl.
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4.  Opsamling

De indledende analyser af de historiske simulationer viser, at modelversionen
maj98 giver temmelig store simulationsfejl henover en historisk periode.
Resultaterne peger samtidig pa, at arsagerne ikke kan isoleres til en eller fa
relationer. Men omvendt ser ud til, at en ganske betydelig del af simulations-
fejlen kan relateres til enkelte dele af modellen.

Det anbefales derfor, at analysen fortsaettes med henblik pa at indkredse de af
modellens relationer, som bidrager mest til de historiske simulationsfejl, og -
hvis det er muligt - at give konkrete forslag til at forbedre relationernes evne
til at simulere den historiske periode.
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Bilag 1. Dynamisk simulation

Figur 1. Bnp (Y)
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Figur 2. Ledighed bula)
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Figur 3. Sektorpris pxn)
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Figur 4. Rente {wb2)
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Bilag 2.  Statisk simulation

Figur 1. Bnp (Y)
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Figur 2. Ledighed bula)
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Figur 3. Sektorpris pxn)
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Figur 4. Rente {wb2)
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Bilag 3.

Ledighed - bula

- Historisk simulation — dynamisk lgsning

Figurer for bula, pxnog iwbz
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