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Resumé:

| dette papir ses der videre pa sektorprisrelationerne i ADAM. Arbejdet er drevet
af gnsket om kortere tilpasningstid i prisdannelsen. Vi ser pa, hvordan px
relationer kan restrikteres til at veere pyf relationer. | de foreslaede relationer er
der fuld daekning af de variable omkostninger efter to ar, mens langsigtssammen-
haengen er uaendret.
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1. Indledning

Arbejdet med sektorprisrelationerne i ADAM fortseettes i dette papir. Der
udledes en nyttig approksimativ sammenhaeng mellem produktionpgrisg
BFI-deflator (som efter det nye nationalregnskab kaldes BVT-deflapyf),
Desuden paleegges restriktioner, der sikrer, at der er fuld daekning af de variable
omkostninger efter to ar.

De nuveerende sektorprisrelationer i ADAM modellerer produktionspriserne i
de enkelte erhvenpx. Dette er valgt, idet det samlede faktorsystem i ADAM
bestemmer hele produktionsveerdien udfra efterspargslen pa arbejdskraft,
(maskin- og bygnings-)kapital og varekgb (energi og materialer),+K+V .

Pristilpasningen i den nuveerende ADAM, maj98, er meget treeg, og flere

undersggelser peger pa, at dette medvirker til den lange crowding-out tid i den
samlede model, (se fx arbejdspapiret NVE 16.06.99 fra Finansministeriet
'Pristilpasningen i ADAM, II"). | SMEC, hvor prisrelationerne er BFI-ligninger,

er der veesentlig mindre pristreeghed end i ADAM. Derfor er det forsggt at

estimere relationer for BFI-deflatorerne for at se, om dette kan afkorte

tilpasningstiden i priserne, jf. arbejdspapir EBJ16r9stilpasningen i ADAM,

I; dette gav dog ikke anledning til veesentlig forkortelse af tilpasningstiden.

| dette papir gar vi et skridt videre og ser i afsnit 2 pa, hvordan dtilfeeldet

med ADAMs faktorefterspgrgselsstruktur - teoretisk korrekte produktionsveerdi-
deflatorer kan approksimeres tilfredsstillende med relationer for BFI-deflatorer-
ne. Dernaest frigives kortsigtsdynamikken for varekgb i forhold til ‘'rene’ BFI-
prisrelationer, og der paleegges restriktioner, der sikrer fuld daekning af de
variable omkostninger efter to ar.

Multiplikatoregenskaberne med bade den isolerede prismodel og den samlede
model undersgges i afsnit 3. | bilagene udledes estimationsligningen, og de nye
modelligninger opskrives.

2.  Forslag til nye prisrelationer

De her i papiret forsldede prisligninger tager i lighed med BFI-relationerne
udganspunkt i en opdeling af de kortsigtede enhedsomkostninger i bidrag fra
henhv. lgn og varekgb. Denne opdeling af de kortsigtede enhedsomkostninger
har i arbejdet med sektorpriserne vist sig proplematisk i log-lineaere ligninger.
Data har generelt sveert ved at acceptere en sadan opdeling i det log-lineaere
tilfeelde. Erfaringsmaessigt gar det da meget bedre, hvis man holder sig til en
rent lineaer formulering af sektorprisen. Problemet her er blot, at rent linesere
ligninger for sektorpriserne giver anledning til heteroskedasticitet i restleddene.
Nedenstaende forslag er en slags hybrid, der sgger at kombinere den lineaere og
log-lineeere tilgangsvinkel.
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Lad px veere sektorprisen, og ¢ gc, +¢,+Siq/fX veere enhedsomkostningerne
(fordelt pa lan c=wL/fx, kapitalomkostninger g=uK/fx og varekab ¢=p, f, /).

| ADAM geelder, at pa lang sigt er prisen pa produktigx, givet ved en
konstant mark-up pa enhedsomkostningerne, jf. dokumentation af ADAM, marts
1995. Denne egenskab bibeholdes i dette papir.

. pK " +p,L"+p V" +Siq ~
px* = (1+p) fX - (1+p)e )

Prisen tilpasser sig denne langsigtede optimale pris. Pa kort sigt er kapitalen en
treeg faktor, sa pa kort sigt indgar kun de variable enhedsomkostninger, der er
lsnomkostninger og varer. | den nuveerende model er der samme daekning af
de forskellige variable omkostninger, dette lgsner vi op her.

Vi opstiller fglgende ligning (2) for produktionsveerdideflatoren, der kan
approksimere en BFl-prisrelation, hvis der palaegges fuld daekning af vare-
omkostningerne, dvsa,=1. Parameterer, er dsekningen af de variable
lsnomkostninger, y er tilpasningsparameteren til langsigtrelationen, og
konstantleddek=ylog(1+) er udtryk for den langsigtede mark-up. | bilag 1 er
gennemgaet udledningen af ligningen.

_ Cy 1 Cr1 px
Dlog(px) = a Dlog(c,) +a,Dlog(c,) - vylog + K
x*l px—l C*l

(2)

| stedet for at binde gennemslaget af varekgab til at vaere fuldt det farste ar, dvs.
a,=1, kan vi lgsne denne restriktion og kun kreeve, at varekgbsomkostnings-
gennemslaget er fuldt i &r to. Nedenfor i ligning (3) svarer det til binde
a,+pB,=1. Ligeledes vil vi kraeve, at der er fuld deekning af lgnomkostninger
efter to ar, dvs. vi paleegger restriktionag+3,=1.

_ Cy.-1 y,-1
Dlog(px) = «,Dlog(c,) + B,Dlog(c, )
px px

-1 -1

CL,—] CL,—l B [ple
+ a,Dlog(c,)—— + PB,Dlog(c, )——- ylog + K (3)

px - opx €
Ligning (3) er estimeret for tredje generationserhvervene paneer landbrug, hvor
prisen, pxa er antaget eksogen som i den nuvaerende model. Vi har palagt
ovenneevnte restriktioner om fuld deekning af de variable omkostninger efter to
ar, men der tillades dog en mark-up pa de variable omkostninger, sa restrik-
tionerne era,+3,21 og a,+B,=1. Det var dog kun muligt at estimere en
kortsigtet mark-up i byggeerhvervet.

Med ADAM nomenklatur er anvendt fglgende variabler, hyver erhvervet: De
variable enhedsomkostninger, varekeb og lgn, er henholdgviéX; og
;-HQn/fX, hvor HQn er de 'ngdvendige’ arbejdstimer’. Enhedsomkost-
ningerne erc = pww = ( uim-fKmw + uib,-fKw + I,-HQw + pve-fVe +
pvm-fVm+Siq)/fX, hvorfkKmw, fKbw ogHQw er de 'gnskede’ kapitalapparater
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og arbejdstimeK” og L". Definitionen af disse omkostningsbegreber er som i
den nuveerende model.

2.1. Estimationsresultater

Prisrelationerne af formen (3) er estimeret pa databanken adbk0797, dvs. data
i 1980-priser. At der ikke estimeres pa en databank i 1990-priser skyldes, at en
del af de forklarende variabler er bestemt i faktorblokken, der sidst er estimeret
pa 1980-tal og blot niveaukorrigeret til 1990-tal. Efter estimationen af pris-
relationerne er der foretaget en niveaukorrektion ligesom i maj98-versionen.

De estimerede parametre er gengivet i nedenstaende tabel 1. Figurer, der viser
de fine historiske forklaringsegenskaber for de estimerede ligninger, er placeret
I bilag 2. Modelligningerne er opskrevet i bilag 3.

Tabel 1. Estimationsresultater

Erhverv a, B, a, B, Y K
nf 1 0 0,6660 0,3340 0,2500 0,0071
) ) (5,061)  (2,538) ) (4,922)

nn 0,7486 0,2514 0,6679 0,3321 0,2500 0
(6,513) (2,187) (5,645) (2,806) ) @)

nb 0,9404 0,0596 0,6916 0,3084 0,2500 0
(12,73) (0,807) (4,162) (1,856) =) =)

nm 0,7927 0,2073 0,8562 0,1438 0,2500 0
(12,26) (3,207) (8,811) (1,480) =) =)

nt 0,7298 0,2702 0,5272 0,4728 0,2500 0
(4,068) (1,506) (2,619) (2,348) =) =)
nk 0,9298 0,0702 0,6879 0,3121 0,2500 0,0057
(16,75) (1,264) (4,267) (1,936) =) (1,620)

ng 0,8373 0,1627 0,7055 0,2945 0,2500 0
(11,80) (2,292) (6,008) (2,508) ) )

b 1,1355 0 0,9987 0,0956 0,2500 0
(13,02) ) (8,147)  (0,709) ) )
gh 1 0 0,9690 0,0310 0,2500 0,0339
) ) (5,326) (0,170) ) (5,287)

qt 0,8680 0,1320 0,6938 0,3063 0,1011 0
(5,162) (0,785) (4,413) (1,948) (3,531) =)
qq 1 0 0,7092 0,2909 0,2500 0,0143
) () (5320)  (2,182) ) (5,778)

Anm. Estimationsperioden er 1968-1992, t-veerdier er angivet i parentes.

| alle erhverv (panaagt) har vi bundet tilpasningskoefficienten op til 0.25. Hvis
der estimeres pa fremstillingserhverv aggregeret fas en tilpasningskoefficient
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over 0.25' derfor veelger vi at haeve tilpasningskoefficienten i de disaggre-
gerede erhverv. | de nuvaerende relationer er tilpasningkoefficienten bundet til
at veere mindst 0.20.

Erhvervb er som naevnt det eneste erhverv, hvor vi har kunne estimere en
mark-up pa de variable enhedsomkostninger. | alle andre erhverv har vi palagt
fuld deekning af de variable lgnomkostninger efter to ar. | tre erhvefvgh

og qa) er der palagt fuld deekning af vareomkostningerne allerede det fgrste ar,
mens det i de resterende 7 erhverv er palagt deekket efter to ar.

Endelig har vi restrikteret konstantleddet til at veere nul i syv af erhvervene
(hvor konstantleddet i fri estimation blev lille men negativt), dvs. vi har antaget,
at der ikke er mark-up pa enhedsomkostningerne pa lang sigt.

Vi tester med et LR-test, om de palagte parameterrestiktioner kan afvises af
data, jf.bilag 3. For de seks erhvanf; nn, nm nt, b, gh er testsandsynligheden
over 5%, sa data afviser ikke restriktionerne. For de tre erhvdgwb, ng, er
testsandsynligheden mellem 2 og 3%, og vi veelger at acceptere restriktionerne.
Testsandsynligheden for restriktionerne i erhvervggeng gt er meget sma,

men det var ikke muligt at estimere bedre ligninger.

3.  Multiplikatoreksperimenter

For at se effekten af de foresldede ligninger udferes i dette afsnit multi-
plikatoreksperimenter, hvor vi sammenligner den aggregerede sektqryris,
MAJ98 med henholdsvis de gamle og de nye sektorprisrelationer indlagt. Eks-
perimenterne i de tre nedenstaende figurer er alle med eksogen lgn og rente
(dlna = diwbz = dwfbz = diwbzv =1). Figurerne til venstre er den isolerede
prismodel med varekredslgbet, mens figurerne til hgjre er den samlede model.
De tre eksperimenter, der undersgges, er stad til lannen pa en procent, sted til
eksogene priser pa en procent (importprigen, og de eksogene sektorpriser,
pxa og pxg9 og endelig stad til bAde lan og eksogene priser pa en procent.

Vi ser, at der er en meerkbar hurtigere tilpasning i den aggrederede sektorpris
ved en lgnstigning, mens en stiging i de eksogene priser giver nsesten samme
forlsb med ny og gammel prismodel.

'Dette kan ogsé veere en forklaring p&, at SMEC har en hgijere tilpasningskoefficient i fremstillingserhvervet,
idet de estimerer samlet fremstilling.
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Figur 1. L@n- og priseksperimenter
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Tilsidst ser vi pa varekgbseksperimentet, hvor det offentlige varekgb heeves
med 1 mia. 90-kr. | figur 2 er indtegnet effekten pa beskaeftigelzepg
ledighed,Ul, i MAJ98 med henholdsvis gamle og nye sektorprisrelationer. Vi
bemeerker, at crowding-out tiden falder med to ar, nar de nye prisrelationer
benyttes, til gengeeld bliver udsvingene starre.

Figur 2. Varekgbseksperiment

MAJ98 (rente eksogen), fVmo +1000
Multiplikatorer (1000)

-3 H‘Hw”‘w”‘w‘HwHH\HH\HH\HH\HH\HH\HH\HH\H
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
- q_mg98 - ul_mg98

--- qny — ul_ny

4. Konklusion

Vi har valgt at indleegge ovenstaende sektorprisrelationer i december 1999
versionen af ADAM. Ved at paleegge parameterrestriktioner, der sikrer fuld
deekning af variable omkostninger efter to ar og binde tilpasningsparameteren
til at veere mindst 0.25 i de fleste erhverv (hvor kravet i de nuveerende ligninger
er 0.20), far vi sektorprisrelationer, der er teoretisk velbegrundende, med paene
forklaringsevner, og som ikke kan afvises af data. Desuden opnar vi en kortere
crowding-out tid i den samlede model, hvilket var et hovedformal med
reestimationen af sektorpriserne.
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Bilag 1. = Sammenhaengen mellerpx og pyf
| dette bilag udledes den nye sektorprisligning.

Hvis vi formulerer tilpasningen til den langsigtede optimale pris (1) i en lineger
fejlkorrektionsprisrelation, har vi

Apx = aAc, +a,Ac; - y[prl—(1+p)c71} (b.1)
Hvis vi seettera,=1 bliver denne lig med

A(px-c)) = a,Ac, - y{prl—(l+p)(cV;1+cL;1+cU;1)] (b.2)
hvor px-g, = (x-p,f,)/fX = YfIfX = (fYf/fX) pyf.

Hvis 'BFI-kvoten’ (fYf/fX) er konstant, er (b.2) altsa en BFI-prisligning, dog
skal der ikke vaere mark-up pa de langsigtede vareomkostninger. Langsigts-
relationen dog stadig kan fortolkes som @nligning.

I midlertid vil vi helst have prisrelationer i logaritmer i modellen, idet den
lineaere formulering giver anledning til heteroskedasticitet i restleddene. (Denne
skyldes, at priserne er stigende over tid, og dermed vil de sidste ar i estima-
tionsperioden blive tillagt starst veegt). Derfor omformuleres venstresideni (b.1)
til logaritmer i (b.3), og vi ser pa, under hvilke restriktioner denne ligning kan
approksimere en BFl-relation i (b.5).

Hvis (b.1) divideres med px og vi approksimerer den arlige procentvise vaekst
i prisen, (px-px)/px_,;, med Dlog(px) og udnytter taylorapproksimationen log(x)
= x-1 for x teet pa en, fas

Ac Ac X
Dlog(px) = a,—~ +a,—~= - y|log Pr (b:3)
px | px | (1+p)e_,
og da
Ac c Ac
Vs Dlog(c,) Lol thi Vo= Dlog(c,) (b.4)

X -1 Cy 4

fas nedenstaende ligning, der er ligning (2) i selve papiret, hvor vi saetter
k=ylog(1+p).

(b.5)

CV*l CL*I px*l
Dlog(px) = a Dlog(c,)—— +a,Dlog(c,)—— - ylogl—| + «
px_, px_, -1

Vi ser, at "pyf-lignings-antagelsemt;=1 svarer til, at koefficienten til Dlog(¢

I log-ligningen skal veere den laggede omkostningsandel for varekgb. Dette
geelder dog kun eksakt, hvis denne andel er konstant, men det er nok ikke til
at se forskel i praksis.
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Konstantleddetk = ylog(1+u), kan veere positivt eller nul, men ikke negativt.
For at sikre en positiv mark-up, sk&t>0 (nary>0). Binding afk til O i
estimationerne gger typisk kortsigtslgnkoefficiente),0g tilpasningeny. | de
tilfeelde, hvork estimeres negativt, bindes konstantleddet til O.

Det er ikke lykkedes at finde den binding, der far logaritmiske px- og pyf-
ligninger til at blive helt ens, men naesten. Indledende estimationsresultater
peger dog pa, at approksimationerne er acceptable, idet de forskellige ligninger
ikke giver anledning til veesentligt forskellige parameterestimeter; noget af
forskellen kan skyldes, at aremos ikke regner rigtigt med restriktioner.

Bilag 2.  Historisk forklaringsevne

Erhv. NF Erhv. NN

, , ' ' : T -0.05 , T ' ' ' .
1972 1977 1982 1987 1992 1997 1972 1977 1982 1987 1992 1997
Beregnet Beregnet
Erhv. NB Erhv. NM
0.25 r 0.20 4

0.20+

0.154

0.10 1

0.05
0.05 1

0.00 ¥

-0.05

1972 1977 1982 1987 1992 1997
Beregnet

1972 1977 1982 1987 1992 1997
Beregnet

Erhv. NT Erhv. NK

1972 1977 1982 1987 1992 1997

bserveret Beregnet
Residual

1972 1977 1982 1987 1992 1997
Observeret Beregnet

# Residual
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Erhv. NQ
0.20 1 r 0.20 q

0.15

0.104

Erhv. B

1972 1977 1982 1987 1992 1997
Beregnet

Erhv. QH
0.15

0.10

0.05

1972 1977 1982 1987 1992 1997
Beregnet

Erhv. QT

1972 1977 1982 1987 1992 1997
Beregnet

Erhv. QQ

1972 1977 1982 1987 1992 1997
Beregnet

1972 1977 1982 1987 1992 1997
Beregnet
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Bilag 3  LR-test

Maksimum likelihood (ML)

Maksimum likelihood gar kort fortalt ud pa, at antage en fordelig for den
betragtede variabek, (oftest restleddet i en ligning), fx normalfordeling. Med

pe Som den tilhgrende teethed er likelihoodfunktionen givet vegb) = py(x),

hvor 6 er parametrene i fordelingen, d§ er parametermaengden. Derefter
bestemmes den veerdi 8f] ©, der gor observationen af variablex,= x,
“mest sandsynlig”. Den maksimale likelihoodveerdi under modellen kdldes
L(x,0). Vi ser nu pa en restrikteret model, hvor der paleegges restriktioner pa
parametrene, dvs. parametermaengden indskree®kés©. Pa tilsvarende vis
bestemmes den veerdi & 0 O, der nu gorx “mest sandsynlig”. Den
maksimale likelihoodveerdi under den restrikterede model (hypotesen) kaldes
B, = L(x,0,). Det er klart atlt, < L, idet vi danner maksimum over en mindre
parametermaengde.

LR-test

For at teste parameterrestriktioner i en estimation kan bruges et LR-test
(Likelihood Ratio). KvotientteststarrelseQ er givet ved forholdet mellem
maksimumlikelihoodveerdierne under henholdsvis den urestrikterede og den
restrikterede model, s& < Q < 1. Hvis den restrikterede model skal beskrive
data “neesten lige sa godt” som udgangsmodellen, ma likelihoodveerdien ikke
falde meget ved paleeggelse af restriktionerne. Derfor skal kvotientteststarrelsen
veere teet pa én.

Vi ser her pa tilfeeldet med en enkelt ligning, og under antagelse af normalfor-
deling af restleddene kan det vises, at forholdet mellem de maksimale
likelihoodveerdier er forholdet mellem de estimerede varianser oplgfi&, i
hvor n er antallet af ar i estimationsperioden (se fx Johnston eller Greene). Lad
6° og 6, veere de estimerede varianser under henholdsvis modellen og
hypotesen, o@ og 6, de tilhgrende spredninger; da er kvotienttestet givet ved
(b.1). For at udlede den asymptotiske fordeling af kvotientteststarrelsen
transformeres til den sékaldte LR-teststarreld®,= -2log Q

o - Lx0yx) [62]2 i (0) _

L<x,é(x)) G, Oo
[ag] (60) (b.1)
-2logQ(x) = nlog|— | = 2nlog| —
62 Y

Det kan vises, atR = -2logQer asymptotisk? fordelt med antal frihedsgrader

lig med antallet af linesert uafhaengige restriktioner, der er palagt under
hypotesen. De kritiske veerdielf fordelingen ved et 5% signifikansniveau er
vist i tabel b.1 for 1-5 frihedsgrader.
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Tabel b.1 Kritiske veerdier i x? fordelingen
#frihedsgrader 1 2 3 4 5
5% kritisk veerdi 3,841 5,991 7,815 9,488 11,070

Nogle estimationsprogrammer (fx TSP) udskril@y likelihood log L = ¢, da
beregnes LR-testet som (b.2). Andre udskriveean log likelihood (fx
MAXLIK proceduren i GAUSS)/,...,= (1/n) log L, og i det tilfeelde beregnes
LR-testet som (b.3).

LR = -2[l(x,6) - 1(x,6) (b.2)

LR

mean<

—2n{l

earl ¥00) = Lean 0] (b.3)

Hvor meget ma residualspredningen stige?

| stedet for at udregne LR-teststgrrelsen med (b.1) og se i tabel b.1, om
teststgrrelsen er mindre end den kritiske veerdi, kan man udregne, hvor meget
residualspredningen ma stige, nar restriktionerne palaegges, uden at de forkastes
af data. Dette kan veere nyttigt, hvis man bruger et estimationsprogram, der
udskriver residualspredningerne og ikke likelihoodveerdien (fx Aremos).gLad
veere den kritiske veerdi agantallet af observationer; da udregnes hvor meget

forholdet mellem residualspredningerne ma veere pa felgende made:

-2logQ <q<i>2nlogﬁ <q<i>ﬁ <expi
} 6) 6 \2n (b.4)
| tabel b.2 er dette forhold beregnet for forskellige antal observationerg
frihedsgraderf. Det er altsa en “tommelfingerregel-tabel”, hvor det fx kan ses,
at med 30 ar i estimationen ma residualspredningen hgjst stige med 6,6%, hvis
der péaleegges én restriktion pa modellen.

Tabel b.2 Stigning i residualspredningen i %

n/f 1 2 3 4 5

25 8,0 12,7 16,9 20,9 24,8
30 6,6 10,5 13,9 17,1 20,3
35 5,6 8,9 11,8 14,5 17,1
40 4,9 7,8 10,3 12,6 14,8
45 4,4 6,9 91 111 13,1

50 3,9 6,2 8,1 10,0 11,7




13

Opsummering

Hvis estimationsprogrammet udskriver den maksimale likelihoodveerdi (eller
funktioner deraf) beregnes LR-teststarrelsen udfra enten (b.1), (b.2) eller (b.3),
og for at acceptere restriktionerne skal veerdien veere mindre end den kritiske
veerdi i tabel b.1. Udskrives derimod residualspredningen, kan tabel b.2 bruges
til at se, hvor meget denne ma stige, nar der paleegges restriktioner; i stedet for
at udregne LR-testet ud fra (b.1). Husk, at der er tale om lineaert uafhaengige
parameterrestriktioner.

Kilde: Inge Henningsen: Statistik, Forelaesningsnoter til Statistik 0, 3.
udgave, Institut for matematisk statistik, Kgbenhavns Universitet,
1993
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Bilag 4. Modelligninger

PRISER PA ERHVERVENES PRODUKTIONSVZARDIER (SEKTORPRISER)

NZAERINGSMIDDELINDUSTRI

pwnfw = ( uimnf*fKmnfw+uibnf*fKbnfw+Inf*tHQnfw
+pvenf*fVenf+pvmnf*fVmnf+Signf-Signfl)/fXnf $
log(pxnfw) =0.02856+log(pwnfw)+log(kpxnfw) $
dlog(pxnf) = 0.6660*dlog(Inf*hgnfn/txnf)*(Inf(-1)*hqnfn(-1)/fxnf(-1))/pxnf(-1)
+dlog(vnf/fxnf)*(vnf(-1)/fxnf(-1))/pxnf(-1)
+0.3340*dlog(Inf(-1)*hgnfn(-1)/fxnf(-1))*(Inf(-1)*hgnfn(-1)/fxnf(-1))/pxnf(-1)
-0.2500*log(pxnf(-1)/pxnfw(-1)) $

NYDELSESMIDDELINDUSTRI

pwnnw = ( uimnn*fKmnnw-+uibnn*fKbnnw+Inn*HQnnw
+pvenn*fVenn+pvmnn*fVmnn+Signn-Signnl)/fXnn $

log(pxnnw) = log(pwnnw)+log(kpxnnw) $

dlog(pxnn) = 0.6679*dlog(Inn*hgnnn/fxnn)*(Inn(-1)*hgnnn(-1)/fxnn(-1))/pxnn(-1)
+0.7486*dlog(vnn/fxnn)*(vnn(-1)/fxnn(-1))/pxnn(-1)
+0.3321*dlog(Inn(-1)*hgnnn(-1)/fxnn(-1))*(Inn(-1)*hgnnn(-1)/fxnn(-1))/pxnn(-1)
+0.2514*dlog(vnn(-1)/fxnn(-1))*(vnn(-1)/fxnn(-1))/pxnn(-1)
-0.2500*og(pxnn(-1)/pxnnw(-1)) $

LEVERAND@RER TIL BYGGERI

pwnbw = ( uimnb*fKmnbw-+uibnb*fKbnbw+Inb*HQnbw+
pvenb*fVenb+pvmnb*fVmnb+Signb-Signbl)/fXnb $

log(pxnbw) = log(pwnbw)+log(kpxnbw) $

dlog(pxnb) = 0.6916*dlog(Inb*hgnbn/fxnb)*(Inb(-1)*hgnbn(-1)/fxnb(-1))/pxnb(-1)
+0.9404*dlog(vnb/fxnb)*(vnb(-1)/fxnb(-1))/pxnb(-1)
+0.3084*dlog(Inb(-1)*hgnbn(-1)/fxnb(-1))*(Inb(- 1)*hqnbn( 1)/fxnb(-1))/pxnb(-1)
+0.0596*dlog(vnb(-1)/fxnb(-1))*(vnb(-1)/fxnb(-1))/pxnb(-1)
-0.2500*log(pxnb(-1)/pxnbw(-1)) $

JERN- OG METALINDUSTRI

pwnmw = ( uimnm*fKmnmw-+uibnm*fKbnmw+Inm*HQnmw

+pvenm*fVenm+pvmnm*fVmnm-+Signm-Signml)/fXnm $
log(pwnmw)+log(kpxnmw) $
0.8562*dlog(Inm*hgnmn/fxnm)*(Inm(-1)*hgnmn(-1)/fxnm(-1))/pxnm(-1)
+0.7927*dlog(vnm/fxnm)*(vnm(-1)/fxnm(-1))/pxnm(-1)
+0.1438*dlog(Inm(-1)*hgnmn(-1)/fxnm(-1))*(Inm(-1)*hgnmn(-1)/fxnm(-1))/pxnm(-1)
+0.2073*dlog(vnm(-1)/fxnm(-1))*(vhm(-1)/fxnm(-1))/pxnm(-1)
-0.2500%log(pxnm(-1)/pxnmw(-1)) $

log(pxnmw) =
dlog(pxnm) =

TRANSPORTMIDDELINDUSTRI

pwntw = ( uimnt*fKmntw+uibnt*fKbntw+Int*HQntw
+pvent*fVent+pvmnt*fVmnt+Signt-Signtl)/fXnt $

log(pwntw)+log(kpxntw) $

0.5272*dlog(Int*hgntn/fxnt)*(Int(-1)*hgntn(-1)/fxnt(-1))/pxnt(-1)
+0.7298*dlog(vnt/fxnt)*(vnt(-1)/fxnt(-1))/pxnt(-1)
+0.4728*dlog(Int(-1)*hgntn(-1)/fxnt(-1))*(Int(-1)*hgntn(-1)/fxnt(-1))/pxnt(-1)
+0.2702*dlog(vnt(-1)/fxnt(-1))*(vnt(-1)/fxnt(-1))/pxnt(-1)
-0.2500%log(pxnt(-1)/pxntw(-1)) $

log(pxntw) =
dlog(pxnt) =

KEMISK INDUSTRI MV.

pwnkw = ( uimnk*fKmnkw-+uibnk*fKbnkw+Ink*HQnkw
+pvenk*fVenk+pvmnk*fVmnk+Signk-Signkl)/fXnk $

log(pxnkw) = 0.02276+log(pwnkw)+log(kpxnkw) $

dlog(pxnk) = 0.6879*dlog(Ink*hgnkn/fxnk)*(Ink(-1)*hgnkn(-1)/fxnk(-1))/pxnk(-1)
+0.9298*dlog(vnk/fxnk)*(vnk(-1)/fxnk(-1))/pxnk(-1)
+0.3121*dlog(Ink(-1)*hgnkn(-1)/fxnk(-1))*(Ink(-1)*hgnkn(-1)/fxnk(-1))/pxnk(-1)
+0.0702*dlog(vnk(-1)/fxnk(-1))*(vnk(-1)/fxnk(-1))/pxnk(-1)
-0.2500*log(pxnk(-1)/pxnkw(-1)) $

ANDEN FREMSTILLINGSVIRKSOMHED

pwngw = (. uimng*Kmnqw+uibng*fKbngw+Ing*HQnqw
+pveng*fVenqg+pvmng*fVmng+Siqng-Signqgl)/fXnq $

log(pxngw) = log(pwnqw)+log(kpxnqw) $

dlog(pxng) = 0.7055*dlog(Ing*hgngn/fxng)*(Ing(-1)*hgngn(-1)/fxnq(-1))/pxnq(-1)
+0.8373*dlog(vng/fxng)*(vnq(-1)/fxnq(-1))/pxnq(-1)
+0.2945*dlog(Inq(-1)*hgngn(-1)/fxng(-1))*(Inq(-1)*hgngn(-1)/fxng(-1))/pxnq(-1)
+0.1627*dlog(vnqg(-1)/fxnq(-1))*(vnq(-1)/fxnq(-1))/pxna(-1)
-0.2500*log(pxnq(-1)/pxngw(-1)) $



BYGGE- OG ANLAGSVIRKSOMHED

pwbw = ( uimb*fKmbw+uibb*fKbbw+Ib*HQbw-+pveb*fVeb
+pvmb*fVmb+Sigb-Sigbl)/fXb $
log(pxbw) = log(pwbw)+log(kpxbw) $

dlog(pxb) = 0.9987*dlog(Ib*hgbn/fxb)*(Ib(-1)*hgbn(-1)/fxb(-1))/pxb(-1)
+1.1355*dlog(vb/fxb)*(vb(-1)/fxb(-1))/pxb(-1)
+0.0956*dlog(Ib(-1)*hgbn(-1)/fxb(-1))*(Ib(-1)*hgbn(-1)/fxb(-1))/pxb(-1)
-0.2500*log(pxb(-1)/pxbw(-1)) $

HANDEL

pwghw = (. uimgh*fKmghw+uibgh*fKbghw+Igh*HQghw
+pvegh*fVegh+pvmagh*fVmgh+Siggh-Sigghl)/fXgh $
log(pxghw) = 0.1355+log(pwghw)+log(kpxghw) $
dlog(pxgh) = 0.9690*dlog(lgh*hqghn/fxgh)*(Igh(-1)*hgghn(-1)/fxgh(-1))/pxgh(-1)
+dlog(vgh/fxgh)*(vgh(-1)/fxgh(-1))/pxgh(-1)
+0.0310*dlog(lgh(-1)*hqghn(- 1)/fth( 1))*(Igh(-1)*hqghn(-1)/fxgh(-1))/pxgh(-1)
-0.2500*l0g(pxgh(-1)/pxghw(-1))

ANDEN TRANSPORT MV.

pwatw = ( uimgt*fKmagtw+uibgt*fKbgtw+Igt*HQQtw
+pveqt*fVeqt+pvmat*fVmqt+Siqqt-Siqqtl)/fXgt $

log(pxgtw) = log(pwaqtw)+log(kpxqtw) $

dlog(pxqt) = 0.6938*dlog(lgt*hqqtn/fxqt)*(Iqt(-1)*hqqtn(-1)/fxqt(-1))/pxqt(-1)
+0.8680*dlog(vqt/fxqt)*(vat(-1)/fxqt(-1))/pxqt(-1)
+0.3063*dlog(lqt(-1)*hqqtn(-1)/fxqt(-1))*(Igt(-1)*hqgtn(-1)/fxqt(-1))/pxqt(-1)
+0.1320*dlog(vat(-1)/fxat(-1))*(vat(-1)/fxqt(-1))/pxqt(-1)
-0.1011*log(pxqt(-1)/pxgtw(-1)) $

ANDRE TJENESTEYDENDE ERHVERV

pwagw = ( uimgg*fKmgqw-+uibqg*fKbgqw+lgg*HQqqw
+pveqg*fVeqq+pvmag*Vmag+Siqqa-Siqaql)/fXaq $
log(pxggw) = 0.0573+log(pwqgw)+log(kpxqgw) $
dlog(pxqq) = 0.7092*dlog(lqq*hqqan/ixqg)*(Iqq(-1)*hqaqgn(-1)/fxaq(-1))/pxqq(-1)
+dlog(vga/fxqqg)*(vqq(-1)/fxqa(-1))/pxaq(-1)
+0.2909*dlog(Iqq(-1)*hagagn(- l)/fxqq( 1))*(lga(-1)*hagan(-1)/fxqa(-1))/pxqa(-1)
-0.2500*0g(pxqq(-1)/pxqqw(-1)
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