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Indledning. 

I den makrookonometriske model ADAM er adskillige re- 
lationer og dataserier baseret på en aggregeret udgave af 

de af Danmarks Statistik offentliggjorte årlige input out- 
put tabeller. Først og fremmest udnyttes det årlige input 

output materiale i mængdesammenbindingen (bestemmelse af 
erhvervenes produktion udfra den komponentfordelte endelige 
anvendelse), de stokastiske importrelationer såvel som de 

ikke stokastiske, prissaminmenbindingen (bestemmelsen af 
priserne på de enkelte komponenter af endelig anvendelse 

udfra priserne på erhvervenes produktion), de stokastiske 

relationer for priserne på erhvervenes produktion mv, Ad- 
skillige af b koefficienterne er endogeniseret i for-. 

bindelse med modelleringon af substitutionen mellem import 
og indenlandsk produktion. 

Input output tabellen for den nye version af ADAM rum- 
mer 19 erhverv, 11 importkomponenter og 27 kategorier af 

endelig anvendelse. Hertil kommer de primære inputs, d.v,s. 
ialt temmelig mange celler. Af hensyn til overskueligheden 

og det praktiske arbejde er det besluttet at nuistille ad- 
skillige af de små leverancer dog på en sådan måde, at in- 

put output tabellens "bogholderirnæssige egenskaber" i al Vm- 
sentlighed er bevaret. 

I det følgende beskrives først kort ADAMi s input output 
tabel samt hovedprincippet i og begrundelserne for de fore- 
tagne nuistillinger, Dernæst lægges hovedvægten på at analy- 

sere konsekvenserne af nuistillingerne, idet input output 
tabellen benyttes som grundlag for en traditionel input out- 

put mængclemodel. Konsekvenserne vil blive sammenlignet med 

øvrige fejikilder for en sådan traditionel input output 
mængdemodel. 

Nuistillingerne i ADAM's io tabel. 

2,1, ADAM's 10 tabel, 

Den nuistillede io tabel for ADAM opskreve:..p&...ko.effi 

cientforrn for 1975 fremgår af bilag 1 tabel 1, Der er tale 

om en tabel med endogen import, Tilgangssiden består af 19 

erhverv, il importkomponenter hovedsageligt base- 
ret på SITC kapitlerne samt de primære inputs, Anvendelses- 



siden består af 11 kompononter af privat konsim samt 16 

komponenter af øvrig endelig anvendelse, Aggregeringsnøg- 
lerne i forhold til nationalregnskabets stoie 117-sektor 

jo tabel samt en nomenklaturoversigt iøvrigt er anført i 

bilag 2. 

Symbolsk kan io tabellen på koefficientform, d.v.s. 
hver sejle er normeret med den totale sejiesum, opsl'zrives 

således: 

18 
e rhver 

Xqi 

li 
import- 

komp, 

primær e 
input s 

18 erhverv 

off, 
kons, 
4k. 

il komp af b komp, 
Xqi priv.kons invst. af eksport 

F±gU l ADAM's io tabel på koefficientform i symbolsk notatior 

Anm, idet A, M, Y hhv. E, NE, E er koefficientmatricer dan- 
nuet ved på traditionel vis at formere de tilsvarende abso- 

lutte matricer i mill, kr. med de totale søjlesummer i mill, 
kr. g' h13,v. fås fx. erhverv x erhverv matricen i mill. icr, 
for et givet år ved multiplikationen Ag (hvor A betegner dia- 

gonalisering. g, m og s er rækkesummer fra den absolutte ta- 
bel i mill. i S 

Til visse dele af fremstillingen skal matricerne E og ME samt 
vektoren f partitioneres på den antydede måde, 

Se iøvrigt også anmærkningen til tabel 2 og i bilag 1. 
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For denne jo tabel gælder bl.a. følgende identiteter 

(i) gz+e 
hvor z er en søjlevektor,hvor det i'te element angiver or- 

hverv js samlede leverancer til input i erhvervene; 

z=Ag 

og e er en sojlevektor, hvor det i'te element angiver er- 

hverv i's samlede leverancer tIl endelig anvendelse 

e = Ef 

(2) og (3) indsat i (i) giver 

g = Ag + Ef 

g = (IA)Ef 

For importen gælder identiteten 

m = Mg + MEI 

som sammen med (4) giver 

m = 
M(I-A)Ef + MEf 

m = ( M(I-A)E 
+ ME)f 

Antages, at koefuicientmatricerne A, E, M og ME 

dannet î faste priser er konstante forvandles identiterne 

(2) 
- 

(6) til en jo mængdemodel, hvor (4) og (6) under 

disse antagelser viser, hvorledes de indenlanske erhvervs 

produktion og importen reagerer på en given vektor af 

komponentfordelt endelig anvendelse0 

I ADAM bestemmes erhvervenes produktion g udfra den 

komponentfordelte endelige anvendels i princippet ved 

mængdesaminenbindingen (4), idet dog adskillige af koeffi- 

cienterne i både A og E matricen er endogeniseret i forbin- 

lelse med substitutionen mellem den i overvejende grad j 

stokastiske adfærdrelationer bestemte import m og den in- 

denlandske produktion0 



Bestemmelsen af importen og importsubstitutionen skal 

ikke beskrives nærmere here Bet skal blot fastslås, at 

selvom den simple jo mængdemodel (Li.) og (6) ikke i sin ful- 

de udstrækning indgår direkte i ADAM, så danner den et me- 

get vigtigt udgangspunkt for bestemmelsen af den indenland- 

ske produktion udfra den endelige anvendelse, ligesom hele 

io materialet anvendes intensivt i importbestenimel sen. Der- 

for er det altså alligevel relevant at undersøge, hvordan 

nuistillingerne i iotabellen påvirker den afledte simple 

jo mængdemodels egenskaber. Bortset fra de problemer, som 
nuistillingerne kan give i specielle anvendelser, er det vel 

i praksis også unget nær den eneste måde, hvorpå det kan af- 

dækkes, hvad der egentlig er sket ved nulstillingsproceduren. 

2.2, Baggrunden for nulstillinger, 
Begrundelsen for at nuistille adskillige af de små le- 

verancer i io tabellen er udelukkende praktisk jf. Christen- 

sen (1982). 1 moclellens ligningssystem er hver celle i jo 

tabellen, som ikke er definitorisk lig med nul, en variabel, 

som der foreligger en tidsserie for (fra de årlige io tabel- 
ler) i den tilknyttede databank. P.gr.a, io tabellens stør- 

relse i ADAM ville dette uden de foretagne nulstillinger be- 

tyde, at modellens ligningssystem og clatabanker ville rumme 

en lang række variable, som kun antog ubetydelige værdier 

og derfor var maiplacerede på ADAI4ts abstraktionsniveau 

samtidigt med, at de hæmmede det praktiske arbejde væsent- 

ligt, 

Det skal her bemærkes, at erhvervsaggregeringen i 

ADAM's io tabel netop er valgt således; at matricerne A 

og domineres af relativt få, men store leverancer. Såle- 

des dækker 16% af elementerne i matricen A' i 1975 85% af 

leverancerne i denne, 11% af cellerne i C matricen for 

1975 (.eksklusive Ct-søjlen) dækker 7% af leverancerne i 

denne. I M matricen dækkes 73% af leverancerne i 1975 af 

9% af cellerne, for M0 dækkes 88% af leverancerne af 

9% af cellerne jf, Christensen (l98l) På forhånd synes der 

altså at være gode muligheder for; at en fornuftig nulstil- 

ung af de små leverancer ikke ændrer matricernes egenska- 

ber væsentligt. 



En nuistilling af de små ubetydelige leverancer kan ses 
som et led i den almindelige abstraktioieproces i opbygningen 
af den makroekonometriske model, hvor man i en lang række 

relationer ser bort fra mindre betydendè effekter, som man 
ved eksisterer, for at koncentrere sig om nogle formodede 
få fundamentale sammenhænge. Nulstillingen må anses for 

vellykket, hvis man kim mister ubetydelig information til 

gængæld for et større overblik og en betydelig letbise af 
det praktiske arbejde. 

Det er her værd at erindre, at antagelserne bag den 

simple b mængdemodel såvel teoretisk som empirisk er tern- 

meligt angribelige, specielt når der som her er tale om 
versionen med endogen import, 

Allerede rent teoretisk kan der angives adskillige år- 

sager til, at io koefficienterne kan være ustabile jf, fx 
United Nations (1973) og Lihn Jørgensen (1982). Megt kort 

sagt kan ustabilitøt i koefficientmatricerne ofte henføres 

til fly teknologi, ændrede relative priser, konjunkturerne 
(de interagerer ofte alle 3) samt målefejl: 

Ny teknik kan ændre koefficienterne i A, N og Y matri- 

crene som følge af ændrede input Irrav, 

Ændrede relative priser kan først og fremmest i en io 

tabel som ADAM's, hvor al import er endogen, betyde ustabi- 

litet i samtlige matricer som følge af substitutionen mel- 

lem import og indenlandsk produktion. 

Udover egentlig ny teknik kan ændrede relative priser 

resultere i substitution mellem de forskellige inputs. Jo 

mere aggregerede tabeller, der er tale om, jo mindre må det- 

te antages at medføre koefficientskift, idet substitutionen 

da i højere grad forgâr "indenfor" den enkelte søjle. 

Ændrede relative priser og koujunktursvingninger kan 

også betyde ændringer af varesammensætningen indenfor den 

enkelte endelige anvendelsekomponent samt ændret outputmix 

i de enkelte erhverv. Den heraf følgende koefficientustabili.. 

tet i matricerne E og ME hhv A og M må antages at blive min- 

dre jo mere disaggregeret b tabellen er, idet den enkelte 
endelige anvendelse, den enkelte importkomponent samt det 

enkelte erhvervs produktion da vil være sammensat af færre 
(måske kun i) varegrupper. 



Konjunktursvingninger kan også via forskellige lagstruk- 
tin-er i tilpasningen skabe koefficientustabjiitet i samtli 

ge matricer, 

Adskillige empiriske undersøgelser påpeger da også sam- 
stemmende9 at koefficienterne er ustabile, T United Nations 

(1973, 
s. 83-8/i-) konkluderes da også entydigt på baggrund af 

undersøgelser i flere lande, at de tekniske inputkoefficien- 
ter er ustabile, men at de ændres gradvist bl.a0 p.gr.a, de 

bånd, det eksisterende kapitalapperat lægger på tilpasnïngs- 
mulighederne (putty-clay), så 10 modellerne alligevel er 

højst brugbare anvendt med forsigtighed. For de danske io 
tabeller 1966-75 kan fra Nielsen (1980), Lauritzen (l98l) 

samt Olsen (1982) konkluderes 
, 

at koefficiontmatrjcerne i 

faste priser (iøvrigt også i løbende priser) er ret ustabi- 
le på såvel helt disaggregeret som på mere aggregeret 

niveau. 

Specielt er det i denne sammenhæng interessant, at 
Lauritzen (1981) når frem til; at de tekniske koefficienter 

og koefficienterne i matricen for leverancerne til privat 
konsum også i versionen med eksogen konkurrerende import er 

ret ustabile selv over en kortere årrække0 D.v,s., at den 
endogenisering, som i AJAN finder sted via importsubstitu- 

tionen,langt fra er tilstrækkelig til at forklare hele va- 
riationen i A -og E matricon 

Det er klart, at det forhold, at koefficientmatricerne 

er ustabile,ikke i sig selv er en begrundelse for at fore- 
tage nulstillingerne, Imidlertid kan de fejl, som begås ved 

at anvende de nulstillede matricer, vurderes i forhold til 
fejikilder som koefficientustabilitet og aggregeringss1ør 

En vigtig fare ved nulstillingsproceduren or, at man 
med blikket rettet for stift mod jo tabellen for et enkelt 
år nuistiller leverancer, som er ubetydelige dette år, men 
som senere fx p.gr.a. en uforudsigelig teknisk eller økono- 
misk udvikling pludselig bliver interessante og væsentlige. 

Herved bliver de nulstillede matricer ubrugelige i analysen 
af denne udvikling. Dette er det umuligt at gardere sig helt 

imod og kan i tilstrækkeligt alvorlige tilfælde betyde, at 
nulstiilingsproceduren må ændres, hvilket nemt kan blive et 

større arbejde, 

En sådan uforudsigelig udvikling kan dog fx lîge så vel 



ændre den optimale aggregeringsstruktur, således at de aggre- 

gerede jo tabeller, som anvendes, alligevel skal ændres. 

2,3, Princippet i nuistillingen. 

Hvis en given leverance blot sættes til nul, mister jo 

tabellen sine bogholderimæssige identitetsegenskaber. Der- 

for er nuistillingen i ADAMs jo tabel foretaget v.hj,a. 

modposteringer således, at bogholderiegenskaberne er be- 

varet, De fortagne nuistillinger er dokumenteret i Chris- 

tensen (1982). For at begrænse skaderne og graden af uigen- 

nemskixelighed er nuistillingerne foretaget på de 8 delmatri- 

cer hhv. Å, M, C, Nc Lt, M1, X, M hver for sig så- 

ledes at hver af de nævnte matricers søjlesum- 

mer ikke er ændret, 

Figur 2 og 3 viser skematisk, hvordan en leverance nul- 

stilles ved modpostering således, at række -og søjlesummer 

er uændrede-i 

Figur 2. Før nu1stillin Figur 3. Efter nuistilling, 

Tilgang/anvendelse Tilgang/anvendels e 
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Den lille leveranee fra tilgang k til anvendelse i 

nulstilles, leverancen fra k til j og fra i til i øges 

tilsvarende, og endelig må leverancen fra 1 til j konse- 

kvensrettes for at bevare uændrede række -og søjlesummer 
Ved nulstillingen af (k,i) skal cellerne (k,j) og (l,i) 



være af en tilstrækkelig størrelse. Processen kan da fortol- 

kes således, at sektor leverancer i endnu højere grad 

går til en vigtig aftager, og at leverancerne til sektor i 

i endnu højere grad kommer fra en hovedleverander. 

Celle (l,j) skal også kunne bære at blive formindsket0 

I visse tilfælde er også derme celle blevet nuls±illet, 

hvorved processen skematisk kan afbildes som i figur 4, 

4gur k. Anden ordens nulstilling. 

tilgang/anvendels e 

±0000 ØJ 00.00 fl 
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o 
o 
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1+ 
o 
D 
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Når (i,j) også skal nuistilles, må der også modposteres 

i Lx (l,n) og (m,j) og igen som følge heraf i (m,n), Hermed 

begynder processen at blive ret uigennemskuelig0 

Ud over det etvnte hovedprincip n anføres, at energi 
varer overhovedet ikke er blevet nuistillet eller indgår i 

nogen modposteringer, Det er tilstræbt, at nuistilling aL en 

leverance fra et erhverv i fremstillingsvirksomhed (er- 

hverv 3-lo) modposteres i en leverance fra et andet erhverv 

i fremstillingsvirksomhed, 

Det er således ikke muligt at angive en absolut grænse, 

under hvilken alle celler er blevet nuistillet, Hele proce- 

duren er blevet gennemført skønsmæssigt ud fra hensyn til; 

hvad materialet kan bære, 

Nulstillingen er illustreret for io tabellen for 1975 
i bilag 1 tabel 2 For hver celle vises forkellen mellen 

dens værdi efter nulstillingen og før i mill. Nr. De celler 

som er bevaret ved omposteringerne er indrammet, Desuden er 

anført de uændrede søjle -og rækkesummer for de delmatricer, 

nulstillingerne er fortaget på (idet dog rækkesummerne for 

og bliv. og er slået sammen). 

For matricen A ses fx således, at leverancen fra anden 



industri til metalindustrien Xnm på 337 miii. kr. i 1975 

er blevet nuistillet, Derimod er anden industris leverance 

til sig selv bevaret, men øget; med 939 miii, kr, i 1975 ved 

modposteringer. 

I bilag 1 tabel 3 vises for hver al de ved nuistillin- 

gen bevarede leverancer den procentvise ændring i leveran- 

cens størrelse i 1975, som er sket ved omposteringerne. 

Det ses, at langt de flste samt både relativt og nu- 

merisk største nuistillinger er sket i matricen Aa', men 

også i matricen er der sket betydelige nulstill±nger. 

De 2 matricer er også dem med de fleste ikke-tomme celler, 

Absolut set er de største nuistillinger sket i leverancen 

fra Xnq til Xb på 582 miii. icr og fra Xb til Xqq på 538 

mill.kr, i 1975, men ellers er alle de øvrige nuistillede 

leverancer på under 5oo mîli. icr. i A matricen, under 25o 

mill. icr. i M matricen og under bo mill0 icr. i de øvrige 

matricer. 

De størte absolutte og relative ændringer i leverancer- 

ne er sket som følge af modposteringerne; således er Xnm's 

leverance til sig selv øget med 11814. miii. icr (28%) i 1975; 

og der flere leverancer i A matricen, der er ændret med 

over 5oo mill, kr ved modposteringer. Den relative ændring 

ved modposteringerne udgør flere steder over l00% især i 

matricen, Det er dog først og fremmest de mindre ieveran- 

cor, som er ændret så meget. 

I bilag i tabel4 ses den procentvise ændring i hver 

celle i 1975 i den inverterede matrix (I-.A) som følge al 

hele omposteringsproceduren, En søjle i den inverterede 

matrix viser, hvor meget det pågældende erhverv skal levere 

direkte og indirekte ialt til sig selv og de øvrige erhverv, 

når det skal levere for 1 miii, hr, til endelig anvendelse. 

Generelt ændres de enkelte celle' udenfor diagorialen i den 

inverterede matrix relativt meget. Flere celler i række 3 

og 14., som slet ikke berøres af omposteringer iÀ matricen 

ændres naturligt nok i den inverterede matrix, Totalt set 

er de relative ændringer i dennes celler umiddelbart ret 

store, men det forhold, at diagonalen, som rummer de klart 

største elementer (aile er større end i), og at ændringerne 

skifter fortegn ned langs en søjle antyder, at konsekven- 

serne ikke behøver være så alvorlige 



Betydningen af alle de foretagne omposteringer er imid- 

lertid ret vanskelig at rurdere ud fra tabellerne i bilag 1, 

men vurderes bedst ved at fortage forskellige eksperimenter 

med jo mængdemodellen, 

3 En analyse af nuistillingernes betydning. 

Først foretages en analyse af forskellen mellem den 
simple io mængdemodels egenskaber, når denne baseres på ma- 

tricerne med nuistillede elementer fremfor de oprindelige 

matricer0 Herved opnås, at effekterne af den noget uigennem- 
skuelige nulstilliigsprocedure vurderes indenfor rammerne 

af en model, som bygger på velkendte og økonomisk let for- 
tolkelige (omend noget tvivlsomme) antagelser0 

Ved "nulstillingsfejl" skal der her forstås forskellen 
mellem de resultater, som i den givne sammenhæng gælder for 

modellen byggende på de omposterede matricer og modellen 
byggende på de oprindelige matricer0 

Dernæst vurderes de fejl, som begås ved nulstillingerne 
i forhold til øvrige fejlkilder som koefficientustabilitet 

og aggregeringsfejl i den simple mængdemodel for at få ska- 
derne ved nulstillingerne sat i rette perspektiv. 

I analysen lægges hovedvægten på A matricen, hvor de 
største nulstillinger jo er foretaget, men også M og E ma- 
tricerne vil blive analyseret separat i den hensigt at loka- 
lisere de mest betydningsfulde omposteringer. Desuden fore- 
tages analysen på den samlede jo mængdemodel m.h.p. at fast- 
lægge interaktionen mellem modposteringerne i de enkelte 

matricer. 

3.1. Direkte sammenligning af de nulstillede og oprindelige 

matricer. 

Jf. (i) og (Li) gælder der i den simple jo mængdemodel 

følgende sammenhæng 

(7) 
= g - e = 

( 
(I-Ar' 

- I) e 

I tabel 2a og 2b vises, hvad omposteringerne i A matricen i 

l975 betyder for den måde, hvorpå den erhvervsfordelte ende- 

lige anvendelse e trækker i erhvervenes samlede leverancer 



til inputs i erhvervene0 

I tabel 2a og 2b viser fx sejle 12, at øges den samlede 

leverance til endelig anvendelse fra erhverv nr 12 handel 
(Xqh) med 10% 1973, bliver den samlede râvareleverance 

fra landbrug Xa i mill0 kr0 eller .ol% mïndre, når jo mæng- 
demodellen basens på den nuistillede A matrice (A°) for 

1975 fremfor på den oprindelige matrice hvorimod Xqh's sam- 
lede råvareleverance beregnes til 30 mill0 kr, eller ,2 

mindre i den nuistillede model, hvilket bl.a. kari henføres 

til, at Xqh's gen1everance på 429 mill. kr, i Ag matricen 

for 1975 er nuistiliet jf. bilag i tabel 2, Kun for finan- 

sielle virksomheder Xqf bliver forskellen på den samlede rå- 

vareleverance ved dette eksperiment over 2% ved nulstillin- 

gerne. 
For hver af de 18 sojlevektorer z°,j-z3, j=1,....,18, 

som altså hver for sig viser, hvor meget den nulstillede 

jo model skyder forkert på z vektoren beregnet i den oprin- 

delige model, når element nr j i e vektoren for 1975 øges 

med 10%, er anført 2 opsummerende fejlmål Root Mean Square 

Error (RM5E) og Root Mean Square Percentage Error RMSPE. 

For 2 vektorer y0 og y med hvor n elementer i, er de define- 

ret som 

RMSE = 

RMSPE 100 1/n 

1 

Der er selvfølgelig en vis vilkårlighed i valg af det 

mål, der anvendes til at repræsentere afvigeiserne mellem 

elementerne i 2 vektorer, I forhold til et simpelt gennem- 
snit af den numeriske forskel 1/n . v? 

- 
v4 

, 
vil 

RMSE være mere følsomt overfor særlig store parvise for- 

skelle mellem elementerne, hvilket i denne sammenhæng er en 

god egenskab, RMSPE siger noget om de parvise e1ementforke1- 

lies procentuelle størrelse. Store absolutte, men relativt 
små forskelle vil således påvirke RMSE stærkt og RMSPE 

svagt, mens omvendt RMSPE er følsomt overfor store relati-. 

ye, men måske små absolutte forskelle, 

Det skal her bemærkes, at de 18 søjlevektorer i tabel 

2a og RMSE også viser nulstillingsfejlen ved beregningen af 



Tabel 2a. Omposteringernes betydning for det indenlandske 

Anni.: søjle j viser - = 
((I-A51-I)e 

- 
((I-A75)-..I)e 

hvor e e vektoren i 197.5 med element nr j øget mod lo% 

i mil10i:kr, 

Tabel 2b. Omposteringernes betydning for det indenlandske 

råvarekredsløb i 1975 målt relativt. 

Anni.: søjle j viser (zoi 
- z).ioo elementdivideret med z3 

i 

råvarekredsløb i 1975 målt absolut. 
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produktiosværdierne g udfra e3, idet 

gO 
g = 

(I_A;5)-'ei (I-A75e 

: - e - 
( 

Imidlertid er den relative afvigelse og RNSPE mellem 
z03 

o 
z3 et bedre mål for betydningen af mndrinerne i 

A matricen end den relative afvigelse mellem g°3 og 

Hvis e vektoren er tilstrækkelig stor,vil selv meget store 

forandringer i A matricen kun give en lille relativ fejl på 

g vektoren jf. sammenhængen 

g = Ag + e 

Generelt viser tabel 2a og 2b, at de fejl, som begås 

ved omposteringerne i A matricen, er temmelig små. Kim i 

få tilfælde betyder de, at et element i en vektor af- 

viger over 1% fra det tilsvarende element i en 
z3 vektor. 

Den største absolutte afvigelse fremkommer, når leveran- 

cen fra metalindustrien Xxmi til endelig anvendelse øges med 
10% (sejle 8), idet metalindustriens egenleverance da over- 

vurderes med bo mill. hr. eller .86% i den nuistillede mo- 
del i forhold til den ikke-nulstillede, hvilket bl.a. kan 

forklares med, at metalindustriens egenleverance som følge 

af omposteringerne øges med imap 1,2 mia. kr. i 1975. 

De største relative fejl optræder, når leverancerne fra 

den offentlige sektor Xo til endelig anvendelse varieres 

(sejle 18), idet de mange nulstillinger i rækkerne for se- 

transport Xqs»finansielle virksomheder Xqf og offentlig 

sektor selv her slår ud fordi der i vidt omfang er inodpo- 

steret i søjlen for offentlig sektor. Absolut set er disse 

fejl dog ikke specielt store, 

Tabel 3 belyser betydningen for jo mængdemodellens be- 

stemmelse af' importen til erhvervene af omposteringerne i 

o M matricen, Eksempelvis viser række i forskellen pa. vekto- 

ren af deri samlede import til erhvervene, når produktions- 

værdien i landbrug ages med lo% i 1975 beregnet v.bj.a. 

hI, og N75, idet forskellen på den resulterende vektor 

alene angives ved RMSE og RMSPE for at begrænse talmængden, 

Generelt ses omposteringerne at resultere i ret små 



Tabel 3. Omposteringernes betydning for importen til er- 

hverv enes 

Amin,: gJ 
= g vektoren i 1975 med element nr j øget med io%. 

forskelle. Af størst betydning synes at være forøgelsen af 

leverancen fra n5 til Xnq og fra m82 til Xb begge som følge 

af modpostering. 

I tabel 4 vises forskellen på, hvorledes effekten på 

hhv. vektorerne e, g og ni af en stigning i de endelige an- 
vendelseskomponent1r på lo% i 1975 på skift beregnes i den 

nulstillede og den ikke-nulstillede modela 

Fx viser række 2 forskellen på effekten på hhv, vektorerne 

e, g og ni målt ved RMSE og RMSPE af en stigning i forbru- 

get af nydelsesmidler Cf på lo% i 1975 beregnet i den nul- 

stillede hhv, den ikke-nulstillede model, 

Overalt er virkningen af nulstillingerne lille. Effek- 

ten på e vektoren, som afspejler ompostering'ne i E° matri- 

een, er i de fleste tilfælde helt negligibel. Den største 

absolutte og relative forskel fremkommer, når anvendelses- 

komponent nr 26 eksporten af SITC 6 (E6) øges, idet bygge- 

leverandorernes Xnb's leverance til endelig anvendelse bliver 

17 mill. kr. eller godt 1.3% højere i den nulstillede model 

- 
oj 

RMSE 
mjll,kr, 

j 
- M75g 

RMSPE 

- 

j 

1 Xa 6 .16 
2 Xe o .00 
3 Xng o .00 
4 Xne 1 .01 
5 Xnf 11 .24 
6 Xnn 24 ,o9 
7 Xnb 9 ,13 
8 Xnm 3 .07 
9 Xnk 7 .22 
10 Xnq 22 ,35 il xi .62 
12 Xqh lI .22 
13 Xqs 1 ,o3 
14 Xqt 6 .12 
15 Xqf 1 .03 
16 Xqq 16 .56 
17 Xh o ,ol 
18 Xo 12 



Tabel 4. Omposteringernes betydning for den samlede io mængdemodel, 

- e Ef - 
E75f3 

f vektoren i 1975 i mill.ki-. med element nr j eget med lo% 
g0 gi 

= 
(I_A0)_le0 

- 
(L.A )0 

m0 -m(M°g +M f°)-(M 
g +M f) 

end i den oprindelige0 Men det er også langt den største 

relative forskel i en enkelt leverance. 

Herefter bliver effekten på g vektoren, som afspejler 

nuistillingerne i såvel A0 som E° matricen også ret ringe. 

Den største absolutte forskel i en enkelt leverance frem 

kommer, når det offentlige forbrug Co øges med lo%, idet 

produktionsværdien for andre tjenester Xqt alene som følge 

af omposteringer i A° matricen bliver 79 mill.kr. (knap 

-%) mindre end i den ikke-nulstillede model. De fleste andre 

forskelle er ikke nær så store. 

j 
gOJ_'g 

RMSE RMSPE TMSE RMSPE IThISE RNSPE 
mill.kr. % mill.kr,. % mill.kr. 

1 Cf 3 .oIt b .22 6 ,lo 
2 Cn 1 .o3 7 .13 3 .07 
3 ci 6 .17 13 .41 7 .12 4 Ce i o2 It .o3 o ,ol 
5 Cg o oo' o .o3 o .00 6 Cb 0 .00 1 .01 o .00 7 Cv 5 .19 4 .17 .03 
8 Cli .00 3 .14 .Q2 
9 Ck o .° o8 2 .o2 
Lo Cs 3 .05 22 .28 8 .17 

Ct o .00 0 .00 0 .00 
!2 Co o .oO 27 .29 ii .26 
13 Im 1 .01 5 .o8 1 ,o2 1k m o oo 23 .90 9 .16 
15 It 0 .00 0 .00 0 .00 16 Ii i .01 1 .05 o .00 
7 EO 2 .03 13 ..9 5 .11 
18 El 1 o3 3 .o6 i o2 
19 E24 3 ,ik 5 .14 1 o2 
2o E3 J. ol i o2 o .00 
21 E5 It lo 3i1 .22 3 .o6 
22 E6 5 .31 7 .47 i .o2 
23 E7 4 .oIt 15 .18 3 
211. E89 3 jo 8 .23 4 .07 
23 Ey 0 .00 4 .05 1 ol 
26 Es i .ol 6 .o3 2 



Endelig er effekten på in5 vektoren, som påvirkes aî 

samtlige omposteringer også meget små bla. p1gr.a. de 
ret beskedne omposteringer M matricen, som det ikke er 

værd at undersøge separat. 

Generelt er omposteringerne i A° matricen de klart vig- 
tigste målt v.hj.a. den simple io mængdemodels egenskaber, 

og der synes ikke at være tale om uheldig interaktion mellem 
omposteringerne i de enkelte delmatricer i nogen større ud- 

strækning0 

3.2. Nulstillingsfejlene i relation til andre fejikilder, 

I dette afsnit er det hensigten, at afprøve forudsi- 

gelsesegenskaberne for b mængdemodellen baseret på de om- 
posterede matricer. Herved bliver det muligt at vurdere om- 

posteringernes betydning i relation til andre fejlkilder og 
samtidig få antydet om omposteringsproceduren set over en 
årrække medfører ubehageligheder. 

Normalt bruges ADAM allerhojest til forudsigelser 4- 
år frem i tiden. Derfor afprøves forudsigelsesegenskaberne 

ved forudsigelse af 1979 v.hj.a. 1975 koefficientmatricerne 

for at få et indtryk af omposteringernes betydning indenfor 

en normal ADAM-tidshorisont. 

Når rnilstillingsproceduren er opstillet med blikket 

rette først og fremmest på 1975 tabellen, er det principielt 

muligt, at proceduren ændrer koefficiontmatricernes egen- 
skaber drastisk i andre år. Denne mulighed skal undersøges 

ved også at bruge 1966' koefficientmatrierne til forudsigel- 

ser af 1979, 
Den totale fejl rg som begås ved at forudsige erhverve- 

nes produktionsværdier i 1979 udfra den erhvervsfordelte en- 
delige anvendelse i 1979 v.hj,a, den nuistillede A matrice 

for 1975 A5 kan skrives 

a o -la r= g79 - 
(i-A75) e79 

Toptegn a på en matrice eller en vektor betyder at den er 

aggregeret til ADAM's aggregeringsniveau. Denne totale fejl- 

vektor kan dekomponeres: 



(8) 

hvor 

Fortoikning: 
u r g 

g79 

u r + g 
a o r +r g g 

-1 a ((I_A7)le79)a 
- (I-Ah) e79 

la (I-A' - (I-A)49 

= fejl p.gr.a ustabilitet i nationalregn.ska- 
bets store 117-sektor A matrice 

rga 
= fejl p.gr.a. tor niveau 

o r = fejl p.gr0a. g 

r 

aggregering til ADAM1S 18-sek- 

nuistilling al' A matricen. 

Tabel 5. Fejl ved forudsigelse al' g i 1979 udfra e i 1979 
v.hj.a. A5 dekomponeret jf. (8). Mill.kr. 75-priser 

u r g 
a r g 

o r 

RMSE 8)45 8o6 79 39 
RMSPE 8.6 8.1 .28 
RMS1, 1966 2232 211)4 171 189 
RHSPE 1966 15)4 14.6 075 

Z'ga 

u r g 
a r g 
o r g 



Tabel 5 viser, at fejl som følge af oxuposteringerne i 
A matricen ganske enkelt er helt ubetydelige i forhold til 

den samlede fejl som iøvrigt er ret betydelig1 
Fejl som følge af ustabilitet i den helt disaggrege- 

rede A matrice dominerer fuldstændigt, En væsentlig årsag 
til denne fejlkildes størrelse skal formentlig søges i, 
at der er tale om en model med endogen import,. men jf', 

afsnit 2,2. er der også en lang række andre forklaringer, 
Da koefficienterne i A matricen i ADAM er delvist endogeni- 

seret i forbindelse med importsubstitutionen, betyder det, 
at såvel nulstillingsfeji som aggregeringsfejl i tabel 5 

(og i tabel 6) tager sig relativt mere ubetydelige ud, end 
d er i ADAM samme rthæng, 

I flere tilfælde bidrager aggregeringen ti at reducere 
fejlen, hvilket også kan siges om nuistillingerne, men det 
sidste må vist nærmest bero på en tilfældighed1 I forhold 

til aggregeririgsfejlene er visse af nulstillingsfejlene sto- 
re, men der er tale om små absolutte tal, som også udgør 

helt ubetydelige størrelser i forhold til g9 
Den totale fejl ra, som begås ved at forudsige den 

erhvervsfordelte endelige anvendelse udfra den komponent- 
fordelte endelige anvendelse i 1979 v1hj1a den oinpostere- 

de Ea matrice for 1975 E, kan skrives: 

a o a e -E f 75 7579 

som kan dekomponeres: 

u a o Ta - r + r + r e a 
(9) 

hvor 

r ea 

ru = e 09 (Ef)a 
a a a a r = (E75r79) - E75f79 
e 

o a a o a re = E75f79 - E75f79 

Fortolkriing: 
rU = fejl p.gr,a, ustabilitet i nationalregnska- 

bets disaggregerede E matrice 
ra fejl p.gr,a0 aggregering til ADAM's gruppering 

af endelig anvendelse 
O a Te = fejl p1gr,a1 nulstilling af elementer i E 



Tabel 6. Fejl på forudsigelse af i 1979 ud fra 1979 
v.hj,a, E dekomporieret jf. (9), Mill.kr, 75-priser, 

RMSE 
RNSPE 

RNSE, 1966 
RMSPE, 1966 

a 
e79 Fa 

909 
29 

u 
r 

g 

6Lio 

28 

a r g 

595 
S 

o 
r g 

o.36 

1261 1685 1776 28 
27 2o 35 o.58 

De kommentarer, der kan knyttes til tabel 6, er helt 
analoge til koinmentarerne til tabel 5, Dog er såvel aggre- 
gerings -som nulstillingsfeji af større betydning 

især for sektor 5-9's leverancer til endelig anvendelse, 

Begge tabeller viser også, at når 1966 koefficient- 

matricerne benyttes til forudsigelser i 1979 er nuistillings- 

fejlene stadig ret små. 
Der er ingen grund til at bruge plads påat vise, at 

nulstillingsfejlene i den samlede ià mængdemodel fx ve 
forudsigelse af og in udfra f9 v,hj,a. koefficient- 

matricerne for 1975 eller 1966 er ret små især sammenholdt 

med de øvrige fejikilder. I afsnit 3.1. vistes, at nuistil- 
1igerne i de enkelte delmatricer ikke interagerer uheldigt, 

Gennemføres eksperimentet, opstår da heller ingen overras- 

kelser, 



4. Konklusion. 

De foretagne omposteringer synes kun at have ringe be- 

tydning vurderet indenfor den simple io mængdemodel, SDe- 
cielt or konsekvenserne ringe vurderet i forhold betydningen 

af koefficientustabiljtet 

På den baggrund er det licite fundet værd at undersøge 
omposteringernes betydning for jo prismodellen9 Det kan ik- 

ke forventes, at der kan findes nogen effekter af betydning 
her, især ibetragtning af, at ingen af energileverancerne 

er blevet nulstillet. 

Til gengæld for en meget betydelig lettelse af det prak- 

fiske arbejde er der ved nulstillingerne kun tabt en ringe 

mængde informat iOfl, 
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Anm til figur i i hoved teksten samt bilag i tabel 2 og 3. 

I forhold til ADAMts ±û tabel er der i figur I samt 

i bilag 1 tabel 2 og 3 fortaget 3 småændringer, som ikke 

har nogen substantiel betydning4 Sektoren ttimputerede 

finansielle tjenester" (xqi), som er en kunstig sektor, der 

er oprettet, for at sektoren finansielle virksomheder Xqf 

ikke skal få en negativ restindkomst som følge af, at rente- 

indtægter jf, SNA skal regnes som overforselsindkomst (le- 

\rerancen fra Xqf til Xqi består således af rentemarginalen), 

er ikke inkluderet i A matricen eller nogle af de øvrige 

koefficjentmatrjcer. Leverancen fra Xqf til Xqi kan tIl ad- 

skillige formål bedst betragtes rent teknisk som en ende- 

lig anvendelse4 I beregningerne er den derfor altid blevet 

tillagt element nr i i e vektoren (leverencen fra Xf til 

endelig anvendelse). 

De 2 sejler for turistindtægter (Et) i hhv, det priva- 

te forbrug (negativ) og eksporten (positiv) er udeladt af 

koefficjentmatricen E. Herved inkIudererdet samlede priva- 

te konsum turistindtægterne, som til gengæld ikke indgår i 

eksporten, ækkesurnmerne Ef samt de enkelte øvrige koeffi- 

cienter i E matricen er selvfølgelig uændrede0 

De 3 ejier for lagerændringer i ADAMs jo tabel i 

tabel i i bilag 1 lia, lie og Ilq, som i forhold til nati- 

onalregnskabets jo tabel er en kunstig opsplitning, er sam- 
let i en lagersejie Ii. Dette sker, fordi nulstillingerne 

er fortaget på en io tabel med netop i søjle for lageræn- 

dringer. 
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Bilag 2. Dokumentation af variabelnomenklaturen i ADAM's 

jo-tabel samt aggregeringsfløglerne i forhold til 

nationalregnskabet (NR). 

1. Sektorer. 

Rækkenr. Variabelnavn 

1 Xa landbrug 

2 Xe riordsØ 

3 Xng raffinaderier 

LI Xn off'. værker 

5 XnC næringsmiddelindu. 

6 Xnn nydelsesmid.indu. 

7 Xnb byggeleverandrer 

8 Xnm metal og n'askinind 

9 Xnk kemisk industri mv 

10 Xnq anden industri 

11 Xb bygge og anlæg 
12 Xqh handel - 

13 Xc1 s s fart 

J-IL Xqt anden transport 

15 Xqf finans. virks. 

16 Xqq andre tjenester 
17 Xh bolibcnyttelse 
18 

Xo offentlig sektor 
19 Xqi imouterecle finansiolle tjenester 

Importgrupper Qgorjmære inouts. 

Omfatter f1gende NR- 
variabler 

Import af $ITC O 

Import at' SITC 1 

Import af SITC 2 og Li 

Import af SITC 3 

Import at' SITC 5 t 

Import at' SITC G 

Loport at S1TC 7 e<cl .iî/ 

Import at SITC 8 og 9 

(Del at' imp. at' SITC 7) 
' 'r uden for 

SYJC (mcd NRR ' 0100000, 

import vedr. NordsØ- 
aktiv., udenl. skibe og 

fly 's proviantering i DK, 
turistindtægter og -udgif- 

ter og danske skibes ud- 
gifter i fremmed havn, 
excl, Mt 

(Dol at' udeni. skibe... 
.,turistindt. cg udgift.) 

Told 

Vare s kat ter 

Moms 

Andre indirekte skatter 
Çi.ø 

n 

Restindkomst 

tØbenumre i Niks 117- 
gruppering 

J-II 6 

7 

57 

91-93 
9-26 

27--29 
537,S8,6I'-6? 

68-.88 
5O-5659--6169,90 
303G,38-lL9,62,63 

95 
96,9'! 

101 
99,100,102-105 

106 
9IL ,98 ,107 l09-ll6 

108 

117 

Række nr. Var lab e lnavrt 

20 MO 

21 Ml 

22 f12I 

23 M3 

2 IL N 5 

25 MG 

2G M7 

27 MO 

28 My 

29 Ms 

30 Mt 

3]. Si's 
32 Sip 
33 Sig 
3'I Slq 

(\) 5 Yw 

Y]:' 
t orindkOm t. 
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2 ! 

25 

2G 

27 

C k 

Cs 

E:t las' 2, tort sat 

il. Øvripe endelie anvendelser 

Søjlenr. Variabelnavn Omfatter flgende NR- 
variable r 

32 Co Offentligt forbrug 
33 Im Investeringer i maskiner, 

mv. i inventar og mv. 
i transportmidler 

311 Ib Ibvesteringer i bygge- 
og anlægsvirksomhed 

35 It Investeringer i landbru- 
gets atarsbesætninger 

(36 11q) (Lagerænaringer, excl. 
L lagerændrmflger )ila og 11e 

17 lia1 
(del at lagerandringer) 

38 lie 
(del af 1agerændringe) 

39 gO Eksport ai SITO. O 

110 El Ekonort at SITC i 

ii E2't Eksport at SITO 2 og 11 

82 E3 Eksport at SITC 3 

83 E5 Eksport at SlEb 5 

84 E6 Eksport af SITC 6 

1)5 E7 Eksport af SITC 7 excl. E, 
1)6 E89 Eksport at SITC 8 og 9 
1)7 Ey (eksport at skibe og fly, 

del at eksp, at SITC 7) 

88 Es Eksport ud over SITC 0-9 
49 Et F'orbrugsgruppe Gil 

(turistindtægter) 

3. Pri.vatforbrug 

S.jlenr. Variabelnavn LØiuinre i Ns 66- 
forbrugsgrupporing 

20 cr fødevarer i-15 

21 Cm nydelsesmidler 16l9 
22 Ci 5vr. ikke-varige vare20.,2l)33,36 

9,52 ,5 G 59 

28 

Ce orændsel mv. 

Cg bZ1P. & olie til 
k5retØj er 

Cb -kcretØjer 

Cv Øvr, varige varer 

( toligbenyttelse 22,23 

kollektiv transo. 

vri r'e tjenester 3 
, 

38, 35, 
3821 O 

, , 

8 t: 

50 51, 53 .'. 55 
6o- 6:5, G G 

2 -27 
213 

11:1. 

28-30x32,37 
117,18,57 ,58 

30 C( turistrejser 65 

3J Et: tu.ri2tincitter G : 

Kilde : Pedersen (1982'). 

28 

29 



Bi1ag3 En kort dokumentation af beregning-sarbejdet. 
Nuistillingerne er foretaget af Christensen (1982), 

Pedersen (1982) har fremstillet PASSION-filer på PECKU 

med de ikke-nulstjllede koefficientmatrjcer jf. bilag i 

tabel 1, samt TSP-databanker med de nuistillede absolutte 
leverancer på tidsserieforin. 
Disse data har dannet udgangspunkt for beregningerne, 

idet senerne for de nuistillede leverancer v,hj.a. TSP- 
PASSION interfacet TSPASSION jf. Folke (1981) er blevet om- 

dannet til koefficientmatnicer lagret som PASSION-filer, 
hvorefter alle beregninger er udført v.hj.a, programpakken 

PASSION jf. Danmarks Statistik (1981), 



Danmarks Statistik 19.3.84 
6,. kontor PT/pt 

Mod1gruppen. 

2bsfunktionerne i ADAM marts 198L 

I forhold til december 1982 versionen al ADAM påtænkes 
det at indføre følgende principielle ændringer i forbrugs.- 

allokeringsfunktionerne i marts 1981f versionen: 

I det dynamiske lineære udgiftssystom (Dud) ind- 
drages antal frosidegn som ekstra forklarende va- 
riabel i fOe relationen og et udtryk for den for- 
ventede nominairente i 1Cv re1ationen 

I fCb relationen inddrages udtrykket for den for- 

ventede nominalrente, og definitionen al den dis- 

ponible indkomst ændres en smule (al' hensyn til 
makroforbrugsfunktionen) 

i leg relationen skal ændringen i bilparken ind- 

gå mod et halvt års lag. 

Endelig betyder inddragelsen al årene 1979 og 1980 i estima- 
tionsperioden, at lag-strukturen i både fCg -og 1Gb remua- 

norne ond fordel kan ændres marginalt 

Papiret er en uddybninq af PT 28.2.84: "Forbrugsfunk- 

tionerne i ADAM marts 1984 
- en foreløbig oversigt. For en 

oversigt over principperne i forbrugsallokeringsmodellen 

henvises til PT 10.3.83: "Forbruqsfunktionerne i ADAM, de- 
cernber 1982. 

1. Forbruget af boligbenvttelse. 

Som sædvanlig bestemmes ændringen i fCh ud fra bolig- 

investeringerne f Ih. Den hidtidige relation er 



DfCh .0098f1h + .O4OfIh(-l) 
(.007) (.007) 

n=1949-78 s=72 DW=.72 

som reestimeret på perioden 1949-80 bliver: 

Dfch = .0167f1h + .0318f1h(-l) 
(.0088) (.0089) 

n 1949 -80 s=92 DW=.54 

P1OUAL 
-51.8 
-132. 

-7.3 i 8.34 37.3 
lb. ô 

39.0 
SA .9 
7.'. .6 5. ç. 

27, 
27 i 

45.3 54.7 
73.4 
'.8.7 
55.3 -76.3 

72. -31.6 -22.3 
104. 

13.3 il'.. 
t'. 1. 

24.6 
-108. -120. 
-139. 
-220. 

Figur 1. Residualplot for relation (2) 

Konstantled bliver igen klart insignifikant. Traditio- 

nen tro oser relationen af autokorrelation, som reduceres 

betydeligt, hvis kun f Ih indgår som regressor, hvilket til 

gengæld er teoretisk uantageligt. 

For en konstant boligreserve og et konstant sanerings- 

omfang skulle relationen blot afspejle beregningen i NR af 

fCh. Kan den gennem sidste halvdel af 70erne voksende ne- 

gative residual jf. figur i toikes som et stigende sanerings- 

PLOT OF RESIDUAL3(Q) 

o.b 

9 

13 3ÇTL r1!10 
1'49 227 7 

37. 8 '?H 
:234 1 

I., "'-1.: 

3 ) 7 
4,,. 4.. '..t. 

i 9 '.8' 9 

b I I 
. 

i : 
i.t. C). i. 
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omfang? Situationen er dog ikke faretruende; residualen i 

1980 er kun -0.9% at fCh. 

Inddragelsen at 1979 og 1980 i estimationsperioden 

indebærer, at koefficienten til flh vokser relativt meget 

på bekostning at koefficienten til fIh(-l), og summen af 

dem falder lidt. De to regressorer er stærkt indbyrdes kor- 

rrelerede (korrelationskoefficienten mellem de i (2) es- 

timerede koefficienter er -0.99) 
, 

men forsøg med a priori 

bindning af lagstrukturen giver ikke anledning til at mis- 

tænkeliggØre den frie estimation (2). Desuden er effekten 

at flh på langt sigt (summen at koefficienterne i (2)) me- 

get stabil overfor ændringer i lagspecifikationen. 

(2) foreslås til marts 1984 versionen. 

2. DLU. 

DkU specificeres stort set i overensstemmelse med 

konklusionerne i PT 17.11.83: "Nogle forsøg med ekstra for- 

klarende variable i DLU" (se tabel 7.9 der). Der henvises 

generelt til dette papir for en præsentation og fortoikning 

af systemet. 

I forhold til december 1982 versionen foreslås det 

således, at antallet at frostdøgn, fros, (og dermed også den 

laggede) inddrages som ekstra forklarende variabel i fCe re- 

lationen, således at frostdøgnene ikke direkte påvirker op- 

bygningen at vaner for brændseisforbrug (benævnes tilfælde 

3 i PT-papiret), mens et udtryk for den forventede udlåns- 

rente i pencîeinstitutterne (og dermed også den laggede) 

inddrages som ekstra forklarende variabel i fCv relationen, 

således at renten direkte påvirker beholdningsopbyqningen. 

(tilfælde 2) 

For såvel fOe som for fCv relationen benyttes origo- 

estimation, idet konstantled bliver insignifikant, mens kon- 

stantled under alle omstændigheder skal medtages i de rela- 

tioner, hvori ikke indgår ekstra forklarende variable, for 

at sikre overholdelse af de nytteteoretiske restriktioner. 



4 

Som sædvanlig estimeres systemet ved iteration over 
kcu (kaldes X 

i PT-papiret) 
. 

Indenfor hver iteration esti- 

ineres hver relation med OLS, fCe og fCv relationerne dog 

med ikke1ineær mindste kvadraters metode for a priori at 

sikre overholdelse af de som følge af de ekstra forklarende 

variable opståede ikke-lineære bånd mellem pararnetrene. 

Som konvergenskriterium vælges, at summen at de fittede 

udgifter i hvert år skal overholde budgetrestriktionen med 

en nøjagtighed på numerisk mindst 0.00025. Erfaringerne viser, 

at der skal benyttes et meget betragteligt yderligere antal 

iterationer, hvis et væsentligt finere konvergenskriterium 

skal opfyldes. 
X 

I det følgende markeres med toptegn 
, 

at variablene 

er målt eksklusive evt. andele at turistindtægterne samt 

pr 1000 indbyggere (enheden er således 1000 kr pr indbyg- 
ger) 

Den specifikation, som foreslås til marts 1984 versio- 

nen, fremgår at tabel 1. i forhold til den foretrukne spe- 

cifikation i PT-papiret (se tabel 7.9 der), er der ud over 
udvidelsen at estimationsperioden med 1980 foretaget to 

pricipielle ændringer. 

For det første benyttes iku(-l/4)/100 som et udtry 

for den forventede rente i iCy relationen. Defineres en 
forventet reairente ved 

(3) iku23 = (iku3 + iku3(-l))/2 

hvor iku3 = iku/100 
- (Rpcp4vxh+Rpcp4vxh(-1) 

+Rpcp4vxh(-2) )/3 

Rpcp4vxh = pcp4vxh/pcp4vxh(-l) - 1 

pcp4vxh pcp4v med pch sat til nul og således et re- 

levant prisindeks for Cp4xh (for perioden 

før 1954, hvor pcp4v ikke er defineret, sæt- 

tes Rpcp4vxh = Rpcpxh) 

og benyttes denne i stedet for iku(-1/4), fås med en iøv- 

rigt identisk specifikation af udgiftssystemet resultatet 

før fCv relationen som vist i tabel 2 



Estimat±orisperiode: 195-B0 

ATh 
var.. 
fCfX 

fCnX 

fCIX 

X Ce 

fCgbkX 

X f Cv 

X fC s 

fC t 

fCfX 
fCn> 
fCiX 
fCeX 

fCcJbkX 
fOvX 
fCsX 
fCtX 

(fortsættes) 

fCfX .63 .28 - .36 -.30 
fCnX .72 73 - .36 -.68 
fCiX 1.60 .80 - .77 -.75 
fCeX .26 .76 - .13 -.70 .0014 .0013 

fCq1kX .79 1.01 -.42 92 
fCv' 2.51 1.42 -1. 07 -1. 24 -1.96 -2.64 fCsX 77 1.47 -.43 -1. 24 
fCtX 1.13 2.76 -.52 -2 

. 
28 

KO 

Regrss lonskoefficient er: 
Kl K2 K3 

1.259 .609 .054 -.034 .071 .913 2.14 
(.614) (.171) (.021) (.022) 
.262 .638 .034 -.012 .029 .992 1.15 

(.075) (.100) (.008) (.007) 
.310 .657 .106 -.068 .046 .994 1.59 

(.102) I r1 ) (.078) (.010) 
¼J.LL 

.919 .013 -.008 .0014 -.0013 .039 .985 2.13 
(.035) (.003) (.003) (.0004) 

.025 .841 .058 -.036 .044 .996 1.42 
(.043) (.062) (.008) (.011) 

.755 .111 -.080 -2.65 1.90 .070 .987 .97 
(.105) (.013) (.011) (2.12) 

-.084 .928 .070 -.052 .041 .991 2.25 
(.099) (.044) (.009) (.009) 
-.048 .954 .027 -.021 .032 .985 2.56 

(.021) (.086) (.006) (.008) 

Strukturelle parametre: 
«i i. i ± 1 1 '1 E i 

-.03 .12 .42' .46 .49 .06 3.22 
.49 .06 .34 .93 .44 .06 .72 
.02 .24 .86 .43 .41 .Ï2 .90 
.44 02 .0014 .52 .08 .07 .0014 
.29 .11 .06 .46 .17 .15 .16 
.05 .24 -2.59 .33 .28 .14 -3 .06 
.22 .14 -.29 .30 .07 .27 -1.16 
.19 .06 -.21 .24 .05 .13 -1.04 

Elasticiteter :1. 1979: 
e. Le. e... Le.,. 

L1 il :1. 1 
kort lang 

Tabel 1. Est±inationsresultater for DLU. 



Tabel 1. (fortsat) 

]3udgettets grænsenytt,e og budgete1astici-e heraf på kort oat sigt: 

Note Som ekstra forklarende variable er anvendt 

= fros 
'fCv iku(-1/4)/100 

Anm. Proceduren konvergerer efter 28 iterationer. 
Konverenskriteriurn: .00025. 

t kcult 

19 i .COCD00 
r1 : 5 .S 79$93 -i. 34 999 C 

. 423?fl -',t23106 -1.329605 -1. 044 1 .31 

i 9 9 
.3 r93 7 .Z177e7 -2. 76î2? -1.292937 

-1 .7'7611 
.2343F47 

1 1 

I 
.1 :,Y7::95 117 1965 -1 .25 C'O 

1. :. 
1Q65 

19 
19 

, 1 6 5 715 i s9'. 34 
.1 11,O33 

n_, -, - 

-2.î1?O1 
-2.1962 
-2.142019 -. 177-91 

1212020 
-1.199536 

-i .174027 19/ 
i Ç» 

19 ?' 
5.2l -01 

.650 1 3 -) i 

.7910a 37-01 

-? I9C43 
-2 VU, 74 

I.i72C72 
-1.164652 

-1 15591 
1911 .773:3631-01 2.17?773 :1.143714 1912 .7230.51 -':,1 - .3574 -1 .151 Q5 1973 .61' l731-ji -2., i9ó0 1.i57751 
1974 

1C :ei 4-i1 -7..i5)1 -2.219325 -1.143136 
-1.14174/. 

197 5 
1 -u ifl' 
1 4 79 

1900 

.4121541 -(î 
o 

6966 20-01 
3402540-Ui 
47-Ol .3 5264S-u1 

-2.1C'.594 
-2.103605 
-2.17440 -2.1'llól 
-2.51'0566 

-1.142337 
1 .139i-46 -1.135747 
-1 .1234() 

-1.113923 
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Tabel 2. 
tvX estimeret med iku23 som ekstra forklarende 

variabel. 

Regress ionskoefficienter: 

Kl K2 K3 K4 K5 n s R DW 

.711 .116 -.082 -3.83 2.70 1955-80 .065 .989 1.05 
(.083) (.012) (.011) (1.37) 

Anm.: Til denne regression er benyttet konvergenskriteriet 
.001 

Ved sammenligning med tabel 1 ses, at renteeffekten er 

meget mere signifikant, når der benyttes en realrente, lige- 

som residua1sredningen er mindre og DW teststrre1sen min- 

dre uhyggelig. 

Når iku(-'-l/4) alligevel skal foretrækkes som renteud- 

tryk i fov relationen, skyldes det Ønsket om at have en for- 

tolkelig korrespondence til renteudtrykket i fCb relationen. 

Sidstsnævnte vil slet ikke æde en realrente jf. afsnit 4. 

Det er svært at argumentere for, at forbrugerne skulle lade 

en reairente baseret på en meget lang forventningsdannelse 

være afgørende, når de køber møbler, mens deres bilkØb 

skulle være baseret på en nominalrente med meget kort for- 

ventningsdannelse. 

Såfremt kun en nominairente skal indgå i Lov relationen, 

viser partielle forsøg med diverse lagstrukturer, at et 

kvart års lag er den fordelaqtigste specifikation. 

Valg at renteudtryk har dog ikke nogen ubehagelig ind 

flydelse på fCv relationens øvrige koefficienter. Generelt 

genfindes den udprægede autokorrelation, og fCv karakteri- 

seres fejlagtigt som et varigt gode (c0) 

Såfremt iku i 1980 havde været 1 pct. point lavere 

(17.7 istedet for 18.7) ville effekten på fCv partielt 

vurderet ud. fra tabel i i 1980 have været 0.01960.75 

0.015 (=0.6%) og på helt langt sigt 0.0264 (=1.1% af 1980 

niveauet) 

9 
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Den anden ændring i forhold til tabel 7.9 i PT-papi- 

ret er, at der ikke benyttes en dummy i 1979 i fCt relatio- 

nen, idet den ikke er nødvendig for at få overholdt stabi- 

litetsbetingelsen (Kl<l). Da det aldrig lykkedes at 

finde en solid begrundelse for denne dummy, bør den om mu- 
ligt undgås. Ved sammenligning med tabel 7.9 i PT-papiret 

ses også, at koetficientestimaterne for fCt relationen ikke 

er meget forskellige. Residualspredningen er dog langt 

større, når dummyen undværes. Det forhold, at Kl ikke er 

signifikant mindre end en, vissr dog, at relationen ikke er 

specificeret tilfredsstillende. 

For de Øvrige relationer bemærkes, at de gammelkendte 

svagheder edukket op igen. fákteriseres som et va- 

rigt gode <O) 
, 

nedskrivningen af vaner for forbrug af 

nydelsesmidler sker alt for hurtigt (=O.93., ligesom den 

udprægede autokorrelation i nydelsesmiddel relationen mdi- 

cerer en fejispecificeret dynamik, og endelig lider relatio- 

nerne for fCi og fCgbk i mindre grad at autokorrelation. 

Bortset herfra synes parameterestimaterne at være rimelige. 



3. Forbruget af benzin og olie til køretøjer. 

Hypotesen bag den hidtidige specifikation er, at ben- 

zinforbruget er bestemt af primo-bilparken, Kcb(-l), og af 

prisen på benzin relativt til prisen på kollektiv trans- 

port. 

I tabel 4 ses den nuværende relation som nr 1. Udvides 

estimationsperioden til 1979 (nr 2) fås, at koefficienten 

til den relative pris vokser numerisk, men når 1980 ind- 

drages i estimationsperioden (nr 3), falder koefficienten 

numerisk endnu mere. 

For at en ændring i bilparken kan influere fCg 

samme år, bØr ændringen i bilparken kun indgå med et halvt 

års lag i stedet for som hidtil med et års lag. Jf. relation 

flr 4 indebærer det, at koefficienten til den relative pris 

falder marginait, og at regressionéns standardafvigelse 

noget uforståeligt vokser helt marginait. 

Jf. nr 5 kan det på den nye estimationsperiode ikke 

afvises, at en stigning i den relative pris på længere 

sigt har en mindre dæmpende effekt på benzinforbruget end 

på kortere sigt svarende til en hypotese om dybere liggen- 

de forbrugsvaner, idet koefficienten til den laggede rela- 

tive pris er positiv omend ikke helt signifikant. Hvis den 

bindes til at være halvdelen at koefficienten til den ulag- 

ggede pris - næsten svarende til det i nr S frit estimere- 

rede forhold - 
fås jf. nr 6 den laveste residualspreding. 

Det er også forsøgt at binde koefticienten til den 

laggede relative pris til 1/3 og 1/10 at koefficienten til 

den ulaggede relative pris, men det gav ikke bedre resulta- 

ter. 

Skyldes resultatet i nr 5 og 6 MUKO? Tilsyneladende 

ikke: korrelationskoefficienten mellem de estimerede koef- 

ficienter til de to prisudtryk i nr 5 er -0.14, og den simp- 

le korrelationskoefficient mellem ændringen i den ulaggede 

og laggede relative pris er kun 0.17. 

Endelig kan nævnes, at konstantled som sædvanlig bli- 

ver klart insignifikant, og at ændringen i det reale trans- 

porthudget, DfC 

li 

gbk, som sædvanlig ikke kan indgå med nogen 
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Figur 3. Residuaiplot for relation nr 6 i tabel 3. 

Relation nr 6 i tabel 3 foreslås til marts 1984 ver- 

sionen. 

4. Anskaffelsen af køretøjer. 

I den hidtidige relation benyttes et investerinqsteo- 

retisk oplæg, hvor ændringen i anskaffelsen af køretøjer 

er en funktion at ændringen i den disponible realindkomst, 

ændringen i et indeks for omkostningerne ved at kØre bil 

(uccb) i forhold til prisen på kollektv transport samt for- 

rige periodes bilanskaffelser. A priori er afskrivnings- 

raten sat til 1/3. 

Den hidtidige relation er vist som nr 1 i tabel 4. 

Nr 2 og 3 viser, at når 1980, hvor bilanskaffelsen rasler 

ned med næsten 43%, inddrages i estimationsperioden, stiger 

regressionens standardafvigelse med over 19%, og såvel pris- 

som indkomstfØlsomheden samt tilpasningshastigheden Øges. 

I marts 1984 versionen vil Yd4 blive benyttet som ud- 

tryk for den disponible indkomst i makroforbrugsfunktionen 

13 

signifikant forklaringskraft samtidig med ændringen i bil- 

parken. 
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Tabel 4 nr 6. 
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Figur 4. Plots at residualer fra udvalgte estimationer 
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i stedet for Yd3 (se et kommende papir herom). Følgelig 
X bør Yd4 ogsa benyttes i fOb relationen. Recrresslon nr 

4 i tabel 4 viser, at det stort set ingen rolle spiller, 

at Yd4X benyttes i stedet for Yd3X i fCb relationen. 

Regression nr 6 viser, at såfremt såvel indkomst- som 
prisudtrvkket lagges et kvart år, falder regressionens 

standardafvigelse marginalt. Når indkomstudtrykket lagges 

et kvart år, er den maksimale estimationsperiode 1956-80 

(pcp4v er ikke defineret før 1954) 
, 

men sammenlignes re- 

gression nr 5 med regression nr 4 ses, at elimineringen af 

1955 fra estimationsperioden ikke i sig selv forbedrer es- 
timationsresultatet. 

Endelig viser regression nr 7, at på den udvidede 

estimationsperiode kan et udtryk for den forventede nominal- 

rente, iku(-1/4), indgå med en numerisk meget stor og sig- 

nifikant koefficient. lnddragelsen af nominairenten inde- 

bærer et fald i regressionens standardafvigelse på næsten 

12%. Det må først og fremmest henføres til observationen 

for 1980, idet iku i 1980 stiger med 3.2 pct points, hvil- 

ket leverer et solidt bidrag til at forklare det store fald 

i fCbX, 
som langt fra kan forklares ved faldet i Yd4X/pcp4v 

på 2.9% og stigningen i uccb/pck på næsten 7% jf. figur 4. 

Det er også forsøgt at lade et udtryk for den forven- 

tede realrente indgå i specifikationerne. Realrenten har 

her været defineret som nominalrenten minus den forventede 

relative stigning i pcb, idet forventningerne er dannet 

som Rpcb eller gennemsnittet af Rpcb i de to sidste eller 

tre sidste perioder. Der er også afprøvet diverse lagstruk- 

turer i det samlede realrenteudtryk. 

Ligegyldig hvilke krumspring, der foretages, fås 

i lighed med resultaterne på den gamle estimationsperiode, 

at koefficienten til udtrykket for den forventede realrente 

bliver positiv. Måske realrenten kan komme ind, hvis der 

defineres et ordentligt usercost udtryk. 

Endelig skal det nævnes, at der også er forsøgt med 
længere lags i realindkomst, relativ pris og rente, men at 

det ikke gav bedre resultater. 

Relation nr i tabel 4 foreslås til marts 1984 ver- 
sionen. 



mht: pck pcg pcb Yd4'/cp4v 
fCgX .26 -.26 
fCbX .65 -.41 -.55 2.43 

I tabel 5 vises de partielle elasticiteter i den 
X X udvalgte fCg hhv. fCb relation. RentefØlsomheden er 

defineret som deri procentvise effekt ai en stigning i iku 

på i pct.point. 

Ved vurdering af elasticiteterne må det tages i betragt- 

ning, at den fra ralationen estirnerede Ønskede bi1behold 
ning i 193u lå oa 25% urider niveauet i slutnin'en af 70'er- 

ne. 

5. Forbruget at kollektiv transport m.v. 

For at sikre, at de samlede udgifter til de tre trans- 

portkomponenter summer op til det samlede transportbudget, 

beregnes forbruget ai kollektiv transport som hidtil resi- 
dualt. 

Itabel 6 og figur 5 vises serien for forbruget af kol- 

lektiv transport beregnet residualt som i modellens lignings- 

system (i mill. kr og inklusive andel af turistindtægter- 

ne). 
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Tabel 5 
. 

Langtsigts elasticiteter i fCgX 
og 

fCbX relationen 
1980. 

Rente 
fØ is omhed 

-3. 6 



- :3 

t'? 

Anm.: fCkres fCk - fCkT, hvor fCk' er beregnet residualt 
udfra relationen GFCK linie 75 side 20 

med de f ittede værdier af fCb2 og fog indsat. 
fCkand fCkres/fCk 

- 

Figur 5. Plot af fCkres i tabel 6. 

18 

467.? 

Tabel 6. Forbruget af kollektiv transport beregnet residualt. 

19cS 
1957 
-1958 

298.133 
2818.792 
2927.182 

FCKRE9 

364.3190 
190.0181 
1989794 

FC<AND 

-.12570 
.06741i 
Q7C3Q 

1956 
1957 
1958 

1959 3040.131 -1.865602 -000548 1939 1960 3035.282 434619 .3149'rO '1980 333.:.434 -105.1075 -.031541 1941 Y:83.585 75.88962 .021765 1962 
1963 3651.672 -66.22539 -017rJ20 1963 1964 555.206 -:3.633381 -.001022 1964 

2 a 343 2L 067 062o1 1965 193 3?34.233 --124.4569 -.031685 1966 19! .98.575 -42.07947 -.010822 1967 
1968 4078.902 127.0927 .031-159 1968 1969 4213.446 -69.60809 -.016500 1969 19Q 4326.968 -121 9979 -.028195 1970 n 4369.31 -103.4657 -.023430 1971 i9t 4 45 .8 875 10o444 197. 1773 4425.754 62.15985 .018364 1973 1974 44'3.12 246.3101 .ossss ?4 Gns. af fOkres er 
'1975 '.623.841 156.5332 .034282 1975 :7 Standardafv. er 192 
1978 5539.371 -178.7725 -.032273 1978 1979 6218.733 -'102.6464 -.016512 1979 r = .983 
1980 6369.000 98.45630 .015459 1950 fCk ,fCk 
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6. Udgiftssystemets formulering i modellen. 

I marts 84 versionen foreslås det jf. vedlagte lig- 

ningsudskrift at formulere DLU-ligningerne på en måde, som 

er lidt anderledes, men ej væsensforskellig fra formulerin- 

gen i december 82 versionen. 

kcu()l (z=f,n,. 
. 

.,t) lægges i modsætning til fr 
direkte ind i ligningen for fC(z), som, når bortses fra 

multiplicering med befolkningstallet, addering af evt, bi- 

drag fra turisternes forbrug samt J-led, får flgende 
skelet: 

(4) fC(z)X kcu(z)l/pc(z) + 2(.z)/(kculpc(.z)) 

Idet kcu(x)l kan fortolkes som værdien ai !Yminimums_ 

forbruget" ai vare z, er toikningen ai (4) udgiften til 

vare z, 
C(z)X, 

= mninimumsudgift + den marginale budgetan- 

del multipliceret med værdien af det samlede "overskuds- 

budget" (det samlede budget minus summen af minimumsudgif- 

terne). (K2(z) er ikke den marginale budgetandel for vare 

z, men der korrigeres herfor ved normering med 3K2(z) 

i kcul) 

Som sædvanlig er systemet formuleret, så budgetrestrik- 

tionen Cp4xh holder, selv ved hæmningslØs brug af J-led. 
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ADAPI*EOITMARB4(1) .FORBRUG(0) 
1 7 
2 
3 ? PRIVAT FORBRUG 
4 
5 
6 FRHL SCP4 CP4 = EXP(-.0494 + .483*(LOG(YD4) LOG(Y04(-1))) 
7 + 5I7*(LOG(pCp4Vy-LOG(pCp4V(-fl)) 
8 - 574*LOG(Cp4(-1)/yD4(-1)) + LO8(CP4(-1)) 
9 + JOLCP4 > + JCP4 $ 
10 FRML SFCH FCH = 00166&8*FIH 0.03176*FIH(-1) 
1t + FCH(-1) + JDFCH $ 
12 FRML ICP4XH CP4XH = CP4 - PCH*FCH $ 
13 FRML IPCOBK PCGBK (PC*FCG(--1)+ PCB*FCB2(-'1)+PC}*FCIÇ(-)) / 
14 (FCG(-1)+FCB2(-1)FCFc(--l)) $ 
15 FRNL IKCUF1 KCUFt PCF*( 1. 25879 
16 +0.609088*(FCF(-1)-C.25*ET(-1)/PCF(-1))/U(-1) 
17 -0.034009/(KCUI(-1)*PCF(-1)) JFCFIU $ 

Ffl1L IKCUNI KCUN1 PCN*(0 26 1751 
19 +IJ.63&452*(FCN(-fl-O.'14*ET(-fl/PCN(-j))/U(-1) 
20 -0.012472/(KCU1(--1)*PCN(--1)) + JFCN/U ) $ 
21 FRML IKCUII KCUII = PCUICO.310097 
22 
23 -0.068068/<KCUI(-I)+PCI(-1)) + JFCl/U ) $ 
24 FRHL IKCUEI FcCUEI PCE*(fl.919430*FCE(-1)/U(---l) 
25 -0007734/ (KCUI (-1)*PCE(-1)) 
26 +fl.0013937*FROS-0.0012314+FROS(---l) + JFCEIU ) $ 
27 FRIlL IKCUBI KCUBI = PCGBI<*(D0247O1 
28 +flÆ4t389*(FCG8K(-fl-013*ET(---1)/PCGB<(--'1))/U(--j) 
29 -0036254/(f<CU1(-1)*PCGBÇ(-t)) + JFCGBK/IJ ) $ 
30 FRIlL IKCUVI KCUYI PCV*(O,755224*(FCV(-1)-O.05*ET(--lu/pCV(-1) )/U(-1) 
31 -0.079802/ (KCUI (-1)*PCV(-IJ) 
32 -2.64864*(0.75*IU+0.25*IKU(-i))/100 
33 +1.B9914*(O.75*1IU(-1)+Q.25*IKU(-2))/1U0 + JFCV/U ) $ 
34 FRIlL IKCUS1 (CUS1 = PC5*(-0.083526 
35 +0.928071*(FCS(-1)--O.38*ET(--1)/PCS(-1))/U(-1) 
36 -0.052035/(I<CU'l(--'l)+FCS(--fl) + JFCS/U ) $ 
37 FRIlL IKCUT1 <CUTI PCT*(-0.047839 
38 +O.954320*FC1(-1) /U(-I) 
39 -0.02t236/(KCUI(--1)*FCT(--l.)) + JFCT/U ) $ 
40 FRIlL IKCU1 KCUI 0.473544/(CP4XI-I/U 

- 
(CUF1 + RCUNI + KCUIt + KCUE1 

41 + FCUB1 + }<CUVI + CU91 + IÇCUT1)) $ 
42 FRIlL SFCF FCF (I<CUF1/PCF + 0.054204/(PCF*KCU1))*U 
43 +0.25*ET/PCF - JFCF/PCF JFCF $ 
44 FRIlL SFCN FCN = (KCUN1/PCN + 0.034099/(PCN*}<CUl))*U 
45 4-1h14*ET/FCN - JFCN/PCN + JFCN $ 
46 FRIlL SFCI FCI = (KCUI1/PCI + 0.105781/CPCI+}<CUI))*U 
47 +OQ5*ET/PCX - JFCIIPCJ. +. JFCI $ 
48 FRIlL SFCE FCE = CKCUE1/PCE + 0.013172/(PCEF<CU1))*U 
49 -JFCE/PCE JFCE $ 
50 FRIlL SFCGBI< FCGBK = (ICUB1/PCGBK 0.C57821/(PCGK*KCU1))*U 
51 +flI3*ET/PCGBK - JFCGBK/PC6B} JFCGBK $ 
52 FRIlL SFCV FCV = (ICUV1/PCV + 0.11'1295/(PCV*KCU1))IW 
53 +fl.05*ET/PCV - JFCV/PCV + JFCV $ 
54 FRIlL SFCS FCS = (FCUS1/PC3 + 0.070226/(PCS4+KCUI))*U 
55 +fl.38*ET/PCS - JFCS/PCS + JFCS $ 
56 FRIlL EFCT Ed = (KCUT1/PCT 0.026950/(PCT*KCUI))*U 
57 -JFCT/PCT JFCT $ 
58 FRIlL SFCG FCG = (-O.17880*(PCG/PCK - I.5*PCG(-1)/PCK(-1) 
59 O.5*PCG(-2)JPCK(-2)) 
60 +2.7290*0.5*(KCB/U - KCB(-2)/U(-2)) 
61 +(FCG(-1) - 0.06*ET(-1)/PCI5(-1) ) /U(-1) )*U 
62 +0.06*ET/PCG + JOFCG $ 

63 FRIlL IUCCB UCCB = (PCG*FCG(-I)+PCB*FCB2(-1))/(FCG(-1)+FCB2(-1.)) $ 
64 FRML SFCB FCB = (0.15959*( ((0.75*Y04/PCP4V)/U 
65 +U.25+(Y04C-1)/PCP4V(-1))/U(-1)) 
6h -(2/3)*((D.75*YD4(-1)/PCP4V(-1))/U(-1) 
67 +U.25*iYD4(-2)/PCP4V(--2))/U(-2)) ) 

68 -I.06841*( (0.75*UCCB/PCK+0.25*UCCB(-1) /PCFÇ(-I)) 
69 -(2/3)*C0.75*UCCB(-1)/PCK(--U+0.25*UCCB(-2)/PCK(-2))) 
70 -6.64339*( 0.75*IKU0.2*IKU(-1) 
71 -2/3Hw.73*I<U(-)+025*U-ÇU(--2)))/10D 
72 -0.63363*FCB(-1)/U(-1)FCB(-1)/U(-1) )*U + JDFCB 8 
73 FRIlL GFCB2 FCB2 = .34*FCB + 238*FCB(-I> + .167*FCB(-2) 
74 + .117*FCB(-3) + .082*FCB(-4) + 056*FCB(-5) $ 
75 FRIlL GKCB KCB <CB(-1) + 0.rJ2Oh*FCB - BKCB*1<CB(-1) + JDIÇCB $ 
76 FRIlL GFCK FCK (FCGB}<*PCGBK-PCG*FCG-PCB*FCB2)/PCK $ 
77 FRIlL IFCP FCP FCH+FCF+FCN+FCI+FCE+FCG±FCB+FCK+ECV+FCS+FCT-FEI 8 
78 FRIlL ICP CP = FCF4PCF+FCN*PCN+FCI*PCI+FCE*PCE+FCG*PCG 
79 +FCB*PCB+FCV*PCV +FCH*PCH+F C?(*PCI< 
80 +FCS4&PCS+FCT+PCT - FET*PET $ 
81 FRIlL IPCP PCP = CF/FOP 8 
82 FRIlL GFCP4 FCP4 FCP - FCB + FCB2 $ 
83 FRML GPCP4V PCP4V (PCB*FCB2(-1) + PCE*FCE(-I) + PCF*FCF(-i.) 
86 + PCG*FCG(-1) + PCH*FCH(-1) + FCX*FCI(-1) 
85 + FCI*FCK(-1) + PCN*FCN(-1) + PCS*FCS(-1) 
86 + PCV*FCV(-1> + PCT*FCTC-1) - PET*FET(-1))/FCP4(-1) $ 
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6. kontor PT/IB 

Modeigruppen. 

Investeringsrelationerne i ADAM marts 1984. 

I forhold til de relationer for de private investeringer 

i maskiner, inventar og transportmidler mv., flpm, henholdsvis 

de private investeringer i bygninger og anlæg, f Ipb, som ind- 

går i december 1982 versionen, foreslås det at indføre følgende 

ændringer i marts 1984 versionen: 

Investeringerne i e-sektoren,flem, eksogeniseres eksplicit. 

Vægtene til de enkelte erhvervs produktionsværdier i de ag- 
gregerede produktionsværdiudtryk, fXvm hhv. fXvb, revideres 

lidt. 

Usercosts udtrykkene modificeres, så de tager hensyn til 

reglerne for skattemæssige afskrivninger på investeringer. 

Som følge af punkt i er det nødvendigt med. en mindre kan- 

sekvensrettelse i relationen for afskrivningerne på de private 

maskiner mv., f Ipvm, mens afskrivningsrelationen for private byg- 

ninger mv. bevares uændret. 

Papiret er en uddybning af oversigten PT 28.2.84: "Inve- 

steringsrelationerne i ADAM marts 1984 - en foreløbig oversigt". 

1. Kort om specifikationen af investeringsrelationerne 

Investeringsrelationerne er baseret på kapitaltilpasnings- 

princippet modificeret såiedes at den aggregerede ligevægts 

kapital - produktionsværdikvote for en given kapitaltype varie- 

rer lineært med de forventede relative usercosts. Estimations- 

ligningen er: 

(1) DfIp(x) = a(x)b0(x) (x)(i)DfXv(x) (-i)) 

- (a(x)-d(x)fIpn(x) (-1) 

+ a(x)c(x)D(uip(x)lfXv(x)) 

x = m,b 

hvor f Ip(x) = private bruttoinvesteringer ai type x. 

f Ipn(x)= private nettoinvesteringer af type x. 
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fXv(x) = v(x)(j)fX(j) aggregeret produktionsværdiudtryk. 

ægtene v(x) (j) afspejler forholdet mellem de en- 
kelte erhvervs kapital-produktionsværdikvoter. 

U±P(X)le= forventede relative usercosts. 

b(x) = aggregeret ligevægtskapitaLkvote ved U±P(X)le O 

c(x) = effekten af de relative usercosts på kapitaikvoten. 

a(x) = tilpasningsparameter. 

d(x) = fysisk saldoafskriningsrate. 

For en nærmere begrundelse af denne specifikation: Se PT 

29.9.82:'Nogle forsØged nye investeringsrelationer". 

2. flem som eksogen variabel 

Investeringerne i e-sektoren i faste priser, flem, for hvil- 

ke der nu foreligger endelige tal frem til 1980, er efterhånden 

ved at antage en betydelig størrelse, jf. bilag 1, tabel i 

(hvor serien for f lem benævnes f Ime i overensstemmelse med nomen- 
klaturen der; i perioden 1971-80 omfatter f lem alene NordsØinve 

steringerne). Da Nordsøinvesteringerne har helt aparte deterïfli- 

nanter, bør de ingå eksogent i bestemmelsen af f 1pm. Der findes 

ikke tal for afskrivningerne på e-sektorens kapitalapparat, så 

for enkeltheds skyld gçres den håndfaste antagelse, at de er 
lig med nul. 

Til regressionsformål benyttes derfor følgende variable: 

f Tpmxe = f 1pm - f lem 

f Ipnmxe = f Ipnm - f lem 

hvor flmpxe og flpninxe er de samlede private bruttoinvesteringer 

hhv. nettoinvesteringer uden for Nordsøen. 

I modellen formuleres flpm relationen således, at fIpñxe 

og f Ipnmxe kun optræder implicit. Herved kommer f lem til at 

fungere som en slags på forhånd specificeret 3-led i f 1pm rela- 

tionen. 

Følgelig omspecificeres og restimeres den hidtidige flpvm 

relation, så den er konsistent med antagelsen (3): 

Dflpvm = .086 flpnmxe(-3/4) 

(.003) 

n = 1949 - 78 s = 79 DW = 1.37 

For den hidtidige relation (Se PT 15.2.83), hvor Dflpvm er 
regresseretpå f Ipnm(-3/4), fås en residualspredning på 77, og den 



Figur 1. Residualpiot for relation (4). 
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3. 

lille stigning til 79 i (4), kan fortolkes som forårsaget af 

ukorrektheden i antagelsen (3). Omdefineringen af riettoinveste- 

ringsudtrykket giver i Øvrigt ikke anledning til at ændre valg 

af lagstruktur. 

Et residualpiot at (4) er givet i figur 1. 

Når 1979 og 1980 ikke inddrages i estimationsperioden for 

relationerne for flpvmog flpvb, skyldes det, at data for disse 

variable i de pågældende år er konstruent v.hj.a. relationerne. 
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3. Nye vægte J. f Xvm og f Xvb 

Der foreligger nu endelige investeringsmatricer for 1966-76 

i 1975 priser. 

I bilag I dokumenteres transformeringen af disse til serier 

for investeringer fordelt på ADAM erhverv. I bilag 1, tabel 2 

findes serier for erhvervenes årlige marginale kapital-produk- 

tionsværdikvoter for hhv, maskiner og bygninger. Det fremgår 

klart, at disse årlige kvoter svinger meget stærkt med konjunk- 

turudviklingen. 

På basis af de erhvervsfordelte investeringer er for hele 

perioden 1966-76 beregnet erhvervsfordelte kapital-produktons- 

værdikvoterfbrhhv. maskiner og bygninger v.hj.a. følgende for- 

mel: 

(5) kk(j) (x) = 

Formlen kan let udledes fra en antagelse om, at den margi- 

nale kapitaikvote over perioden 1966-76 er lig med den gennem- 

snit1ige; tilstedeværelsen i nævneren af de akkumulerede pro- 

duktionsværdier multipliceret med afskrivningsraten korrigere r 

for, at der indgår akkumulerede bruttoinvesteringer og ikke net- 

toinvesteringer i tælleren. 

KK 
X 

=) = I-d.K = 

= I- d'X 

I 

X zX+dX 
For ikke at kompitcere sagerne unødigt, ses i hele dette afsnit 

bort fra, at kapitaikvoterne varierer med de relative kapitalom- 
kostninger; de estimerede effekter heraf er trods alt ret små- 

og effekterne vil i endnu mindre grad påvirke forholdet mellem 
kvoterne. 

fI(j) (x) (66)+ + fI(j) (x) (76) 

4. 

fX(j) (77)-fX(j) (66) d(x)' X(j) (66)+. .+fX(j) (76)[ 

j = a,ng, qq ; x = m,b 

hvor kk(j) Cx) = kapitaikvoten for kapital af 

type x i erhverv j 

fI(j) (x) = bruttoinvestering i faste priser 

i erhverv j 

f X(j) = produktionsværdi i faste priser i 

erhverv j 

d(x) = fysiske afskrivningsrater som 

estimeret i afskrivningsrelatio- 

nerne (din = .086, db = .016). 
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Tabel 2. Residualspredning ved forskellig specifikation af 

vægtene i hhv, f Kvm og f Xvb 

vægten i hver sektor i forhold til vægtsæt nr. 2 i 

j 

} 

1 

1.6 13 
15 
3 

ng 
ne 
nf 
nfl 
nb 

nk 
nq 

b 

qh 
qs 
qt 
qf 
qq 

g 

6 

1 

Anin.: I de tilfælde, hvor ændringen har samme fortegn, når 

estimationsperioden 1966-76 benyttes, er resultatet 

understreget. 

6. 

Vægtsæt 

fra tabel 1 

f Ipmxe 

n=1956-80 n=1966-76 

f I pb 

n=1956-80 n=1966-76 

Nr. O 708 690 400 449 

Nr. 1 719 700 455 517 

Nr. 2 706 714 471 554 

Nr. 3 723 683 418 427 

Nr. 4 684 717 444 526 

Tabel 3. Ændringer i residualspredning ved partiel ændring af 

O 

8 

3 

7 

2 

1 

6 

O 

tabel 1. n=1956=80 

Sektor, hvis 

vægt ændres 

Æn- 

dring 
til 

f Ipmxe 

+ 

Æn- 

dring 
til 

f SI pb 

+ 

a 2 

35 
12 J 1.8 

20 

4 

17 

8 

2 



I tabel 1 vises under nr. 2 de således beregnede erhvervs- 

fordelte kapitalkvoter, idet hvert erhvervs kapitaikvote for hhv. 

maskiner og bygninger traditionen tro er normeret med den til- 

svarende kapitalkvote for hele n-sektoren under ét. Under nr. 

3 vises de tilsvarende normerede kvoter aggregeret for de fire 

hovedgrupper af erhverv. I tabellen vises også de gamle vægte 

i fXvm og fXvb fra september 79 versionen (nr. 0) december 82 

versionen (nr. 1) samt de vægte, som i det følgende foreslås 

benyttet i marts 84 versionen (nr. 4). 

Såfremt perioden 1966-76 er lang nok til,at forholdet mel- 

lem de marginale kapitalkvoter er lig med det postulerede kon- 

stante forhold mellem ligevægtskvoterne, bør vægtene under nr. 

2 i tabel i benyttes direkte i hhv. fXvm og fXvb. På grund af 

forskelle i vækstraterne i de enkelte erhverv, kan denne antagel- 

se imidlertid ikke anses for gyldig, når de relativt lange til- 

pasningstider for investeringerne tages i betragtning. 

Det er derfor også forsøgt at vurdere, hvad vægtene i hhv. 

fXvm og fXvb bør være ud fra en undersøgelse af, hvordan ændrin- 

ger i vægtningen påvirker investeringsrelationernes statistiske 

egenskaber. Estimationsperioden 1956-80 er så lang, at forhol- 

det mellem de marginale kvoter over denne periode med stØrre 

sandsynlighed vil være lig med det postulerede konstante for- 

hold mellem de gennemsnitlige kvoter. Hvis alle de øvrige anta- 

gelser bag investeringsrelationerne ellers holder, skulle et 

"rigtigt" specificeret forhold mellem kapitalkvoterne også give 

de bedste statistiske egenskaber for estimationen. 

Imidlertid kan alle mulige brud på antagelserne bag inve- 

steringsrelationen medfØre, at selv et "helt korrekt" specifi- 

ceret forhold mellem erhvervenes kapitalkvoter ikke nødvendig- 

vis medfører de bedste statistiske egenskaber for estimationen. 

Hvis fx landbruget har en meget hØj kapitalkvote og forvent- 

ningsdannelsen og/eller tilpasningshastigheden i landbruget sam- 

tidig er markant forskellig fra, hvad der gælder i de Øvrige er- 

hverv, vil tildelingen af en korrekt stor vægt til landbrugets 

produktionsværdi i fXv(x) muligvis tilføre investeringsrelationen 

nogle dårligere statistiske egenskaber, end hvis landbrugets pro- 

duktionsværdi ukorrekt tildeles en mindre vægt. 

Nedenstående estimationsresultater bØr derfor fortolkes 

med varsomhed. 

De v.hj.a. (5) beregnede kapitalkvoter bør være det solide 

udgangspunkt, men hvis investeringsrelationens statistiske egen- 
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kan forbedres ved at vægte et erhvervsproduktionsværdi anderle- 

des, end dets beregnede kapitaikvote t±lsiger, kan det i nogle 

tilfælde måske tages som et tegn på, at perioden 1966-76 er for 

kort til at fastlægge erhvervets kapitaikvote, og vægten der- 

for bør ændres lidt. 

Til disse forsØg estimeres investeringsrelationerne som 

specificeret i (1), men med parameteren c(x) a priori sat til 

nul svarende til et rent kapitaltilpasningsprincip uden usercosts 

(som i sep. 79 versionen) 

For flpmxe relationen fås de bedste statistiske egenskaber, 

når DfXvm indgår med to perioders lag (lagstrukturen fastlægges 

ved en lineær Almon specifikation) og 1976 dumrny1es ud, uanset 

hvilke vægte, der er benyttet i f Xvm, mens de bedste statistiske 

egenskaber for f Ipb relationen opnås, når DfXvb kun indgår med 

en periodes lag (lagstrukturen estimeres frit) uanset vægtningen 

i fXvb. 

I tabel 2 ses, hvorledes relationernes residualspredning 

varierer med ændringerne i vægtningen i hhv. fXvm og fXvb. For 

f Ipmxe er regressionen nr. 4 for perioden 1956-80 vist fuldt- 

specificeret i tabel 4 som nr. 5 for f Ipb tilsvarende i tabel 5 

som nr. 4. 

For flpmxe relationen ses, at selv ret betydelige ændringer 

i vægtene i fXvm ikke giver anledning til større ændringer i 

residualspredningen. Ignoreres et øjeblik regression nr. 4, ses 

at de vægte, som de beregnede kapitaikvoter indicerer (nr. 2) 

også giver lavest residualspredning for perioden 1956-80, mens 

de som en stærk understregning af usikkerheden i hele projektet 

giver størst residualspredxiing på estimationsperioden 1966-76. 

På perioden 1956-80 giver det meget grove vægtsæt nr. O 

kun en helt ubetydelig stigning i residualspredningen i forhold 

til vægtsæt nr. 2. For nærmere at afdække baggrunden herfor er 

f Ipmxe relationen også estimeret ved på skift at ændre de enkel- 

te vægte i vægtsæt nr. 2 til den for den for erhvervshovedgruppen 

som helhed beregnede kapitalkvote, jf. vægtsæt 3 (bortset fra 

de tilfælde, hvor der allerede er overensstemmelse mellem vægt- 

sæt nr. 2 og nr. 3). For landbruget er det forsØgt at nedsætte 

vægten. 

Af tabel 3 fremgår, at det især er en ændring i vægtningen 

ai a,ne,gh,gt og qf erhvervene, der kan bidrage til at forbedre 

residualspredningen, mens der ikke synes at være tvivl om, at 

gs erhvervet bØr have en stor vægt. 
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På den baggrund foreslås det at benytte vægtsæt nr. 4 i 

fXvm. Vægtene er her konstrueret ved at afrunde vægtene i nr. 2 

og i Øvrigt rrtoderere forskellene i vægtene ud fra en betragtning 

om, at det spinkle materiale ikke kan være for voldsomme konklu- 

sioner - ved modereringen af vægtene er skelet til, hvordan det 

påvirker f Ipmxe relationens residualspredning. 

For flpb relationen ses af tabel 2, at de forskellige vægt- 

sæt indebærer, ret store forskelle i regressionens residualspred- 

ning. Interessant nok fås for begge estimationsperioder, at vægt- 

sæt nr. 2 baseret på de beregnede kapitaikvoter giver klart hØjest 

residualspredning, mens det meget grove vægtsæt nr. O klarer sig 

ret suverænt. 

Af tabel 3 fremgår, at også for flpb relationen er det 

især en ændring i vægtningen af ne,qh og qt erhvervene, der kan 

nedbringe residualspredningen, mens landbruget derimod bØr have 

en stor vægt. 

Ud fra samme principper som for fXvm foreslås det at benytte 

vægtsæt nr. 4 i f Xvb. 

I resten af papiret benyttes nu vægtsæt nr. 4 i de aggre- 

gerede produktionsudtryk som herefter benævnes fXvmlhvv. fXvbi. 

4. Skattemæssige afskrivningsregler og usercosts 

Såfremt man nu fuldstændig lukker virkeligheden helt ude 

og tænker sig et neoklassisk kapitalmarked opfyldende den sæd- 

vanlige hærskare af antagelser om en produktionsfunktion med 

fuld substitution mellem kapital og arbejdskraft, fuldkommen 

konkurrence osv, osv., kan det visesU 
, 

at den forventede lige- 

vægtspris på leje af en enhed realkapital (usercost) i en pe- 

riode er givet ved: 

(6) u 
l-ts.z 

q (r+d) 
1-ts 

hvor u = forventet usercost. fØr skat 

q = forventet pris på realkapitalen 

r = forventet rente efter skat' 

= forventet prisstigning på afsætningen 

d = fysisk afskrivningsrate for realkapitalen 

ts = forventet marginaiskattesats 

z = tilbagediskonteret forventede værdi af skattemæssige 

afskrivninger defineret ved: 

00 =) (l+r,,) 'b 

1) E. BiØrn og H.E. Fosby: "Kvartaisserier for brukerpriser på 

realkapital i norske produksjonssektorer", P.apperter fra 
Statistisk Sentralbyrå 1980 /3, Oslo 1980 
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hvor bt+ = den andel ai investeringen foretaget i periode t, 

som maksimalt kan forventes afskrevet i periode t+i. 

(6) kan dog også fortolkes,merevirkelighedsnært: en investering 

på i kr. påfØrer virksomheden en omkostning efter skat pr. pe- 

riode på reairenten efter skat plus den fysiske nedslidnirig el- 

1er i alt (r-+d). Når virksomheden anskaf fer en enhed realkapi- 

tal, betaler den prisen minus det, som betales af det offentlige 

eller i ait (l-tsz)q. Den samlede kapitalomkostning efter skat 

pr. periode for en enhed realkapital er derfor lig med 

(l-tsz)q(r-+d) og derfor lig med (6) fØr skat. 

Når det relevante udtryk i investeringsrelationen er user- 

costs fØr skat, skyldes det, at de skattemæssige afskrivninger 

ikke er straksafskrivninger. At usercosts fØr skat ikke kan op- 

gøres uden hensyntagen til skattereglerne, kan ses som et ud- 

tryk for disse reglers "asymmetri'. 

I december versionens usercost udtryk er skattereglerne 

ignoreret (det svarer til at sætte ts O i (6)). 

Igennem det meste af estimationsperioden er reglerne for 

de skattemæssige afskrivninger i meget grove træk udformet såle- 

des, at derudover diverse former for forskudsafskrivninger og 
ekstraordinære afskrivninger for maskininvest.eringernes vedkom- 

mende kan saidoafskrives med en rate på 30%, mens anskaffelses- 

suimuen for bygningsinvesteringer kan ai skrives modificeret line- 

ært (med større andele de første år) i løbet af en periode på 

op ti]. over 60 år efter investeringstidspunktet. Alt efter hvil- 

ken specifik type investering, der er tale om, eksisterer der 

dog især for bygningsinvesteringernes vedkommende en lang række 

særregler. Derudover varierer reglerne en hel del i perioden. 

Til brug for investeringsrelationerne i SMEC III har Chri- 

sten Sørensenunder nøje hensyntagen til afskrivningsreglernes 

detaljerede udformning for hvert år siden 1953 konstrueret af- 

skrivningsvektorer bt for hhv. maskin- og bygningsinveste- 

ringer. I SMEC III indgår de sammen med en serie for renten og 
den forventede marginalskattesats i en formodel, som for hvert 

år kan beregne den tilbagediskonterede forventede værdi ai de 

skattemæssige afskrivninger for hhv. maskin- og bygningsinveste- 

1) Christen Sørensen: Skattemæssige afskrivninger 27.3.1979 
med efterfølgende opdateringer. Efter redaktionens aislut- 

fling er modtaget et Working Paper fra Odense Universitet 
af 0.5.: 1Skattemæssige afskrivningsregler i Danmark siden 

1953', der tilsyneladende ikke rummer noget substantielt nyt. 



ringer v.hj.a. formel (7), som herefter indgår i modellens user- 

cost udtryk. I princippet skal brugerne således fØrst indsætte 

enhver forventet ændring i de fremtidige afskrivningsregler, 

rente eller rnarginalskattesats i formodellen, inden der køres 

med SMEC III. 

En sådan fuldt specificeret tormodel er tung at danse med, 

og det bør derfor foretrækkes at forlade sig på en mere enkel 

fremgangsmåde, hvis det empirisk viser sig forsvarligt. 
1) 

Her kan for det første nævnes, at resultaterne fra SMEC III 

(soin bekræftes til fulde nedenfor) viser, at skattereglerne kun 

spiller en helt underordnet rolle i udviklingen i de samlede 

usercost udtryk, idet det først og fremmest er bevægelser i den 

forventede reairente, som driver værket. 

For det andet er beregningen af afskrivningsvektorerne især 

for bygningsinvesteringernes vedkommende baseret på en lang ræk- 

ke konkrete skøn og antagelser, der kan diskuteres. 

For det tredie kan der stilles et stort spørgsmålstegn ved 

forudsætningen om, at investorerne arbejder med tidshorisonter 

på op til over 60 år. 

For det fjerde vedrører nogle at de vigtigste historiske 

ændringer af afskrivningsvektorerne - specielt diverse ekstra- 

ordinære investeringsfradrag i 70erne - først cg fremmest de 

første elementer i disse vektorer. Under alle omstændigheder 

indebærer diskonteringsformlen (7), at afskrivningsvektorernes 

senere elementer betyder mindre og mindre for det samlede ud- 

tryk Z.b 
I ADAMEK ligger allerede serier for afskrivningsvektorer- 

nes første fire elementer benævnt bivp(x)0 ....., bivp(x)3 

x = m,b, hvor bivp(x) (i) = den andel af investeringen at type 

x i periode o, der kan afskrives i periode i. 

Som et stærkt short cut skal det derfor forsøges at redu- 

cere (7) til: 

(8) bivp (x) = (l+(l-tsds) iko/1oo) bivp(x) (i) 

1=0 

hvor bivp(x) således er den tilbagediskonterede værdi at de 

skattemæssige afskrivninger at en investering at type x ved en 

tidshorisont på kun 3 år. 

1) DøR: "Erhvervsmæssige investeringsfunktioner i SNEG-model- 
len,tT, 1.4.1982. 
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tsds er den forventede marginale selskabsskattesats, som be- 

nyttes for simpelheds skyld, selv om der herved ikke tages hen- 

syn til, at en del at investeringerne foretages af selvstændige. 

Serien for tsds er taget fra DØR som dokumenteret i det nævn- 

te papir a C.S. For perioden 1953-60 kan den. marginale sats ikke 

aflæses direkte af loven; den bindes derfor til den gennemsnit- 

lige for hele perioden, soin på basis af oplysninger om de samle- 

de selskabsindkomster og selskabsskatteprovenuet anslås til 34%. 

For perioden 1961-72 udgjorde selskabsskattesatsen 44% af skatte- 

grundlaget, men da halvdelen at de forfaldne erlagte selskabs- 

skatter kunne fradrages, kan ligevægtsmarginalskattesatsen op- 

gøres til 36% (ligevægtsmarginalskattesatsen t findes ud fra 

ligningen t = .44(1-½t) =)t.36). Fra 1967-72 er marginal- 

skattesatsen lovmæssigt fastsat til 36% forhØjet til 37% i 1973 

og igen til 40% i 1980. 

Med vanlig notation fås herefter, at useroosts for en inve- 

stering ai type x, jf. (6), relativt til prisen på. produktionen 

er givet ved: 

pip(x) iko 
uip(x)l = ts(x) pxv(x)1 

100(l_tsds)_Rpxv(x)lea(x)j 

(1-tsds .bivp(x)) 
hvor ts(x) - 

(l-tsds) 

RPXV(X)le= den forventede prisstigning på produktionen. 

For at undgå at skulle indføre en pris på f Tern i modellen, 

benyttes piprrt som den relevente pris på flpmxe. Den resulterende 

fejl er helt ubetydelig p.gr.a. flem's trods alt lille størrelse 

i forhold til f Imp. 

Forsøg med at danne prisstigningsforventningerne ud fra 

prisstigningerne i indeværende periode eller gennemsnittet at 

disse og hhv, den foregående eller de to foregående perioders pris 

st±gningervisersat det bedsteestimattoflrSUltat opnås, når 

e Rpxvml = (Rpvml+Rpxvm1(-l))/2 

Rpxvble 
= (Rpvbl+Rpxvbl (-l)+Rpxvb(-2) )/3. 

Bemærk, at i modsætning til, hvad der gælder for de gamle 

relative useroost udtryk, så indgår indeværende periodes pris- 

stigninger i forventningsdannelsen, hvilket forbedrer estimations- 

resultaterne, og også er teoretisk kønnere. 
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I bilag 2, tabel 1 vises serier for bivpm, tsds, tsm samt 

de tilsvarende serier beregnet v.hj.a. DØRTs formodel. Variablen 

ti er en på basis at skØn over aktieselskabernes investerings- 

andel beregnet sammenvejning af den for selskaber hhv. 

selvstændige forventede marginale skattesats; ti benyttes af 

DØR i stedet for tsds. 

Det fremgår, at det her anvendte short cut giver en ret 

høj grad at tilnærmelse til DØR1s model. (Det har ikke været 

muligt at finde en forklaring på den forskellige udvikling i 

1979). Forklaringen er naturligvis, at maskinanskaffelser af- 

skrives ret hurtigt; 67% at en anskaffelse i 1980 vii være af- 

skrevet efter 3 år. 

Af bilag 2, figur 2 fremgår, at det stadig er den forvente- 

de realrente, som helt primært styrer udviklingen i det samlede 

usercost udtryk uipm 1. Forskellen mellem usercost udtrykkene med 

og uden hensyntagen til skattereglerne har nærmest kun trendmæssig 

karakter: jo højere nominairenten er, jo mere betyder det, om 

der benyttes en rentefod efter skat, og selve faktoren tsm er 

jo i forhold til realrenten ret konstant. 
Endelig ses, at det samlede usercost udtryk kun påvirkes 

helt ubetydeligt, hvis DØR's serie for tsm benyttes. Den modsat 

rettede bevægelse i uipml og uipml(DØRS) fra 1974 til 1975 

skyldes de forskellige antagelser om marginalskattesatsen. 

I bilag 2 tabel 2 og figur 2 vises de tilsvarende serier 

for bygningerne. Her er korrelationen mellem short cuttet og 

DØRTs model straks meget mindre, fordi bygningsanskaftelser at- 

skrives meget langsommere end maskinanskaftelser; i 1980 vil 

24% at en anskaffelse være afskrevet efter 3 år. FØrst og frem- 

mest indebærer bygningsafskrivningsreformen i 1968 en forskel 

mellem de to modeller. Dels blev adgangen til at foretage f or- 

skudsafskrivninger forbedret, dels blev af skrivningsmuligheder- 

ne i de første 4 år af levetiden forringet til gengæld for for- 

øgede afskrivningsmuligheder i de senere år at levetiden. Det 

indebærer, at bivph falder, mens bivpb(DØR) vokser. 

En mulighed ville være, at dæmpe bivpb for perioden 1953-67 

med en faktor. På den anden side kan det hævdes, at hvis investo- 

rernes tidshorisont er meget mindre end 60 år,er det short cut 

modellen, som er den mest frugtbare; svagheden ved dette argument 

er, at tidshorisonten for bygningsinvestorer jo nok er længere 

end 3 år. Der skal dog mindst forudsættes en tidshorisont på 
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over 10 år, hvis bivrpb skal udvise blot en mindre vækst i 1968. 

Hvis short cut modellen udvides til så lang en tidshorisont, er 

det ved at være på tide at tænke på en formodel. 

Af figur 2 i bilag 2 fremgår dog, at den resulterende for- 

skel mellem de to modeller i de sammensatte usercost udtryk er 

ret lille. 

Endelig bemærkes, at i det omfang forholdet mellem usercost 

udtrykket i de to modeller er nogenlunde konstant over perioden, 

vil forskellen på at benytte den ene model frem for den anden 

rent estimationsteknisk alene have betydning for størrelsen af 

den estimerede koefficient til usercost leddet. 

5. Estimationsresultater 

Estimationsligningen er (1). Til at danne de forventede 

relative usercosts U±P(X)le 
er afprøvet følgende vægte: 

uip(x)lA = .8uip(x)l+.2uip(x)l(-l) 

uip(x) lB = 5uip (X) 1+. 5uip(x) l(-l) 

uip(x) ic = .8uip(x) l+.J.uip(x) i (-1)+.l -uip (x) 1 (-1) 

uip(x)lD =1/3uip(x)1+i/3uip(x)l(-l)+l/3uip(x)l(-l) 

uip(x)1E = uip(x)lB(-1) 

uip(x)1F = uip(x)1D(-i) 

Ligesom for de nuværende relationer fås, at vægtsæt C giver 

de bedste statistiske egenskaber for flpmxe relationen (med en 

enkelt modifikatiOn jf. nedenfor) og vægtsæt F for flpb rel. 

Som sædvanlig fastlægges vægtene w(x) til de Jag gede ændrin- 

ger i produktionsværdierne i (1) ved lineær Almon specifikation. 

Estimationsperiodens maksimale længde er begrænset af, at 

der ikke findes data for bivp(x) terne fØr 1953. 

Udvalgte resultater fra estimation af relationen for ma- 

skininvesteringer er anført i tabel 4. Nr. let relationen i de- 

cember 82 versionen. Nr. 2 og 3 viser, at når estimationsperio- 

den udvides frem til 1980, vokser koefficienten til usercost 

leddet numerisk relativt meget og bliver mere sign.ifikant. Det 

skyldes, at flpm falder drastisk i de to sidste år af 7OTerne, 

hvilket langt fra kan forklares ved et fald i den forventede af-- 

sætning samtidig med, at de forventede relative usercosts vok- 

ser. Faldet i flpm i 1980 kan dog slet ikke forklares af nr. 3, 

hvorfor residualspredningen er betydeligt større end i nr. 2. 

Nr. 4 viser, at når flem ekskluderes fra investeringsvariabiene, 

vokser reiationensresidualspredning kraftigt, fordi det uforkia- 

rede fald i flprnXe er større end i flpm i 1979 og 1980. 
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2.a. Tabel 4 nr 5. 
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2.d. Tabel 4 nr 9. 

Figur 2. Residualpiots for udvalgte relationer i tabel 4. 
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2.c. Tabel 4 nr 7. 

REStS ti Al. 10 4C?1J4L FITT' 

1957 270.3 1. \ 140. 
1Ç5 607.5 106. 
390 1280. 1038. 
3970 500.8 961.7 
i°5l 35L 1fl3. -625. 
1947 
19o3 

i7 
1657. 
-41°.5 ISA'?. 

1108. 
254. 

'-71.6 
-519. 

373 
. 

1045 
10i6 

-'53.4 
(756. 

'74 7.3 
1311. 

-.3 0* 04. -25. 
1747 195 

I9 
42.ó 
699.1 735.9 

-30.76 437. 
.111404 

299. 

19?? 4O4 

3774 
1075 

519.1 583 
-'OO. 

1976 :105. SOi-04 
3977 -'J4 .4 -23 .5 '-545. 
1078 

i 9 P) 
4 70.9 

-515.6 
415.9 -777.3 

59.1 
262. 

1930 '-15??. -935.9 -586. 

2.b. Tabel 4 nr 6. 
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Figur 3. Residualplots for udvalgte relationer i tabel 5. 
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I nr. 5 indgår de nye vægte i fXvml 
. 

Relationen er estime- 

ret uden usercost led. I nr. 6 er som udtryk for de forventede 

relative usercost inddraget uipmlC, men med tsds sat til nul. 

Forskellen mellem nr. 4 og nr. 6 består således dels af forskel- 

len i de benyttede afsætningsudtryk, dels af indeværende perio- 

des prisstigninger indgår i dannelsen ai den forventede mf la- 

tion i usercost udtrykket i nr. 6, hvilket på denne estimations- 

periode indebærer en numerisk meget større og mere signifikant 

koefficient til usercost udtrykket. 

I nr. 7 indgår hele det sammensatte usercost udtryk. I for- 

hold til nr. 6 er standardafvigelsen helt marginalt lavere, mens 
koefficienten til usercost falder numerisk, hvilket formentlig 

skyldes, at de årlige ændringer i uipml er større end i 

(tsds=(tsds0) 
, 

jf. figur 1 i bilag 2. 

Af denne figur fremgår det klart, at indførslen af det mid- 

lertidige ekstraordinære investeringsfradrag på 20% i 1976 kun 

i meget ringe grad modvirker den betydelige effekt, stigningen 

i den forventede reairente samme år har i retning af at forøge 

usercost markant. Når investeringerne alligevel vokser stærkt 

i 1976, må det henføres til en frernskyndelseseffekt, idet mue- 
steringsfradraget var midlertidigt, noget som den simple forvent- 

ningsdannelsesmodel slet ikke tager hensyn til. Der er derfor 

stadig brug for at dummyte 1976 ud. 

Residualpiottet i figur 2.c. viser klart, at der ikke er 

en modgående negativ effekt på investeringerne året efter, for- 

mentlig fordi det ekstraordinære midlertidige fradrag nedtrappe- 

des til 10% i 1977 og bibeholdtes frem til udgangen af 1979. 

Der er derfor ikke brug for en +/- dummy (hvilket til fulde be- 

kræftes af estimationsforsg). 

T nr. 8 er i stedet estimeret på DØR1s usercost udtryk, og 

det fremgår klart, at statistisk set er forskellen helt for- 

svindende. Den numerisk større koefficient til usercosts kan 

henføres til niveauforskellen mellem uicpml og uicpm1(DØR), 

jf. bilag 2. 

Ai residualplotterne i figur 1 fremgår klart, at disse 

regressioner slet ikke kan forklare det betydelige fald i 

f Ipmxe i 1979 og især i 1980, dels fordi fXvml kun falder ube- 

tydeligt i 1980, dels fordi uipml falder i 1980. 
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Hvis der i stedet benyttes 3 perioder til at danne inflati- 

onsforventniningerne med, og hvis der benyttes lagstruktur F 

i dannelsen af det samlede usercost udtryk, fås if. regression 

nr 9 pænere statistiske egenskaber først og fremmest for.rsaget 

af, at observationerne for 1979 og 80 jf. figur l.d. nu i langt 

højere grad kan forklares. Dette usercost udtryk, uipm3F, vokser 

nemlig meget mere i 1979 og 1980 (det sidste er afgørende) end 

uipmlC, der jf. figur 1 i bilag 2 falder i 1980. Bemærk dog, at 

residualerne for flere at de tidligere år forøges mærkbart. 

Såfremt 1980 udelades at estimationsperioden er forklarings- 

kraften at lagstruktur uipm3F klart underlegen. Da estimations- 

resultaterne for perioden 1956-80 i Øvrigt alle klart peger på 

den a priori rimelige hypotese, at indeværende periodes user- 

costs influerer indeværende eriodes investeringer signifikant, 

og da alt ligeledes iøvrigt peger på at inflationsforventninger- 

ne kun dannes på basis at to perioders erfaringer, skal det 

foreslås at benytte nr. i marts 84 versionen. Det forekommer at 

være et for spinkelt grundlag at hænge uipm3F hypotesen op ale- 

ne på 1980 observationen. 

For bygningsinvesteringernes vedkommende bekræftes derimod 

den hidtidige hypotese om, at indeværende periodes usercosts 

stort set ingen effekt har på indeværende periodes investeringer. 

Nr. 1 i tabel 5 er den hidtidige specifikation. Af nr. 2 og 3 

fremgår, at reestimation at denne på den udvidede estimations- 

periode indebærer en numerisk faldende koefficient til usercost 

udtrykket til gengæld bliver koefficienten meget mere signifi- 

kant. 

Nr. 5 adskiller sig fra nr. 3 dels ved det nye produktions- 

værdiudtryk, dels ved at indeværende periodes prisstigninger 

indgår i dannelsen af inflationsforventningerne, hvilket dog 

kun ændrer resultaterne helt marginait. Når 1979 og 80 inddra- 

ges, er det desuden muligt at benytte den maksimalt mulige 

estimationsperiode, uden at koefficienten til usercost udtryk- 

ket bliver insignifikant. 

I nr. 6 tages derudover også hensyn til skattereglerne i 

usercosts, hvilket igen indebærer en helt marginait lavere 

standardafvigelse. Igen ses også, at koefficienten til usercost 

udtrykket falder numerisk, hvilket formentlig også her hænger 

sammen med, at de årlige ændringer usercosts Øges, når skatte- 

reglerne inddrages, jf. figur 2 i bilag 2. 
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Endelig ses af nr. 7,, at det næsten intet ændrer at benyt- 

te DØR1s usercost udtryk bortset fra, at koefficienten til 

usercost Øges numerisk p.gr.a. niveauforskellene i de to udtryk. 

Det foreslås at benytte nr. 6 i marts 84 versionen. 

6. En nærmere analyse af de udvalgte relationers egenskaber 

De strukturelle parametre, jf. (1) for de to udvalgte re- 

lationer er sammenlignet med parametrene i de hidtidige rela- 

tioner i tabel 6: 

Bortset fra den ændrede effekt af usercosts er der ingen 

stØrre ændringer i de nye relationer. Ligevægtskapitalkvoten 

for usercosts lig med nul er dog faldet noget for bygningernes 

vedkommende. I Øvrigt bemærkes en noget kortere forventnings- 

dannelse i produktionen for maskinrelationens vedkommende f or- 

årsaget ai observationen for 1980 og ekskluderingen af flem. 

I tabel 7 er det beregnet, hvordan partielle ændringer i 

de forskellige indgående variable påvirker det samlede usercost 

udtryk for henholdsvis bygninger og maskiner. Initialværdierne 

for de forskellige indgående variable er valgt således, at be- 

regningen er sammenlignelig med en tilsvarende beregning f oreta- 

get i DØR. Disse initialværdier svarer som hovedregel til de 

faktiske værdier i 1981. Dog er prisen på investeringsgodet re- 

lativt til prisen på produktionen i begge tilfælde sat til 1, 

således at beregningen er relevant for både absolutte og rela- 

tive usercosts, og den forventede inflationsrate er forudsat 

ens i begge tilfælde for at Øge sammenligneligheden. Endelig er 

renten afrundet til 20%. 

Tabel 6. StruktureLLe paramestre 

f 

tabel 5 

Ipb 
tabel 5 

f 1pm 
tabel 4 

f Ipmxe 
tabel 4 

Parameter nr. 1 nr. 7 nr. 1 nr. 6 

d .086 .086 .016 .016 

a-d .244 .244 .171 .181 

a .330 .330 .187 .197 

a-b 
o 

.168 .167 .148 .141 

b 
o 

.509 .506 .791 .716 

ac -.027 -.052 -.082 -.052 

C -.082 -.158 -.439 -.264 
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Det bør bemærkes, at der alene er tale om et partielt reg- 
neeksempel, hvor dyboreliggende sammenhænge mellem nominalren 

te, forventet inilationsrate og beskatning helt ignoreres. 

Når en stigning i den forventede marginale beskatning vil 

dæmpe (relative) usercosts, skyldes det, at renten efter skat 
herved falder, hvilket både mindsker renteomkostningerne, Øger 

den tilbagediskonterede værdi at afskrivningerne, og øger vær- 

dien af skattefradraget. 

Det ses også, at en stigning på i pct. point i den forven- 

tede inflationsrate, dæmper usercosts mere end et fald i nominal- 

renten på 1 pct. points, fordi realrenten efter skat er mere føl- 

som over for ændrede infiationsforventninger. Dette forhold op- 
vejes ikke af, at en lavere nominalrente Øger den tilbagediskon- 

terede værdi at afskrivningerne. Det må dog bemærkes, at en stig- 

ning i den faktiske inflationsrate kun omsættes fuldt ud i sti- 

gende infThtionsforventninger efter nogle år, jf. forventnings- 

dannelseshypotesen. 

I tabel 8 er beregnet, hvor meget de øvrige elementer i user- 
costs skal ændres for at ækvivalere en rentenedsættelse på i pct. 

point. Første søjle for hhv, maskiner og bygninger er beregnet 
for tabel 7. Fx skal tsds stige med 5.4/l.O5.5 pct. points 

for at ækvivalere virkningen på uipmlaf et fald på 1 pct. point 

i ike. Selv om uipml er et ikke-lineært udtryk er denne simple 
fremgangsmåde alligevel brugt som en approximativ procedure. 

I anden søjle for hhv, maskiner og bygninger er vist en 
identisk beregning blot således, at der her er benyttet DøR's 

værdier for de fysiske at skrivningsrater. Endelig vises i tredie 
søjle for hhv, maskiner og bygninger resultatet af en tilsvaren- 

de beregning i DØR. Forskellen mellem sØjle 2 og sØjle 3 består 

således i, at i søjle 3 er bivp(x) baseret på DØR's formodel. 

For hhv, maskiner og bygninger ses ved sammenligning at 

søjl 2 og 3, at vurderingen af det indbyrdes forhold mellem 

virkningen af ændringer i rente, (relativ) investeringsgodepris 

og inflationsforventninger ikke påvirkes synderligt at valget 

af forudsætninger ved beregningen at bivp(x). Det skyldes bl.a., 

at marginale ændringer i renten kun har ringe betydning for den 

tilbagediskonterede værdi at afskrivninger, som ligger mere end 

4 år ude i fremtiden. 



Tabel 8. Hvad en rentenedsættelse på 1 pct. points svarer til i (relativ) 

omkostninqsvirkninq,, 

Variabel 

tsds 

bivp(x) 

il(X) 
pxv(x)l 

e 4. Rpxv(x)l 

Jf. ta- Ved DØR1s 
bel 7 afslr.ra- 

te1 

Note: For maskiner: 0.2; for bygninger: 0.04. 

Note: 31. DØR 3.12.81: "KapitalomkostningerneTT. 

I DØR's beregninger er der ikke som i DØR'S normale usercost udtryk 

taget hensyn til forskudsafskrivninger. 

22. 

-pct 
. 

- -pct.- 

1. tsds .400 .01 -1.0 .400 .01 -3.0 

2. bivp(x) 

pip(x) 

.591 

.000 

.01 

.01 

- .5 

1.0 

.206 

1.000 

.01 

.01 

* .4 

1.0 pxv(x)i 

4, 

5. 

iko/l00 
e Rpxv(x) 

.200 

.090 

.01 

.01 

5.4 .200 

-8.6 .090 

.01 

.01 

13.1 

-21.7 
6. d(x) .086 - - .016 - - 

uipb(x)l .144 .070 

Tabel 7. FØlsomhed af (relative) usercosts 

Maskiner Bygninger 

Relative Relative 
Initial effekt på Initial effekt på 

Variabel t værdi Ændring uipm i værdi Ændring uipb J 

pct. points 

5 4.4 6.0 4.5 

5 30.7 19.8 15 

-3 -13.1 -8.6 -9 

.7 .6 .6 .6 

Dr' s 
bereq- 

31 .ta- 
bel 7 

Ved DØR'S 
afskr 

. 
ra- 

DØr's 
bereg- 

ning2) te1) ning2) 

pct. points 

5.5 4.2 

10.0 5.2 

-5.4 -2.9 

.6 .6 

Ma s kl fler Bygninger 
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For bygningsinvesteringernes vedkommende ses, at i DØR's 
model er det renteækvivalerende investeringsfradrag Ca. 5 pct. 

points lavere end i Short cut modellen med DØR's fysiske af- 
skrivningsrate. Det skyldes, at i short cut modellen er 

(l-tsds.bivpb)/(l--tsds) stØrre end i DØR's rnodel(fordi bivpb er 
mindre); den faktor, hvormed realrenten efter skat multipliceres, 

er således stØrre i short cut modellen, således at ændringer i 

reairenten virker relativt stærkere end ændringer i investerings- 
fradrag. Af samme årsag er fænomenetlangtmindre udtalt for ma- 

skininvesteringernes vedkommende. 

P.gr.a. den ikke-liniære måde, hvorpå tsds indgår i usercost 
udtrykket, er det vanskeligt at fortolke forskellene i den ren- 

teækvivalerende ændring i tsds i de forskellige modeller. 

I tabel 9 vises, hvilken virkning en nedsættelse at nominal- 
renten fra 19.1% til 18.1% i 1980 ville have haft vurderet par- 
tielt ud fra de estimerede relationer. Beregningerne er fore- 
taget ved en dynamisk simulation med de udvalgte investerings- 

og afskrivningsrelationer, så'edes at alle for relationerne ek- 

Tabel 9. Effekten at et fald i den nominelle rente på i pct. point 

sogene variable er forlænget uændret fra 1980 og frem (prisstig- 
ningstakten holdes på 1980 niveau). De relative angivelser er i 

procent af 1980 niveauet. 

I forhold til de hidtidige relationer er der tale om en stort 
set uændret rentefØlsomhed. for flpm relationen og en mindre rente- 

fØlsomhed for f Ipb relationen. 

f 1pm f Ipb 

Mill. kr. Mill. kr. 

1. år 129 0.8 O O 

2. år 114 0.7 68 0.7 

3. år 106 0.6 124 1.3 

4. år 85 0.5 170 1.7 

5. år 71 0.4 140 1.4 

6. år 62 0.4 116 1.2 



Bilag 1. Investeringer fordelt på ADAM-erhverv 

Den erhvervsgruppering, som anvendes i investeringsmatri- 

cerne, går i visse tilfælde på tværs af den, der benyttes i ADAM. 

I PT 15.2.83: nlnvesterings og afskrivningsrelationer er i bi- 

lag 1, tabel 1 angivet en aggregeringsnøgle. 

I tabel i vises serier for investeringer i hhv, maskiner 

mv. og bygninger mv. fordelt på ADAM erhverv samt det, der i 

omtalte aggregeringsnøgle benævnes "hjæleehverv". Hjælpe- 

erhvervene er et udtryk for de tværgående grupperingsproblemer. 

Endvidere er for erhvervet qf vist en foreløbig opgørelse af de 

tilsvarende investeringer i løbende priser (fra Søren Brodersen) 

Hjælpeerhvervenes investeringer er fordelt på de indgående 

ADAM erhverv således: Investeringerne (i faste priser) i hjælpe- 

erhverv 25 er fordelt på qf og qq ved at antage, at qf's andel 

er den samme som i løbende priser. For hjælpeerhverv 21 og 22 

fordeles investeringerne på ADAM erhverv v.hj.a. det gennemsnit- 

lige forhold mellem produktionsværdierne for de indgående detal- 

jerede erhverv i perioden. For hjælpeerhverv 20, 23 og 24 kan- 

stàteres i perioden en trendmæssig udvikling i forholdet mellem 

de indgående detaljerede erhvervs produktionsværdier; udspred- 

ningen af investeringerne er derfor her foretaget under hensyn- 

tagen til denne trend. 

På basis af de således beregnede investeringer fordelt på 

ADAM-erhverv er årlige marginale kapital--produktionsværdikvoter 

beregnet v.hj.a. formlen 

fI(j) (x) 

kk)(j) 
fX(j)(+l) - fX(j) + d(x)fX(j) 

(se.(5) i hovedteksten). 

Resultaterne er vist i tabel 2. 

Bilag 1/1. 



Bilag 1/2. 

Tabel 1. Investeringer fordelt på ADAM erhverv og "hjælpeerhverv". 

Maskiner m.v. 

ADAM erhverv. 

Bygninger m.v. 

ADAM erhverv. 

FIMA Ffl1 FIMN6 FXMNE FIMNF FIMNN FIIIN6 FLNWM FIIINK FINNQ 

1966 1673.034 141.7500 423.0000 634.4140 171.0000 550.5000 879.7150 338.9660 772.7500 
1967 137'..348 194.2530 461.0000 71.0.4392 195.0000 425.1800 864.2390 426.8208 651.5700 
1968 1456.278 159.2500 639.0000 724.4712 138.0000 386.0600 784.5180 397.9388 637.6900 
1969 1303.796 105.0000 180.0000 796.0712 144.0000 605.2400 941.11.50 501.2588 746.7600 
19'O 1.OF1.684 117.2100 569.0000 816.8868 172.0000 667.3900 1006.781 661.6432 828.3600 
1971 1512.128 97.01100 141.7500 488.0000 811.1600 238.0000 716.1000 910.9030 462.8603 772.11011 
1972 171.1.25.1. 1s4.000 71.73000 489.0000 702.6350 237.0000 609.9800 896.8998 4a9.2122 712.2700 
1973 2407.892 70.50000 440.0000 927.5280 140.0000 704.4100 1313.222 806.1284 894.0900 
1974 231.638 41.0000 51.62300 521.0000 1.043.753 110.0000 637.8550 1709.771 173.8740 876.1200 
1973 2360.700 1.52.000 57.75000 630.0000 879.8220 130.0000 371.4800 1541.782 457.6788 616.7700 
1.978 2505.761. 217.000 66.50000 464.0000 951.5060 172.0000 462.6500 1508.447 752.51:0 885.8500 
1971 6.O00O - 

1578 19.0000 F1118 FIIIOH F11108 F11197 FIIOF F11100 
1979 321.000 
1983 150.000 

Ej ælpeerhverv. 

F1510 F1521 F1922 F1523 F1924 F1325 1313 1525 

201.0000 596.0000 1586 126.00.00 91.00000 187.0000 133.0000 36.00030 1220.000 1966 
186.0000 594,00011 207,000(1 127.0000 116.0000 133,0000 32.00000 ¶143.000 1967 
249.0000 64.3000 1968 146.0000 96.00003 131.0000 89.00000 96,00000 116.000 1580 
34.0L100 61.1.0000 1989 24t1,00110 44.00000 279.0000 313.0000 70.00000 1055.0311 119 
403.00110 670.1111)10 233.00110 26.00000 234.01)00 163.0000 104.0000 1033.0110 19'70 

367.0000 P.11.0000 1''1 192.0000 14,03000 161.0000 156.0300 71.001100 1215.000 '.71 
315.0000 791.0000 1972 198.0000 32.03000 201.0000 108.0000 60.00000 11.40.000 1.572 

544.0000 1166.020 1973 io.0000 '11.00000 218.0000 1.89.11030 76.00000 1459.000 1973 
183.0000 131.6.000 197'. 267.0300 1.3.00000 162.11000 158.0000 70.00000 1461.000 '1974 

721.0000 1069.0110 175 188.01100 5.000000 85.00000 141.0003 63.00300 1069.003 1971 
422.0000 1367.000 1976 200.01100 13.00000 106.0000 216.0030 86.00000 1294.000 1976 

H j ælpeerhverv. 

F11120 F11121 F11122 F11123 F21124 F11125 
11115 11125 

75.00000 481.0000 1966 269.0000 162.0000 373.0000 207.0000 122.0000 835.0000 196.6 

31.017000 581.0000 1967 38.0000 222.0000 321.0000 183.0000 132.00CC 977.0000 1967 
80.00000 765.0003 1968 274.0000 182.0000 257.0000 128.0000 179.0000 1233.000 1048 
102.11000 927.0000 1969 381.0000 120.0000 428.0000 305.0000 197.0000 14 10.000 191,9 

101.0000 1201.000 1970 323.0000 136.0000 508.0000 195.0000 207.0000 1706.000 1970 

121.0000 1231.000 1971 360.0000 162.0000 495.0000 164.3000 176.0000 1672.000 1971 
127.0000 1219.000 1972 393.0000 82.00000 431,0000 103.0000 172.0000 1432.000 1972 

137.0000 
185.0000 

1171.000 
1440.000 

1973 
1.974 

492.0000 
461.0000 

84.00000 
59.00000 

477.0000 
456.0000 

332.0000 
334.0000 

222.0000 
213.0000 

185.1, .000 
1128.000 

1973 
1574 

230.0000 
290.0000 

1323.000 
1824.01)0 

1075 
1978 

431.0000 
606.0000 

66.00000 
76.00000 

281.0000 
301.0000 

483.0000 
381.0000 

112.0000 
286.0000 

1.123.000 
1824.000 

1975. 
1976 

FISA FIB F18110 FI8NE F1BNF FIBNN F19118 FIBNM FX.SNK F15119 

191.6 1180.000 79.62100 1142.000 026.9560 94.00000 281.9850 44.210 1.33.4840 360.3900 
1967 1103.000 111.1250 1231.000 429.6968 132.0000 181.1550 433.5890 208.3832 211.7200 
1968 898.0000 84.00000 1279.000 279.0246 102.0000 182.7300 363.6490 200.8151 218.2700 
1949 883.0000 38.50000 1215.000 415.51.83 68.00000 312.0700 499.3170 254.4520 313.4100 
1970 1024.000 22.75000 1206.000 336.4748 64.00000 293.4700 545.6410 295.6832 433.7800 
1971 1.145.000 12.25000 1271.000 418,5120 128.0000 210.9800 496.5700 225.5350 238.7700 
1972 1367.000 25.00000 1353.000 438.6100 155.0000 278.8300 370.2380 218.7460 203.1700 
1.973 1772.000 9.625000 1.336.000 396.6000 56.00000 331.3110 163.6815 196.7952 362.0400 
1.974 3828.1100 11.37100 1179.000 641.1910 41.00000 263.0850 633.67100 275.4550 343.14011 
1975. 1779.030 4.375000 1016.000 498.4580 58.00000 133.1750 499.9478 230.3372 120.4100 
1576 2097.000 11.37500 918.0000 518.2000 108.0000 174.6050 103.2220 244.2180 292.0200 

FIBS F180}-I F1809 F1801 FIBOF F1800 

1966 141.0000 1081.000 44.00000 2007.000 417.0408 1132.284 1986 
'1967 130.0000 921.0000 36.00000 1930.000 356.7080 1126.423 1967 
1988 129.0000 954.0000 31.00000 1904.000 409.6826 1098.828 198e. 
1969 133.0000 910.0000 06.00000 1997.000 562.8861 1024.497 1569 
'1970 126.0000 854.0000 37.00000 2177.000 619.8000 903.3910 1970 
'1971 17.8.0000 1030.000 43.00000 2352.000 149.8212 1138.319 3971 
1972 121.0000 991.0000 42.00000 2173.000 511.6308 103o.757 1572 
1973 104.0000 1242.000 57.00000 1979.000 711.5672 1161.356 1970 
1974 97.00000 1149.000 33.00000 1907.300 649.4187 1208.217 1974 
1975 94.00000 883,01100 39.00000 2015.000 721.0000 616.2190 1973 
1976 92.00000 1040.000 66.00003 2052.000 399.4665 1274.855 1976 

1966 932.0000 886.0000 1577.000 1291.000 100.1971 968.7071 1961, 
'1987 1170.000 838.0000 1533.000 1430.000 108.2083 1110.273 1967 
1968 1319.000 964.0000 1778.000 1605.000 129.4641 1364.608 1968 
1969 1555.000 1018.000 1030.000 1832.000 155.1456 1626.109 1.949 
1970 1113.000 1265.000 600.0000 2212.000 149.1507 1951.134 1970 
1971 1269.000 1191.000 1047.000 2548.000 363.8154 1864.245. 1971. 

1972 1016.000 1098.000 1942.000 1680.000 144.4112 1603.762 t972 
1973 1270.300 1652.000 984.0000 1964.000 181.8536 2108.270 1973 
1976 1010.000 1248.000 2078.000 1789.000 199.4889 1729.113 197'1 
1975 1014.000 999.0000 1759.000 1648.000 230.0000 1542.717 1.975 
1978 1259.000 1644.000 285.3.000 1989.000 290.0000 2032.493 1976 



ADAM erhverv. 

ADN1 erhverv. 

Bilag 1/3. 

Tabel 2. Årlige marginale kapital-produktionsværdi kvoter 1966-76. 

.Maskiner mv. 

ID CKMIIG KK1l".F 

1966.000000 .7747311 .134316 .9110764 .228931 .4 196?. 00170 .6 .359715 583644 .178997 
19 .Cr0'rl '7004 .129591 .548327 
119 e «e t.lt .079051 .4977 .13 

.483454 .253156 I .243874 :211446 

.366376 .1130713 .5 9064 .22{)71 .'i 311 
71129 1.5 74)37 .17i001 .6 

,71. 4320 -5 .4572 .74311 .223143 1.054715 
19 74. .7243 50419P .3171 1.I 145e .094022 OU 36 .201478 
1') ?...CCCUCQ .707564 216064 1.39635 .182353 .661239 

ID )(4'NC 44111119 

19Ô, .001717011 .617259 .473471 .34769? .453923 
.41 53313 .278269 .399493 .323 301 .469144 

.24.5682 .113914 .249217 .217779 .21931% 
197.9 err t', .528351 

.635582 
.3115935 
.325634 

.538753 

.6311727 
.342363 
.517.527 

.360152 
17 .505915 .21698? .733633 .265351 1'2374 72.10300 
) ?3.60(nçr .450370 -1.71 2401 

.166726 
. 

.317937 
.309316 
.7?17Ç7 

.23ii51 799349 .7103177 
-4.4.55430 

119 7.C1ti17Ll 2.46,237 5.2701186 1.415549 1.159102 
75.01(1100 .234272 .305137 .214650 .156413 .152635 
ItO '.7 ?87 .464931 497694 .631732 .5 52223. 

I I' K41105 64110F 

.256451 3.732769 .l935? .415.559 I7.00O .2 3075 
.1 7457% 

1.561917 
2.092821 

.65474, 

.674259 
18601 

.090236 
.411647 
.369413 

.234641 1.037275 .763936 .240038 .469732 
19 iC.L0t .455639 .531973 1.547753 .210109 1971.1040 .2559211 3.41664-3 .931342 .153530 .5793.77 1.00CI..00 7:c oorcr' .1 9679 

.965171 
1 297676 

2.011193 
.5% 1788 

2.173631 
.069450 
77)913 

.410109 55.299330 1.571159 .3575'17 
lç .t.)000Ô .125441 

- 
1.191641 .313194 .271133 

1376 13000 .432981 2.440405 .301503 .42195 .536585 

ID X ICA 449196 KKBNE 4611119F 4491919 

I 2.0'.54' .09 .567417 .41752'. 
4.29 3377 .4? 4 .22 216 968 076 

.1Y'00c 5.543800 .090190 11 .302369 .659119'. .4 179 29 
19 6'i. O CC 9 0(1 -1.014947 039297 2.41 2T .257,974 57371 
19 .c0OCC .i 5945 .445194 16.3641 5 .224417 .21505 

19' 1 1.729821 -.0116673 2.819869 .3 37 068 3 07-6411 
t 3.022733 0341126 -18 ,09;522 27' 067 7.777063 

19 73.C'(000 1.11 810/, -.022751 6.313532 .26-'6 61. 11221 
Ic ?, 1717 7 - .1705&8 3.175312 -1. '2O9'4 .1 7'335 
19 
19 76.000000 ..115 47 

i .5s 7750 
.015219 -.111096 1521 

1 .718385 
.h2 2'2 

.193444 
.451451 
20.522030 

18 611 Na 4KB 191111 Y 465199 4432 

1946.C'IOCC() .728957 1.110116 .24 8451 74 71 99 1 .060318 
1967.00000Ci .336531 .291178 .221939 26S733 11.7115252 
14'37.0001700 .173666 .107111.7 111612 8 .126534 .0 56 66 1 

.534647 .717522 .606334 353354 0"% 0011 
1970.01700017 1.461234 .657173 .621356 2.125522 .1471917 

197 .00017CC .316181 21967 .1 7116 .161362 .0317677 
197,.t.f)'30fl V .462571 .1i717 .749603 .20669 6 15915 3 

1973.070100 -.321929 .236774 2,701032 -.670119 -.0 1787 
1974.303-0170 -'.7111*7 -.47 39 '9 - ,034709 1971.áOObuO .13'J11.9' .14 23 .0449/6 .022486 
1976.030000 .564304 .540172 .345369 -1.554669 -.25167% 

ID 44119K 64805 11 KUOT 4600F 46500 

1966.0170000 
r»' oc oc 

.30 6 51 8 
.61 4135 

1 .2117256 .3750 3.5119698 1.825077 
1.152 256 

.72Z24 
2.9174919 

1 477174 
19 .0(0000 .3)5921 .092759 1 .86 411.60 .41 661 .641669 

19?( .o'iri5oo .4? 026 
31.25 l683 

.065306 
.067441 

1 . 8Ç673? 
6.4,406 

2.175721 2.961533 .359557 .0., 57 
1. 7 .00ijO .6114529 -.757141 1 .65493 .9101141 .36ô63 

1970 .CtCI'17 .21 7915 .04 .14 5104 .46223 .295568 
17 73. -1.11 '7319 -. - ' 444542 4.64292 3.117494 

0013.717 3.6? 248 - 1 79?; .40 '054 168.39620 .232052 
7$ C CCC '3 .16 5609 .05921-3 1.1241138 2. 3765 1f 

1974.0130000 .92 2627 .0751139 1 .936236 3.74630. .96334 

Hovederhverv. 
111 

19 4 O 000 00 
t7.0000CC 

9 '. COO CC 
.774730 .549098 
.327006 

.311844 

.799176 
265 '78 

.192909 
.669144 .'l 9215 

.565376 

1779.000000 
1970 .I,'1013CP 
1371 .4û1u. 

1070.10(3000 

2.3% 786? 
.430456 
.666173 .348(17 

.393510 

.297755 
231219 

AI 7974 I' 8 .270309 

.472765 
675 7119 57495 

.417379 
1974 

19? 5.00013 
.744520 

2. '19. .4194 1 
I .143D,3 

.239303 
-4 .oó 54 

-13.31911 
.1526 

1.035140 .6' 'Cl 
197e .00CCU 707564 .383194 .532280 .771665 

'Bygninger mv. 

668A 6x20 4KQ 

- Hovederhverv. 

3966.000000 2.34 5453 772S60 .060818 1.757010 
1196 1.000000 4.22337? .449811 11 .725852 i. 032 977 

5.64381317 .304234 .036661 .593263 
11 69. tCiCC 170 -1.036947 .S5Ç0'3 .0370178 .845218 .819943 .80875 .1 6219- 1.793894 

..'V1700 1.72 %2 1 .39661 .03067 1.074387 
19 ?2.C"01700 3.032733 .405774 .1.59153 587327 

1170 0(11 1.118106 2,071277 -.1)11787 -4.779 354 
1 74.001.717CC -3.3 3027 -.914297 -.1734139 4. 

3.8 14207 .737737 .02 74 86 3964331 74000CC 1 3 29517 .566517 -.25 1678 1 .1264S5 
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ADÊiM*EDITMARB4(1) lNVEST(0) 
1. 7 
2 7 
3 ? INVESTERINGER I FASTE PRISER 
4 7 
5 7 
6 FRML IXVM1 XVM1 2.fl*PXA*FXj + 0.5*pXNc*FXNG + 1.5*PXNE*FXNE 
7 + 0.5*PXNF*F)NF + 1.5*PXNNFXNN + 1.5+PXNB*FXNB 
8 + PXN]'1*FXNH + PXNK*FXN1K + PXN04-FXNQ + PXB-FXB 
9 + PXQH*FXQH + 4.0*PXIS*FX$ + 20*PXT*FXT 
10 + PXF*FXF 1.5*PX +FX8E 
11 FRI1L. IFXVI11 FXVM1 = 2.O*FXA + G.5*FXNG + -J..5*FXNE + 0.5*FXNF + 1.5*FXNF' 
12 1.5*FXNB + FXNM + FXNK + FXN8 + FXB + FXH 
13 + 4.0*FXQS + 2.0*FXQT + FXGF + 1.5*FXQG $ 
14 FRML. IPXVi1 PXVMI XVM-1/FXVI11 $ 
15 FRML IBIVPM BJ.VPM = 8IVPMO + BIVPMI/(1 + (1-TSDS)*IKOJIOO) 
16 + BIVPM2/(1 (-1--TSDS)*flÇOflUO)**2 
17 + SIVPM3/(1 + (1-TSDS)*II<OJ100)**3 + JBIVPN $ 
18 FRNL IUIPMI UIPMI = ((1-TSDIVPM)/(TStS))*(PIpF1JPXVM1) 
19 *( (1-TSDS)*IK0/100 - (PXVM1/PXVM1.(-1)-1) 
20 CPXVFI1(-1)/FXVft1(--2)-1))/2 + 0.086 ) $ 
21 FRIlL IVIPMI. VIPMi (0.06945*FXVM1 + 0.05565*FXVH1(-1) + 0.04185*FXVMI(-2) 
22 - 0U52165*FXV1l1*(0.8*UIPMI O.1*U1PMI(-1) 
23 + 01*UIPM1(-2))) / (0.24352+0.086) + JVIPtI'i 
24 FRIlL SFIFFI F1PM (0.24352+0.086)*(VIPMI-VIPMI(-t)) 
25 - 0.24352*(FIPNM(-1)-FIEM(-1)) + 5064.7.1*076 
26 + (FIPN(-1)-FIEI'l(-l)) + FIEM + JDFIPM I 
27 FRIlL GFIPH2 FIPII2 .34*FIPH + .238*FIPM(-1) + .167*FIPM(-2) 
28 + .V17*FIPM(-3) + .082*FIPN(-4) + .056*FLPM(-5) $ 
29 FRIlL SFIPVH FIPYM = 0.0 0*(0.25*(FIPNM-FIEM) + 0.75*(F1PNM(-1)--FIEM(--1))) 
30 + FIPVH(-1) + JDFIVM $ 
31 FRIlL IFIPNH FIPNM = FIPH FIPVM $ 
32 FRIlL IXVBI XVBI = 3.0*PXA*FXA + 0.5PXNG*FXNG + 3.5*PXNE*FXNE 
33 0.3+PXNF*FXNF + PXNNFXNN + PXNE3*FXNB PXNM*FXNFI 
34 + PXN»(*FXNK + PXNc*FXN + 0.2*PXBFXB + PXGH*FXH 
35 + 0.2*PXS*FXS + 3.fJ4bPXT*FXQT + 2.0*PXQFFXQF 
36 + 1.5*PXQQ*FXQ $ 
37 FRIlL IFXVBI FXVBI. 3.0+FXA + 0.5*FXNG 3.5*FXNE + fl.5*FXNF + FXNN 
38 EXIlS FXNM + FXNK FXIlG 0.2*FXB + FX0H 
39 + 0.2*FXQS + 3,0*FX(T +- 2.0*FXF + 15*FXQ $ 
40 ERML IPXVB1 PXVBI XVBI/EXVBI. $ 
41 FRML IBIVPB BIVPB BIVPBO BIVPB1/(1 + (1-TSDS)*II(0/100) 
42 BIVPB2/(1 + (1-TSDS)*LKO/100)**2 
43 + BIVPB3/(1 (1-TSDS)*IIÇO/100)**3 + JBIVPB $ 
44 FRIlL 1UIPB1 VIPSI C(1-TSDS*BIVPB)/(1-TSDS))*(PIPB/PXVB1) 
45 *( (I-TSDS)*IKO/100 - ((PXYB1/PXVB1(-1)-1) 
46 + (PXVBI(-U/PXV81(-2)--I) 
47 + (PXVBI(-2)/PXVB1(-3)-1))/3 + 0.016 ) $ 
48 FRIlL IVIPB1 VIPBI (0.07702*FXVBj. D,.04725*FXVBI(-1) + 0.01748*FXVBI(-2) 
49 - 0.051927*FXVBI*(UIPB1(-I) UIPB'1(-2) 
50 UXPB1(-3))/3) / (0.18083+0.016) + JVIPB1 $ 
51 FRIlL SFIPB FIPB (0.18083+0.016)*(VIPBI - VIPB1(-1)) - 0.18083*FIPNB(-1) 
52 + FIPB(-1) + JDFIPB $ 
53 FRIlL SFIPVB FIPVB = 0.015585*(0.25-*FIPNB0.75*EIPNB(---I)) 
54 + FIPVB(-1) + JDFIVB $ 
55 FRIlL IFINB FIPNB FIPB - FIPVB $ 
56 FRIlL SFIHV FIHV 13.880 + .00894*(.25*FIHN + .75*FIHN(-1)) 
57 + FIHV(-I) + JFIHV $ 
58 FRIlL IFIHN FIHN FIH-FIHV $ 
59 FRML SFIOV FlOV = -12.286 + .0117*(.25*FIONI + .75*FION(-1)) 
60 

. 

+ FIOV(-I) + .JFIOV $ 
61 FRIlL IFION FION = F.LO-FIOV $ 
62 FRIlL GIV IV FIOV*PIOV + (FIHV*PIH + FIPVB*PIPB 

63 +FIPVM*PIPM)*KPIHPV $ 
64 FRIlL IFIO F1 O FlOG FtOM $ 
65 ERML lEtH FIM = FIPM + FIOM $ 
66 FRIlL IFIB FIB FIPS + FIH + F1OB $ 
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6. kontor PT/pt 

Modeigruppen 

Investeringsrelationerne i ADAM marts 19814 - en foreløbig 

oversigt. 

I forhold til de investeringsrelationer, som indgår i 

december 1982 versionen af ADAM, foreslås det at indføre 

følgende ændringer i marts 19814 versionen: 

Nye vægte i fXvm og fXvb, 

Nordseinvesteringerne eksogeniseres. 

TJsercostsudtrykkene modificeres, så de tager 

hensyn til de skattemæssige afskrivningsregler. 

Ad 1: Der foreligger nu endelige investeringsmatricer for 

1966-1976 i 1975 priser. På basis af disse er beregnet mar- 

ginale erhvervsfordelte kapital-produktionsværdikvoter, 

hvilket giver anledning til en mindre revision af vægtene 

til erhvervenes produktionsværdier i hhv. fXvm og fXvb: 

Tabel Vægte til i 1, erhvervenes produktionsværdier 

fvm og fXvb. 

fXvm fXvh fXvni i fXvbl- 

Dec 82 Ændringer mar 84 

fKa 2.5 3.0 2.0 

fXng 0.5 0.5 
fXne 2.0 4,0 1.5 3.5 
fXnf 1,0 0,5 0.5 
fXnn 1.5 0.5 
fXnb 1.5 1.0 
fXnm 1.0 1.0 
fXnk 1.0 1,0 
fXnq 1.0 0.5 1.0 

fXb 1,0 0.0 0.2 

fXqh 1.0 1,0 
fXqs 14,0 0.5 0.2 
fXqt 2,5 3.0 2,0 
fXqf 1.0 1,0 2.0 
fXqq 1,() 1.5 1.5 



óTC .6;') pp() (1- ds)vc4 
Cl - sd) v(x)1 

Ad 2: Da investeringerne i Nordsøen efterhånden er ved at 

antage en betydelig størrelse, og da de har helt aparte de- 

terminanter, ber de indgå eksogent i bestemmelsen af flpm. 

Der findes ikke tal for afskrivningerne på e-sektorens 
kapitalapparat, så for enkeiheds skyld gøres den håndfaste 

antagelse, at de er lig mccl nul0 Til regressionsformål 
benyttes derfor følgende variable: 

flpmxe = flpm - flem 

fipnmxe = fIpnm - flem 

hvor flem er lig med investeringerne i faste priser i e-sek- 

toren. I modellen formuleres flpm relationen således, at 
fipmxe og flpnmxe kun optræder implicit0 

Følgelig omspecificeres og reestimeres den gamle flpvm 

relation,så den er konsistent mccl antagelsen (2): 

Dflpvm = .086fIpnmxe(_3/L) 
(.003) 

n=199-78 s=79 DW=l 37 

Når 1979 og 1980 ikke inddrages i estimationsperioden 

for relationerne for flpvm og flpvh, skyldes det, at data 

for disse variable i de pågældende år er konstrueret v.hj.a. 

relationerne. 

Ad 3: Idet tsds betegner den forvented.e marginale selskabs- 

skattesats, og bivp(x)(i) er den andel af en investering i 
type x (x=m,b), der kan forventes afskrevet skattemæssigt 

i periode i, kan den til investeringstidspunktet tilbage- 

diskonterede værdi af de forventede skattemæssige afskriv- 

ninger, når der kun antages en tidshorisont på 3 år, defi- 

neres ved 

3 
-J- bivp(x) = 

hivp(x)(i).(1+(1-tsds)iko/l00) 
, 

x=m,b. 

Den forventede relative kapitalleje fer skat kan herefter 
udtrykkes ved 



e 
hvor Rpxv(x)l = den forventede prisstigning på afsætn. 

d(x) = den fysiske afskrivningsrato. 

For en nærmere begrundelse og fortoikning henvis foreløbig 

til PT 29.9,82: UNogle forsøg med nye investeringsrelatio- 

ncr" s. 3-4, De gamle udtryk for relative usercosts 
uc±p(x) fås umiddelbart som specialtilfælde for tsds=O. 

Forsøg mccl at danne prîsstigningsforventningerne ud 
fra prisstigningerne i indeværende periode eller gennemsnit- 
tet af disse og hhv4 den foregående og de to foregående pe- 

rioders prisstigninger, viser, at det bedste resultat opnås, 

o nar 

Rpxvml° 
= (1.pxvml±Rpxvml(-l) )/2 

Rpxvbl° 
= (RpxvblRpxvbl(-l)+Rpxvb(-2fl/3 

Bemærk, at i modsætning til hvad der gælder for de gamle 
relative usercostsudtryk, så indgår indeværende periodes 

prisstigninger i forventningsdannelsen, hvilket forbedrer 

estimationsresultatern.e, og også er teoretisk kønnere. 
Bortset herfra bibeholdes lagstrukturen i danneisen 

al de forventede relative usercosts og i den forventecle 
afsætning jf. tabel 2. 

Hvis skattereglerne ignoreres som i de gamle usercosts- 

udtryk, fås med en iovr:Lgt identisk lagstruktur en residual- 

spredning; på 629 for flpmxe relationen og på 346 for flpb 
relationen - altså en marginai forringelse. 

Forsøg med at benytte 1XRS serier for do tilbagedis- 
kontorede forventede skattemæssige afskrivninger, hvor 

tidshorisonten i princippet er forudsat uendelig, gav ingen 
synderlige forskelle i resultaterne. 

En more fYldig clokumentati:'n g analyse følger i et 
k 1TflC'-C1C 1) r, 
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Mo del gruppen 

Forbrugsfunktionerne i ADAM marts 198k - en foreløbig 

oversigt, 

I forhold til december 1982 versionen af ADAM påtænkes 
det at indføre følgende principielle ændringer i forbrugs- 

allokeringsfunktionerne i marts 198k versionen: 

1 det dynamiske lineære udgiftssystem (PLU) ind- 

drages antal frostdøg-n som ekstra forklarende va- 

riabel i 10e relationen og et udtryk for den for- 

ventede nominalrerìte i 1Cv relationen. 

1 fOb relationen inddrages udtrykket for den for- 

ventede nominairente, og definitionen af den dis- 

ponible indkomst ndres en smule (af hensyn til 

makroforbrugsfunktionen), 

3, I fCg relationen skal ændringen i bilparken ind-. 

gå med et halvt års lag. 

Endelig betyder inddragelsen al årene 1979 og 1980 i estima- 

tionsperioden, at lag-strukturen i både fOg -og fOb relatio- 

nerne med fordel kan ændres marginaIt. 

1. 10h. 

Samme specifikation som hidtil: 

10h = ,Ol7fIh .032f1h(-.l) 
(.009) (.009) 

n=19k9-80 s=92 fl'T= . 53 

2, DLU, 

I dot følgende markeres med en , at variahlene er 

målt eksklusive evt, andele af turistîndtægtere samt pr 

capita. 

Jf, Tabel i speciuiceres PLU stort set i overensstem- 

melse med konklusionerne i PT 17.11.83: "Nogle forsøg med 

ekstra forklarende variable i PLU" (se tabel 7.9 der). Dog 

benyttes iku(4) som udtryk for den forventede nominairento 
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i fCv relationen for at få samme renteudtryk i fC-v og i 

fOb relationerne. Det i bemeldto papir benyttede realrente- 

udtryk har dog også på den udvidede estimationsperiode 

en meget mere signifikant forklaringskraft. 

Når 1980 inddrages i estimationsperioden, er det ikke 

nødvendigt at indsætte en dummy i 1979 i fCt relationen 

for at få stahilitetsbetingelsen overholdt, g parameter- 

estimaterne undergår ingen store ændringer uden dummy' en, 

som derfor undværes. 

) _) iL 
Udvidelsen af estimationsperioden - ganske særlig 

1980 observationen - indebærer, at en hypotese om, at en 

stigning i pcg relativt til pck på længere sigt har en 
mindre dæmpende effekt på fog end på kort sigt (dybere 

liggende forbrugsvaner) 
, 

ikke kan afvises: 

D10g= 2.729DIcc(-) l733D(PC' 
- (.129) (.r17) pck 

=1955-80 s=.0216 

. 

fOb, 

ind drage1sci af ohservationerne for 1979 og især for 

1980, livr bilanskaffeiserne rasler nec1 :Lnclebærer, at 

- 
års 1a. i dispon.ib1 realindkomst og i de relative priser 

giver bedst forkiaringsevne, samt at nominairenten har en. 

sinifikent forklari.ngskraft: 

A 
TfCb = 

. 

159 (YcIi/pcplt1.r 
- 

2/3) Yd)-!-(-.l ,IperLv(_.i) ) (4) 
(.o 18) 

-1.068 (uccb/pck 
- 

(2/3)uccb(-1)/pck(-1))(-) 
(.2)!9) 

-6,63 (iku/1O 
- 

(2/3)iku(-i)/loo)(4) 
(2. l8i j 

- 
.63)! fC1(-1) 

(.121) 

n=19 n=1956-.89 s=..l06 PW=i. 

En reoirente vil den absolut ikke sluge. 

En nærmere 
i 

okt.i,ent-' t b n er i. e t k )mmondc pnt,ir. 

) 

DW=2 .39 



Danmarks Statistik 17.11.83 
6. kontor PT/pt 

Mode lgruppen 

Nogle forsøg med ekstra forklarende variable i DLtJ. 

I dette papir præsenteres nogle resultater fra estimation 

at det dynamiske lineære udgiftssystem (DLU) med ekstra forkla- 

rende variable ud over priser og budget. Dels undersøges det, 

cm den specifikation, der indgår i ADAM december 1982, kan for- 

bedres, hvis antallet af frostdç5gn inddrages i bestemmelsen at 

brændselsforbruget, saint renten indgår i bestemmelsen af forbru- 

get at Øvrige varige varer, og dels undersøges det, urn samtlige 

ADAM's komponenter af privat konsum bortset fra boligbenyttelse 

kan bestemmes direkte i DLU, hvis yderligere bilparken indgår i 

fastlæggelsen af forbruget at benzin og olie til motorkøretøjer, 

og renten også indgår i bestemmelsen at anskaffelsen af køretØ- 

j er. 

Papiret består at nogle sarmuenklippede uddrag at de rele- 

vante dele af kapitel 7 samt appendiks 3 til kapitel 4 i min 

store opgave. Formålet er at præsentere nogle ideer, soin måske 

kan danne udgangspunkt for en lidt ændret specifikation af ud- 

giftssystemet i en kommende modelversion. 

Afsnit 1 består af en række indledende bemærkninger, der 

tjener til at holde lidt sammen på de udklip, som præsenteres 

i afsnit 2 og 3. 

1. Indledende bemærkninger. 

Det anbefales at starte læsningen med appendiks, hvor det 

udledes, hvordan ekstra forklarende variable udover priser og 
budget kan indføres i DLU. I et bilag er anført en symbolliste, 

hvor fortolkningen af de forskellige variable og parametre kort 

genopfriskes. De, der har glemt alt om DLU eller aldrig har hørt 

om det, henvises dog til PT 30.11.81: 'Et hierarkisk forbrugs- 

system1 s. l-8 for en grundigere gennemgang og fortoikning af 

systemets egenskaber. 

I appendiks skelnes mellem tre tilfælde: 
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Tilfælde 1: Ingen ekstra forklarende variable. Det svarer helt 

til den hidtidige specifikation. 

Tilfælde 2: Der indgår ekstra forklarende variable, soin også 

påvirker opbyqninqen af såvel psykologiske som 

fysiske behoidninger (tilstandsvariablene). 

Tilfælde 3: Der indgår ekstra forklarende variable, som ikke 

påvirker beholdningsopbygningen. 

I praksis kan de tre tilfælde blandes, således at nogle efter- 

sprgselsfunktioner specificeres som tilfælde 1, andre som til- 

fælde 2 og atter andre som tilfælde 3. 

Eftersprgselsfunktionerne estimeres som sædvanlig ved ite- 

ration over A (kaldet kcu i dec82 versionen) 
. 

De relationer, som 

er specificeret efter tilfælde 1, estimeres som hidtil med OLS 

i hver iteration, men som vist i apppendiks betyder inddragelse 

af ekstra forklarende variable, at der pålægges regressionspara- 

meterne i efterspørgseisfunktionerne specificeret efter tilfæl- 

de 2 og 3 nogle ikke-lineære bånd (forskellige i de to tilfælde) 

hvorfor disse relationer estimeres med NLS (ikke-lineær 

mindste kvadraters metode) i hver iteration. Konkret benyttes 

Wisconsin-TSP 's LSQ-ordre. 

I alle de tidligere papirer er DLU estimeret v.hj.a. SAS, 

hvor det ikke er muligt at lave betingede lkker på tværs af 

de anvendte procedurer. Brugen af Wisconsin-TSP i denne runde 

gr det muligt at specificere et præcist konvergenskriterium 

jf. s. 6. (Dette kriterium er opfyldt i dec82-specifikationen) 

På side 31 er til ære for denne fremstilling anfØrt de med 

romertal nummerede fodnoter. 

Vi hopper ind i kapitel 7: 



2. Ekstra forklarende variable. 

Erfaringerne fra arbejdet med forbrugsfunktionerne i ADAM 
viser, at der for flere forbrugskomponenter er vigtige forkla- 
rende variable udover priser og budget. 

Andersen (1975, kap. L1) har påvist, at klimaet konkret 
målt ved antal frostdøgn i året (fros) naturligt nok har en sig- 

nifikant effekt på forbruget af brændsel, fCc. Hvis vinteren er 
særlig kold et år, er det som påpeget af Andersen (1981) ikke 

rimeligt at forestille sig, at det heraf affedte ekstra brænd- 

selsforbrug giver sig udslag i en øget psykologisk vanebehold- 

fling, der igen medfører et ekstra brændselsf'orbrug det følgende 
år. Variationer i vaneopbygningen må i stedet henføres alene 

til de variationer i brændselsforhruget, som ikke kan henføres 
til klimatiske ændringer. Når fros indgår som ekstra forklaren- 

de variabel i efterspørgselsñmktionen for iCe i PLU, skal den-- 

ne derfor specificeres som i tilfælde ± appendiks 

Veedfald (1979) kan påvise, at antallet ai almindelige 

personbiler (Kcb) er en vigtig determinant for benzinforbruge-t 

fCg. Her kan med rimelighed antages, at et øget benzinforbrug 
aflecit ai en større bilpark giver anledning til opbygning ai 

vaner for øget beuz:Lnforbrug (bilkørsel). Efterspørgseisfunk.. 

tionen for fCg i DLU skal derfor specificeres som tilfælde 2 
i appendiks med bilparken primo året pr capita, 

Kcb(-l)/U, som ekstra forklarende variabel. 

Endelig skal det igen inspireret ai Andersen og Veediald 

undersøges, oni renten har nogen forklaringskraft for anskaffe i- 

sen ai de varige goder køretøjer, fCb, og øvrige varige v&rer 

3 
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fCv, Ofte finansierer forbrugerne anskaffelsen af varige goder 

ved afbetaling, lån i pengeinstitutter o.lign. Det er klart, 

at beholdningsopbygninger foranlediget af renteændringer på- 

virker de følgende perioders auskaffelsesbeslutninger, hvorfor 

efterspørgseisfunktionerne for fCb og fCv skal specificeres 

som tilfælde 2 i appendiks med et renteudtryk 

som ekstra forklarende variabel. Da lånenes løbetid kan strække 

sig over flere år, er det relevante renteudtryk en forventet 

realrente, d.v,s. en forventet nominalrentekorrigeret for den 

forventede infiationsrate. Som udtryk for den forventede real-- 

- 

rente er valgt iku2j defineret ved 

(7-3) iku23 = 
(iku3+iku3(..l))/2 

hvor iku3 iku/lOO 
- 

(RpopRpcp(-l)+Rpcp(--2))/3 

Rpcp = pcp/pcp(-) 
- i 

og iku = pengeinstitutternes gennemsnitlige procentvise 

udlånsrent e 

pop Cp/fCp den implicitte deflator for det samle-. 

de private konsum. 

Lagstrukturen i forventningedanne isen er fundet ved at 

specificere forskellige a priori vægte til de nutidige og for- 

tidige prisstigninger samt nominalrente og udvælge det udtryk, 

som opnår det niest signifikante koefficientestimat i fCv rela- 

tionen (idet det alligevel senere opgives at bestemme fCb i 

PLU). Fremgangsmåden kan kritiseres for at være utilstrækkelig 

teoretisk funderet, men er nødvendig i mangel a± en brugbar vel- 

specificeret teori for forventningeciannelsen. (7W-3) afspejler 

en hypotese om, at forventningerne damnes ud fra flere års er- 
faringer. 
Der kan argumenteres for, at det relevante renteomkostnings. 

udtryk i efterspørgselsftmktionen for fx fCv er den forventede 
nominairente kori±geret for den forventede relative stigning i 

pcv fremfor Ce Imidlertid implicerer denne hypotese, at for-- 

- 

brugerne kan have forventninger om, at prisstigningerne på fCv 
kan være forskellig fra den generelle stigning ± forbrugerpri- 

serne. Det kan lei være i modstrid mccl antageisen om, at det 
samlede budget bestemmes uafhængigt af beslutningen om dets for-- 

- 

deling på komponenter. Eksempelvis J.can on forventning om en 

i) Afbetalingskontrakter indgås som regel til en fast og derfor 
kendt nominairente, mens fx pengeinstitutlån oftest inddås til 

en variabel nominalrente Det er derfor foretrukket ogna at spe- 
cificere forventningsclannelse til nominaironten, 
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en stærk stigning i den relative pris på varige varer medføre 

en større beholdningsopbygning finansieret af midler, som ellers 
ville være blevet opsparet til gengæld for en planlagt forøgel- 

se al opsparingen i fremtiden. Der er dog som regel ingen grund 
til at antage, at forbrugerne har nogen særlig præcis mening om 

udviklingen i de relative priser fremover. 

Der kan selvfølgelig også argumenteres for, at der bør ta- 

ges hensyn til skatteregler og evt. kreditrationeringer. Vi skal 
dog ikke finde det umagen værd at gå i gang med et større arbej- 

de med at konstruere data herfor. Renteeffekterne er trods alt 

beskedne. 

Når det antages, at antallet al frostdegn indgår som et 

argument i ny-ttefunktionen, er fortolkningen klar nok: præferen- 

cerne varierer med klimaet., Derimod er det meget problematisk. 

at antage; at præferencerne afhænger al reàlrenten, der er en 
pris på kredit. Der er naturligvis ikke noget i vejen for, at 

realxenten kan være argument i efterspørgseisfunktionerne, men 
problemet er, at vi i så fald ikke længere kan rationalisere 

.i) 
. 

dem ved en bagvedliggende nyttefunktion. Det ville kræve, a vi 
i stedet opfattede de reale renteomkostninger direkte som en del 

al den pris forbrugerne må betale for det varige gode,d.v.s. kor- 
rigerede prisen og tilsvarende forbruget i løbende priser her- 

for, men den fremgan(slnåde har mange andre oplagte ulemper. 

E-t forhold i sammenhæng hermed er, at to al nytteteoriens 

fire generelle restriktioner overtrædes, hvis den forventede 
realrente indgår som argument i nogle af efterspørgseisfunktio- 

nerne. Hvis fx alle priser og budgettet stiger med samme faktor, 

og nominalrenten er uændret, vil den forventede reairente falde 

og anskaffelsen al de varige goder stige og efterspørgslen ef- 

ter alle andre varer derfor falde, således at homogenitetsbetin- 

gelsen vil overtrædes. Set med st.andardteor±ens øjne er der her-' 

med pengeillusion i forbrugsallokeringen, men det er blot en kon- 

sekvens al hypotesen om, at ændrede priserfaringer kan ændre re- 
alrente forventningerne. Ligeledes overtrædes symnietribetingel- 

sen. Det gælder dog-, at for en given forventet remirente vil el- 
terspørgseisfunktionerne stadig overholde alle de generelle re- 

striktioner, På den baggrund skal vi alligevel betragte efter- 

spørgselslunktionerne i PLU som frekommet ved maksimering af 

en bagvedliggende Stone Geary nyttefunktion med rentoafhoengige 

minimums forbrug for de varige goder i betragtning al de store 

i) Fremgangsmåden har jo intet at gøre med en rigtig intertempo-- 
rai model. 
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fordele, det indebærer for fortolkningen af efterspergsels- 
funktionernes egenskaber. I denne simple model synes det at væ- 

re den bedste fremgangsmåde, men det er ikke noget vi er glade 
for. 

Estimationsresultater, 

Som nærmere beskrevet ± tidi. papirer est±rnercs DLU ved at 

iterere sig frem til den værdi af >, som sikrer, at første or- 
densbe-bingelserne overholder budgetrestriktionen og dermed kan 

betragtes som efterspørgseisfunktioner. Som konvergenskriterium 

vælges, at budgetrestriktionen i alle år skal være overholdt med 

en promilles nøjagtighed 

(p7-6) I ( - 
f 

Vt 

(hvor A betegner fittet værdi). Hvis konvergens ikke opnås efter 

maksimalt O iterationer stoppes proceduren, Alle efterspørgsels- 

funktioner, hvori der ikke indgår ekstra forklarende variable, 

estimeres med OLS9 mens de relationer hvori der indgår ekstra 

forklarende variable,estîrnere med ikke-lineær mindste kvadra- 

ters metode (se nedenfor). 

I de følgende tabeller præsenteres for hver eftersporgsels- 

funktion de estimerede parametre K., idet der i parentes under 

hvert paramet eres t imat angives den es t ime rede standardafvige Is e 

herpå, regressionens standardafvigelse, s, deterrninat±onskoef- 

ficîenten, R2, samt Durbin Watson teststorrelsen for første or- 
dens autokorrelation, DW. Derudover angives de fra regressions-.. 

koefficienterne afledte strukturelle parametre, budgetelastici- 
teterne på kort og langt sigt, e. og Lei, samt egenpriselasti-. 

citeterne på kort og langt sigt,e.. og Le11. I visse tabeller 
angives også den estimerede værdi af%og dennes budgetelastici.- 

tet på kort og langt sigt,u.. og Lu. Sammenhængen mellem regres.- 
sionskoefficienter og strukturelle parametre findes i appendiks,. 
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Estimationsperioden er generelt 1955-79, d.v.s. den mak- 

simalt mulige p.t., når bilforbruget defineres ved fordelt lag 

(fCb2) 

I tabel 7.4 præsenteres resultaterne for estimation af 

DL[J på. alle ADAM's forbrugskomponenter eksklusive forbruget af 

boligbenyttelse, idet der ikke benyttes 

ekstra forklarende variable. De fleste parameterestimater er 

statistisk signifikante. 112 
er stsrre end O.9 i alle tilfælde 

bortset fra et, hvilket blot skyldes den normalt tætte sammen- 
hæng mellem udviklingen i forbruget af en vare og det samlede 

reale budget. 1Jdovr problemet med at afgøre, hvornår 112 
er 

flhøjt (der er jo ikke noget test herfor), er 
112 således kun en 

meget grov indikator for fittets kvalitet0 

Ellers er der for flere varers vedkommende nogle meget fæ- 
le resultat ci' Først og fremmest overtræcies stabilit etsbetingel- 

sen for fCk og fCt, idet der i begge tilfælde fås, at KL>1. 

tilpasningsparameteren k<O. For fCh er k>ï, hvilket er i mod.- 

strid med antagelsen om partiel tilpasning, og for fcg overtræ- 
des afskrivningsratens teoretisk tilladte variationsområde, idet 

2, hvilket formentlig hænger sammen med den usikre bestemmel- 

se af K3. For fCn gælder, at minimumsforbruget på langt sigt 

overstiget forbruget i de forst-e otte år af estimat±onsperioden, 
således at de teoretiske restrikt:ioner er overtrådt. fCf, fCk 

og fCt karakteriseres helt urimeligt som varige goder (o), og 



Tabel 7.4, Estimationsresultater for PLU. 
Estimationsperiocle: 1955-1979. 

(fortsttes) 

g 

Afh. 
var 

Regressionskoefficienter: 

S 
R2 

DW 
KO Kl K2 K3 

fCf 1.535 .581 .031 -.020 .073 .908 2.08 (.675) (.183) (.011) (.oij) 
fCn .079 45 .021 -.019 .029 .992 1.17 (.188) (.191) (.00) (.007) 
ICi .734 .551 .063 -.033 05J. .993 1.47 (.301) (.is4) (.006) (.oi4) 
fCe .031 .949 .011 -.009 .049 .976 2.07 (.060) (.091) (.003) (.004) 
fCg .033 .650 .009 -.0003 .021 .992 2.68 (.oio) (.094) (.002) (.00?9) 
fOb .226 .297 .079 -.o4 .075 .955 1,62 (.061) (.136) (.008) (.oio 
10k -.218 1.365 .007 -.010 .027 .962 2.43 (.ii4) (.204) (.003) (.004) 
1Cv .141 .841 .066 -.057 .061 .991 1.06 (.103) (.139) (.007) (.oio) 
lOs .238 .892 .040 -,032 .041 .992 2,56 (.254) (.109) (.005) (.008) 
fCt -.033 1.187 .009 -.012 .027 .988 2.58 (.020) (.120) (.004) (.00) 

Strukturelle parametre: 'i Ici Ii 1 
/± 0i 

ICI -.10 .09 4.48 .43 .53 .07 j.66 
fCn .02 .06 1.08 .08 .06 .07 1.42 

f Ci .o4 .18 1.53 .62 .58 .17 1.63 
ICe .22 .03 .11 .28 .05 .14 .59 
fCg 1.70 .01 .02 2.12 .42 .07 .10 f Cb -.71 .29 .92 .38 1.08 .09 .32 
fCk -.02 .02 .57 -.32 -.31 .02 .60 

f Cv -.02 .19 1.01 .15 .17 .15 .88 
fCs .09 .11 1.21 .21 .11 .18 2.20 
ICt ...07 .03 .13 ....24 -.17 .04 .18 

Elasticiteter ± 1979: 
Le.. 
11 e. I Le. e.. 11 

LOf .47 27 
fCn .64 .78 -.32 -.42 
LCI 1,18 1,16 -.60 -.63 
iCe .34 1.64 -.17 -.81 

.39 1,81 -.18 -,87 
fCb 4.83 1.56 -1,77 
ICk .46 ,44 -.21 -.22 
1Cv 1,74 1.40 -.80 .72 
lOs .59 .99 -.33 
lOt ,57 .73 -.27 



Tabel '7.4 (fortsat). 

Budgettets groensenytte og budgetelasticite-ten 
heraf på kort ogå langt sigt: 

9 

Anm.: Proceduren konvergerer ikke helt efter 0 iterationer, 
idet summen af de fittede udgifters relative afvigelse 
fra budgetrestriktionen numerisk overstiger en promille 

i de første tre år. 

1 .000000 
i .089205 -12. 5n23ç -i 61031 

9520864 -11 L0350 -17.15749 
9895959 -12.09596 -18.49455 
6907649 -8 .696692 -11 5E 585 
4744007 -6 .388798 -7.599561 
3764909 -5.371438 -6.154869 
2597046 _f ri''17' 

- s li '1 
-4.555142 

.2008953 -3 5 30503 -3.886031 
.2019825 -3 .683141 f 1)? - , I .1528018 -3 .098593 -3.377787 

.1 i9804 -2.891367 -3 207204 
.11 0784 -2.686130 -2 954(27 

.1 007Ö7 -2.650930 -2 .S2377 
.9525425-01 -2 .639806 -2.826352 
.8017606-01 -2.490912 -2.586092 

7279951 -01 -2.452915 -2 531203 
.71 85038-Q1 -2.546125 -2.591937 

6558256-01 -2 
. 

516438 -2 .575733 
.5440466-01 -2 ,430032 -2 .41 r3 74 

54298 6 4 - O i 
-2.676137 -2.532772 

466894-01 -2.558570 -2,427626 
.3527618 -1 -2.316738 -2 .197346 
43991 -31 .31 _D 2' -2.177669 

.2 890235-01 - -2.289993 2.164083 
.261 5926-01 -2 ,315255 -8,102570 

t Lwt 
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vanedannelseseffekten for fOg er helt urimelig stor. 
Generelt er det vanskeligt at vurdere, om der er opnået 

et rimeligt estimat af budgettets grænsenytte. Udover at den 
skal være positiv og faldende med voksende budget, er størrel- 
sen jo ikke invariant overfor transformationer af nyttefunktio-. 

nen. Derimod er dens budgetelasticitet w, invariant overfor 
lineært voksende transforinationer af nyttefunktionen, d.v.s., 

hvis der som her antages kardinalitet. I DLU er w bestemt som 
den negative værdi af forholdet mellem budgettet og "overskuds- 

budgettet" (budgettet minus summen af værdien af m±nimumsfor- 
brugene), Det har ifølge Phlips (1974, 

s. 130-131) fået Frisch til at fortolke w som en velfærdsindi- 
kator: jo mindre -w er; jo større en andel udgør overskudsbud- 
gettet af det samlede budget.w skal altid være negativ, hvis 

den desuden er jævnt faldende med jævnt voksende realbudget, 
skal vi tage det som et udtryk for, at der er opnået et rimeligt 

estimat af Ai tabel 7.4 ses, at w numerisk falder meget 
stærkt i starten ai perioden i forhold til den mere moderate 

udvikling i de senere år med meget stærkere stigning i det rca- 
le budget. Det kan tages som et andet udtryk for specifikations- 

fejlene, og det forhold, at proceduren ikke konvergerer helt 
efter 50 iterationor. 

Et første bud på. årsagerne til de mange dårlige resultater 
kan vær, at der mangler vigtige forklarende variable i nogle 

efterspørgseisfunktioner, hvilket også kari påvirke resultaterne 
for de øvrige negativt, 

I tabel 7.5 vises resultaterne fra DLTJ estiineret på samme 
varegruppering, men med ekstra forklarende variable i efter- 

spørgseisfunktionerne for fOe, fOg, fOb og iCy ji. afsnit 2, 
Ai appendiks fremgår, at disse efterspørgseisfunk- 

flouer skal estimeres med ikke-lineære bånd på parameterne fOe 
specificeres efter tilfælde 3, hvor båndet er anderledes end i 

tilfælde 2, som fOg, fOb og fOv ostimeres efter, Da der ikke er 
nogen bånd på pararueterne i de øvrige ofterspcsrgsels±'unktioner, 
skal de selvfølgelig stadig estimeres med ObS, Det er således 

i) Frisch havde endda en ret stærk mening OiS størrelsen af w, 
For ekstremt fattige befoikninger (i 1959) er den omkring -10, 

og for micldelsti:Liede til veistillede er den mellem -2 og -.0,7, 
Forbløffende nok bekræftes dette billede ofte i ompiriske un- dersøgelser. For Danmark bor w nok vurderes til at ligge me].lent 

-2 og -1 ihvertfald fra 1960'erne og frein. Vi skal clog ikke gå 
så vidt som at betragte dette svævende kriterium soin afgørende 

men tage det som et ekstra skulderkiap, hvis det er opfyldt. 



Tabel 7.5. Estijnationsresultater for DLU. 

Estimationsperiode: 1955.-79. 

Regress ionskoeffic±enter: 

Strukturelle parametre: 

11 

Elast±citeter i i97j_ 

(fortsætt es) 

1 ± 
E. 
1 . 1 

k. 
3. 1 

.10 3.18 .53 .51 .07 3.33 
.05 .29 .95 .37 .09 .76 
.19 .82 .46 .37 .15 1.02 
.02 .00 .0015 =4 .04 .13 .00 .0015 
.02 .00 .55 ,9l4 .38 .03 .00 1.35 
.26 .17 -2,49 .48 1.03 .08 .08 -1.16 
.02 -28.41 .00 -.17 .00 .70 
.19 .00 -3,49 .24 .17 .18 ,00 -4,96 
.12 -.04 .31 .09 .29 -.15 
.03 -3.66 .01 -.10 .00 .30 

Afh. 
Var. KO 

fOI' 1.352 
(.61i) 

fCn .234 (.o') 
ICi. .319 (.iis) 
ICe 

fCg 

±'Cb .054 
(.066) 

fCk -.128 
(.072) 

1Cv 

fCs -.012 
(.068) 

fCt -.032 
(.017) 

ICI .02 
fOu .59 
ICi .09 
ICe .40 
fOg .56 
fOb -.55 
fCk .17 
fC-v .07 
fCs .23 
fOl .11 

K5 s 
R2 

DW 

.073 .909 2,11 

.029 .992 1.01 

.052 .993 1.37 

.-.00i4 .035 .988 2,03 

-.242 .022 .992 2.30 

1,254 .084 .947 1,60 

.026 .963 2,04 

2.822 .059 .991 1.23 

.036 .993 2,64 

.028 .988 2,38 

Le. 
3- 

e. 
13. 

Le.. 
11 

1 3. 

kor!; lang 
.34 
.95 
-.03 

,31 
-.30 
-.67 

-.30 
-.71 
-.78 

1,48 ,l2 .0015 .0013 
.69 -.21 .-.,51 =514 1,31 
1,32 -1,76 -.95 -1.89 -1=07 
-.01 .01 
1.66 -.86 -2.83 -4,6 
1.57 -.39 -1.10 
-.03 -.30 .03 

Kl K2 

.594 .045 
(.172) (.018) 
.690 .029 (.oss) (.006) 
.686 .089 

(.087) (.010) 
.958 .010 

(.034) (.002) 
.680 .009 

(.154) (.003) 
.321 .097 (.167) (.012) 
1.184 .012 

(.149) (.00) 
4843 .092 

(.066) (.00s') 
.917 .061 

(.041) (.007) 
1,107 .014 

(.091) (.00) 

e. 
J- 

ICI ,32 
fOu .56 
ICi 1,27 
ICe .22 
fCg 
1Gb 4.36 
±'Ck .53 
1Cv 1,79 
LOs .66 
LOt .61 

K3 K4 

- .026 
(.019) 

- .010 

-.056 
(.012) 
-.007 .0015 

(.003) (.000j) 
-.003 .674 (.004)(i.o4) 
-.060 -2,039 

( .015) (2 .372) 
-.012 

-.072 -3.602 
( .009) (1. 506) 

-.o45 
(.007) 

-.014 



Tabel 7.5 (fortsat). 

er benyttet 

Anm.: Proceduren konvergerer efter 12 iteration 

12 

Noter Som ekstra forklarende variable f. 

= fros 

fCg = 
Kcb(-1)/U 

Gb = 1ku23 

'fCv - iku23. 
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naturligt at estimere de båndlagte funktioner enkeltvis v.hj.a. 
ikke-lineær mindste kvadraters metode (NLs), hvor summen ai de 

kvadrerede afvigelser minimeres under hensyntagen til de ikke- 
lineære bånd på parameterne. 

Der benyttes her i programpakken TSP fra University of Wis- 

consin Hartleys variant ai Gauss-Newton metoden ji. University 
of wisconsin (1977, s. 25-26) og Maddala (1977, s. 1711._175). 

Lad regressionsligningen være givet ved 

(7-8) x f(b) + t=1, 

hvor b er en vektor (b1,..,b.,..b) ai m parametre (vi behøver 
ikke specificere de regressorer, som indgår i i.), og v er et 

stokastisk led, Lad G betegne (T x ru) matricen [af/bj ai 

partielle afledede og lad G0 betegne G evalueret i et initial- 
punkt b Metodens essens er iterativt at finde det estimat ai 

b, der minimerer summen af de kvadrerede afvigelser under hensyn- 
tagen til de ikkeiineære bånd. First udvikles f(h) lineært 

o omkring b , og summen ai de kvadrerede afvigelser 

(_) s() = (x-F(b°)G(b-b°))'(x-p(b°)G(bb°)) 

hvor X (T x 1) vektor af 

F = (T x 1) vektor ai 

m±nimores m.h,t, b. Ved at sætte differentialkvotienten m.h,t, 
b lig med nul,fås løsningen S/b O 

(7l0) a1 (GG)'Gr(X_F(h°)) hvor d1 
b b 

Derpå findes en ny værd:1 

b1 
= 

b° +d1 
hvor 0c<l er givet ved 

SSE(b0+<dl) sst(°) 

hvor ss](b°) 
= 

(XF(I°)) (x_(i°) 

o 1 Da SSE(b ±d ) er en voksende funktion ai , findes ø :onkrc 
-ved at starte med =l og langsomt steppe nedad, til uligheden 
er opfyldt. Derpå indsættes b1 

og G istedet for b° og G i 

(7-lo), og der fortsættes indtil b konvergerer - 

Bemærk, hvordan (7oe-o) ligner OLS formlen. Man kan derfor 
populært sige, at metoden består I i hver, iteration at udvikle 

F(b) lineært om den for iterationen ±nitia:Le værdi ai b, finde 
ændringen i b ved OLS,og stoppe når ændringen er tilstrækkelig 

) Som kortvergenokri ium er iralg j d 
/b( ') .01 Vi=] ,. ru 

lC»uvcrgens opnås som regel efter 145 ieraio:ner, 
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lille. Hvis v'erne er uafhængigt identisk fordelte med middel- 
2 A2 1 4 A værdi nul og konstant varians o , vii o' ssE(b), og b være 

approksimativt norinalfordelt med middelværcli nul og kovarians- 
2, 4 -1 matrice F(b)tI(b)) (hvor" betegner estimator), 

Af tabel 7.. fremgår, at inddragelse ai antallet af frost- 
degn som forklarende variabel i efterspørgselsfimktionen -for 

fCe indebærer en markant forbedring af fittet, idet regressio- 
nens standardaivigelse falder med. 29, Erfaringerne viser, at 
det netop er inddragelsen ai frostdøgnene, der bevirker, at 

proceduren konvergerer langt hurtigere. Forklaringen er, at når 
sættes lig med initiait, svarer det tiiat værdien ai 

minimunisforbrugene er nul, så vi itererer os så og sige frem til 
minimums forbrugene. Inddragels e al en for minimums forbruget me- 

get vigtig forklarende variable øger konvergenshastigheden mar- 
kant. De estimerede værdier al w og Lw (ikke vist i tabel- 
len) udviser også en pæn og glat udvikling gennem perioden 

Når der indgår ekstra forklarede variable i en eftorspørg- 
seisfunktion, skal. det foretrækkes at estirnere den ved origo- 

regression, når konstantleddet har vist sig helt ins±gnif±kant. 
Hvis der ikke indgår ekstra forklarende variable, skal der altid 

estimeres et konstantled, selvom det bliver helt ins ignifikant. 
Udelades det, indebærer det nemlig, at minimumsforbruget a 

priori sættes til nul, hvilket medfører en overtrædelse ai sym- 
metrihetingels en, 

Derimod ses, at de fleste dårlige resultater i tabel 7.4 

ikke er forbedret i tabel 7,5. Pelationerne for 10k og LOt ovér- 

træder stadig stabiliteisbetingelsen, idet kO, fordi K1l. 
Koefficienten til primobilparken i fOg relationen er klart in- 

signifikant, Erfaringerne fra Veedfald (1979) tyder på, at 
clot er fordi der ikke er plads til, at både budgettet og bil- 

parken på en gang kan indgå som signifikant forklarende van- 2) able 
Koeffîc:Lenten til peniodens forventede realrente :1. fOb re- 

lationen (K4) er insignifikant, og i forhold til tabel 7.4 sti- 

ger r.egressionens stanclardaivigelse, Det viser sig, ai; hvis 

nominalren-ten, iku bruges som ekstra forklarende variable i 

i) i beregningsprogranunet formuleres det ikke-lineære hånd som 
en restriktion på koefficienten til den laggede værdi af den 

ekstra variabel (K5), TSP udskn±ver liche spredningsmål for es- timate-t på denne koeuflc±en-t. 
2) Hos Veedfaici er det ganske vist koefficienten til budgettet (indkonis-ton) 

, 
der bliver hel-i; insignifikant, men han. benytter 

også en helt anden specifikation, 



Tabel 7.6Estimationsresultater for DLTJ. 

Estlinationsperiode: 1955-1979. 

Strukturelle parametre: 
»i 'i Ii 

Elasticiteter i 1979: 

15 

Anin.: Proceduren konirergerer ikke helt efter 50 iterationer, 
ide summen af de fittede udgifters relative afvigelse fra 

budgetrestriktionen numerisk overstiger en proini:Lle i de før- 
ste fire âr. 

ATh. 
var 

Regressionskoefficienter: 

s 
2 
R Dk KO Kl 1(2 1(3 

fCf i.k4 .688 .0149 -.042 .070 .916 2.16 
(.s7") (.156) (.oi4) (.oi) 

fCn .-.U4 1.077 .025 -.029 .029 .992 i,4 
(.176) (.172) (.006) (.007) 

fCi .474 .719 .082 -.o6 .047 .994 1.53 (.259) (.153) (.008) (.012) 

fCe .047 .927 .012 -.009 .049 .976 2.04 
(.072) (.112) (.003) (,005) 

fCgbk .438 .574 .050 -.019 .042 .996 1,35 
(.176) (.183) (.006) (.012) 

fCv .264 .697 .082 -.065 .065 .989 .97 
(.128) (.160) (.oio) (.012) 

fCs .757 .677 .049 -,031 .040 .992 2.26 
(.46) (.192) (.006) (.012) 

fCt -.038 1.201 .011 -.014 .028 .987 2.53 
(.028) (,i6) (.005) (.006) 

e. 
i 

Le. Le.. 
L i 

fCf .7 030 -.20 
fCn .79 1.60 -.82 

fOe 
1.58 
.35 

1,04 
1,34 

-,80 
-019 

-059 
70 

fCgbk .85 1,36 
- 

.47 
fCv 2,18 1,38 -1.02 -.73 
fCs .71 

.63 
,79 
.82 

.42 

-.32 
.48 

- "3 

-.,22 .15 9,07 .15 .,06 3.67 
fCn -.08 .07 .34 -015 .14 .71 
f01 -.11 .23 2,50 .22 .15 1,68 
fOe .22 .03 .16 .30 .12 .64 

fcgbk .35 .12 .62 .89 .19 1.03 
fC- -.13 .24 1,34 .23 .15 .87 
fCs .05 .13 2,06 ,41i. .14 2.34 
fCt .06 .03 .14 -.24 .04 .18 
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stedet for iku2J, fås et signîfikant estimat al K og fittet 
forbedres, Tilpasningsparameteren k bliver også mindre end 1. 

Udover det er svært at forklare, hvorfor der skulle indgå et 

forskelligt renteudtryk i relationen for hhv, fOb og 1Cv fås 
imidlertid, at det ikke ændrer de øvrige dårlige resultater, 

Iøvrigt forekommer budgetelasticiteten på kort sigt, e, at 

være utrovaerdig høj for fOb. 

Forklaringen på de dårlige resultater for 10g, fOb og 10k 

skal søges i, at der er tale om varegrupper med indbyrdes spe 
cifikke substitutions -og komplementaritetsforhold, der slet ik- 

ke kan modelleres på basis al en blokaddit±-v- nyttefunkbionD 

Det ses særlig fra midten af 70'erne,hvor de re- 
lative priser på disse komponenter forskydes mere end normalt 

i kølvandet på oliepr±sstign±ngerne peg stiger i visse år 

langt mere end pck. Når 10k fx i visse år vokser stærkt foran- 
lediget af et fald i pck/pcg, men ikke al on afdæmpet vækst i 

pck i sig selv, samtidig med at budgettet ikke vokser specielt 

kraftigt, indebærer det, at stigningen i 10k ikke kan forklares 
al regressoren l/(.bpck). Den bliver derfor ttforklarett al 

fck(-l), således at Kl estimeres til at være større end l 

Det er derfor nødvendigt at aggregere de tre komponenter 
til en gruppe, forbrug af transport fCghk0 
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I de resterende regressioner bestemmes kun fCgbk i udgifts- 

systemet. Budgetrestriktionen er herefter Cp4xh defineret ved 

(7-12) Cp4xh 0p- - Ch 2fCx>pox x=f,n,±,e,gbk,v,s,t. 

I tabel 7.6 præsenteres resultater for PLU estimeref på 

den nye aggregering uden ekstra forklarende variablU Igen over-- 

- 

træder fCt relationen stab±litetsbetingelsen, men nu pludselig 
også fCn relationen, Forklaringen kan igen være udeladte for- 

klarende variable, Det ses også9 at konvergens ikke opnås helt, 

I tabel 7,7 er DLU estimoret på samme gruppering, men 
med antallet s.f frostdøgn soni ekstra forklarend.e variabel for 

fCc og reairenten som ekstra forklarende variabel for fOv, Det 

ses, at fCn relationen nu klart overholder stabilitetsbetingel- 
sen, Det er ikke nemt a-b forklare hvorfor, men må tages som et 

udtryk for, at fejispecifikatiener i nogle relationer kan in- 

fluere resultatet for de øvrige negativt9 

e1ationen for fC-b overtræder imidlertid stadig siabilitets. 

betingelsen, Niserens årsag kan klart identificeres til obser 

vat lonerne for slutningen af 70 T erne specielt observationen 

for 1979, da fOi; relationen (og alle de øvrige) overholder sta-. 
bili-betsbetingelsen, hvis systemet estineres på perioden i95-. 

:1978 mccl don samme specifi.kation, 

1) Note: Estimeret på perioden 1955-78 indgår specifikationen i 

tabel 7.6 i dec82 versionen ji. PT 10.3.83: TForbrugsfunktioner- 

ne i ADAN, december 1982!. Her overholdes naturligvis alle teo- 

retiske restriktioner, og estimationsproceduren konvergerer på 

det her benyttede kriterium efter 33 iterationer. Det kan jo al- 

drig skade, at vi dec82 versionen har brugt 50 iterationer. 



Note: Soin ekstra forklarende variable f. er benyttet 

fOe 
froc og 1f Cv = iku23. 

Anrn,: Proceduren konvergerer efter 9 iterat±oner. 
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Tabel 7.7 . Estimationsresultater for DLTJ. 

Estimationsperiode: 

Afh. 
var. KO 

1955-79. 

Regressionskoofficienter: 

Kl K K3 1(4 

fCf 1.185 .625 .075 -.055 .069 ,919 2,1L 
(.606) (.169) (.024) (.025) 

fCn .297 .590 .038 -.013 .028 .993 1,1 
(.076) (.ioi) (.008) (.008) 

iCI .297 .66)4 .125 -.087 .044 .99 i,4i 
(.ioj) (.076) (.oii) (.013) 

iCe .961 .011 -.008 .0015 -.,0014 .035 .988 2,OC 
(.034) (.00) (.003) (.0003) 

fCgbk .008 .879 .064 -.046 .045 .996 1,3 
(.048) (.o73) (.009) (.012) 

LOv .761 .117' -.089 -3,549 2,684 .062 .990 1,13 
(.078) (.013) (.oii) (1.616) 

fCs -.100 .930 .084 -.066 .038 .993 2,511 
(,ioi) (.o4) (.oio) (.oio) 

LOt -.036 1.130 .018 -.018 .028 .988 20L1.( 
(.019) (.093) (.007) (.008) 

d. i 
Strukturelle parametre: 

k. 
i 

. 

a. 
i. 0! &. i i i 

ICI -.15 .15 4.69 ,31 .46 .06 3,1 
iOn .11-6 .c6 38 9S .52 .07 ,72 
fOi -005 .25 1.01 .35 .4-o .13 .88 
ICe .34 .02 .00 .0015 .38 .04 .11 .00 .0015 

fCgbk .20 .11 .03 .33 .13 .17 .07 
fCv .01 .23 .00 -3,54 .28 .27 .14 .00 -3,62 
ICs .18 .15 -.42 .25 .07 .31 -1,43 
lOt .09 .03 .94 -.04 -.12 .01 .28 

Elasticiteter i_1979: 
1 1 

e. 1 
Le. 
1 

e.. 11 
Le.. 
11 

kort lang 
.79 .32 -.5O 

fOu .69 .79 -.69 
iCi 1.65 .87 ..,89 '-077 
ICe .22 1.25 -.13 -i.o4 00015 .0013 

fCgbk .80 1.22 _,li8 -1,02 
iCy 2.08 1.29 -1,06 1,07 -2,73 -3.11 
fCc .82 1,71 -.,51 l,3O 
LOt .67 .12 -.37 -.11 



Tabel 7.8. Procentvise årlige stigning i for- 

bruget ai turistrejser m.m. 1977-80. 

i) Note: foreløbige tal. 
Kilde: ADAM's databanker, 

Tabel 7.8 illustrerer problemet. I 1979 vokser pct relativt 

mere end. budgettet CpZxh, men alligevel stiger fOt med 12%. 

Også observationen for 1977 er vanskelig at forklare, Her er 
den relative stigning i budgettet kun lidt større end i pct 

men alligevel vokser fOi markant. Estimationsteknisk sker der 

det, at når stigningen i fOi ikke kan forklares ved en stigning 
i Cp4xh/pct, så "forklares" stigningen ai det laggede forbrug 

fct(-1), hvorfor koefficienten hertil, Kl estinieres til at 
være større end 1, Som sagt bliver Kl estimeret til at være min.- 

cire end 1, hvis estimationsperioden afkortes ill årene 1955-789 
men det forhold, at en enkelt observation medfører overtrædelse 
ai stabiiitetsbetingelsen, viser klart, at relationen for fOi 

under alle omstændigheder er meget ustabil og inclicerer vel og- 
så forekomst ai heteroscedasticitet i skadelig grad, 

Relationens ustabilitet må henføres til datamæssige forhold. 
I nationalregnskahet opgøres Ci sont private iorgeres køb ai u- 

denlandsk valuta, og op mod halvdelen ai koinponenien består ai 
grænsehandel, hvis determinanter slet ikke indgår i vores sim- 

ple model, pct er dannet ved en valutakurskorrigeret sainmenvej.. 

ning ai forbrugerpriserne i de lande, som er de vigtigste rejse 
mål. Der er imidlertid ikke datamæssige muligheder for at opgci- 

re grænsehandlens størrelse, i)et forhold, at antallet ai passa- 

gerer i udgående chartertrafik fra danske lui thavue if1ge 
Statistisk Årbog for 1981 steg med kun 1.5% fra 1978 til 1979 

antyder dog, at en vigtig del ai forldaringen på den voldsomme 
vækst i iCi i dette år må søges i en vækst i grænsehandien. Der 

synes ihvertfald ikke at være muligheder for at foridare udvik-. 

ungen :1 tOt i dette år ved spocifik substitution mod andre va- 
rer og det forhold, at udviklingen i fOi 1 1978 og 1980 i vid 

udstrækning kaii forklares ved udviklingen i pct og Cp4xh, peger 
på, at observationen for 1979 ikke kan forklares ved en soeregon 
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Ct pct fCt Cp4-xh 
1977 23.9 9.1 13.6 11.3 

1978 10.8 5.6 l,9 9.8 
1979 26.7 13.2 12.0 12.1 

l980 7.8 19.1 -9,5 6.6 
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( forts æL t es ) 

i 
Strukturelle parametre: 

k. i j. ;i. 
0! i E. i 6. i 

fCf ,15 .16 4,76 .29 .44 .06 3,07 
fCn .44 .06 .38 .96 .52 .06 .71 
fci -.08 .24 1.03 .36 .44 .12 .85 
fCe .35 .02 .00 .0015 039 .04 .09 .00 .0015 

fCgbk .20 ..&1 .01 .34 .14 .15 .03 
fCv -.01 .22 .00 -3,479 .32 .33 .12 .00 3,34 
fOs .18 .1 -.42 .27 .09 .27 1,32 
fCt .15 .05 -.20 .109 .20 .05 .12 -.86 .109 

Tabel 7.9, Estimationsresultater for DLU, 

K5 s 
R2 

D1 

Estimationsperiode: 

ATh. 
var. KO 

1955-79. 

Regressionskoefficienter: 

Kl K2 K3 K4 

fCf 1.114 .638 .083 -O62 .068 .920 2,] 
(.588) (.164) (.025) (.026) 

fCn .292 .588 .039 -.014 .028 .993 l,l 
(.074) (.oio) (.009) (.009) 

fCi .303 .642 .132 -.092 .044 .995 i,Lj.' 
(.099) (.075) (.012) (.013) 

fCe .959 011 -.008 .0015 -.0014 .035 .988 1.9 
(.034) (.003) (.003) (.0003) 

fCgbk .003 .870 .066 -.047 .o45 .996 i.: (,o48) (.074) (.oio) (.012) 
fCv .714 4123 -.089 -3,459 2.504 .061 .991 i,:i: 

(.084) (.013) (.oii) (14589) 
fCs -.108 .918 .089 -.068 .039 ,992 2,L 

(.102) (,o4) (.oii) (,oio) 
fCt .039 .955 .028 ,023 .109 -.105 .023 .992 2,3r (.oi6) (.094) (.007) (.007) (.032) 

e. 
j. 

Elasticiteter 1 1979: 
:L j.. Le. 

j, 

e.. 
ii 

Le.. kort :Lang 

fCJf .82 31 -.54 -.32 
fOu .66 ,72 .-,4i. -.66 
fCî 1.64 .79 
fCc .20 1.10 -.13 -.98 .0015 ,001. 

fCg'bk 076 1,09 -.49 -.98 
fCv 2.04 -1,11 1,0i -2.71 2,94 
fCs .80 1.48 ..,53 1.23 
rOt .96 238 -,6 i,99 .104 .096 



Tabel 7.9 (fortsat). 

Budgettets græn.senytte og budgetelasticiteten 
heraf .å kort og 1an-t si°'t: 

Note: Som ekstra forklarende variable er anvendt 

f fros fOe 

Cv = iku23 

d79 

Åruu.: Proceduren konvergerer efter 9 iterationer, 

21 

t Lt; 

1954 
i 955 

19 56 

i .On0000 
5933381 

.4 397 45 5 
-4 283846 
-3 343994 

-1 .319406 
-1.304379 

1957 .3772571 -2.910052 -1 288041 
1958 .3188153 -2 537652 -1 269419 
1959 2687686 -2.263315 -1.250280 
1963 .2395 58 -2.130231 -1 237034 
1961 .1999611 -1.962 168 -1 210811 
1962 .1736149 -1 .896083 -1.2081+29 
1963 1678982 -1.929607 -1 217713 
1964 .1446341 -1.632871 -1 .201337 
1965 .1293912 -1.793741 -1 1 89944 

1 9 66 .1146500 -1.753605 -1 1 0083 
1967 1052544 -1.743673 -1.165588 
1968 .9953609-Dl -1 ,77535 -1.165551 

1 9 69 .88521 72-01 -1.723935 i 158733 
1970 8UO?8-fl1 -1.703123 -1 i 69952 
1971 .7756T3-01 -1 739 333 -1 141849 
1977 7238563-01 -1 .76298k -1 1L5986 
1973 6254600-01 -1.757635 -1 153568 
1974 .5759248-0 -1.814135 -1 143998 
1975 .5130020-0 -1 .796652 -1 i 67475 
1976 
1977 

.42572 3531 
378837 (-() 

-1.739635 
-1 .722715 

-1 143296 
-1 137478 

1978 3 4 56227 -0 -1.725224 -1 1 311 33 
19 79 .3 186 03 4-1 -1.76227 -1 126156 



Fiiv 7.1. Plot af resirlualerne fra estimationen i 
tabel 7.9. rfCf t 
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dynamik i tilpasningen. 

Da det således ikke er muligt at forklare observationen 

for fCt for 1979 med de givne data, er det velbegrundet at ind- 

sætte en dummy, d79, defineret ved at være lig med i i 1979 og 
O i de andre år, ± relationen for fCt. Det fremgår af tabel 

7.8, at fCt falder stærkt i 1980, hvoraf det kan sluttes, at 

det ekstraordinære forbrug al turistrejser i 1979 ikke har givet 

anledning til en ekstraordinær vaneopbygning, hvorfor lOt rela- 
tionen bør specificeres som tilfælde 3 i appendiks 3 

med d79 som ekstra forklarende variabel. Det får dog ikke prak- 
tisk betydning her, da estimationsperioden ki.rn går til 1979, 

således at den laggede værdi al den ekstra forklarende vnriabel, 
d79(_l) er lig med nul i hele estimationsperioden. Det skal 

dog alligevel angives, hvilken værdi koefficienten hertil, K 

antager beregnet ud fra båndet på parameterne, 

Resultaterne fremgår al tabel 7,9, Nu overholder de estime- 
'ede parametre alle de teoretiske restriktioner og stabilitcts- 

betingelserne. Genrelt er alle parameterestimate s±gnifikant 
forskellige fra nul borset fra to konstantled. R er generelt 

ret høje og regressionernes standardafvigelser tilfredsstillen- 

de lave0 Der spores dog første ordens positiv autokorrelation i 

halvdelen al relalionerne, Est±nationsproceduren konvergere-r 

ret hurtigt, og j og L.e antager rimelige værdier, Da dette or 

vores endelige specifikation, skal den diskuteres mere detalje- 

Plots al residualerne defineret som observeret minus 

fittet efterspørgsel findes i figur 7,i 
10f (føclevarer)j Bliver helt urimeligt karakteriseret som et 

varigt gode (<o), og budgetelastie:i-beten er også størst på 

kort sigt. Det kan her nævnes, at 10f i estimationsperioden 
noget uforståeligt udviser årlige svingninger, som leder tan- 
ken hen på serier -for anskaffelsen al varige goder, U2 

er også 
relativt lav, J)eririoc1 er minimunsforbrugot. på både kort og langt 

sigt rimeligt nok meget højt, og pris og hudgetelasticite-terne 

er numerisk blandt de mindste0 

IOn (nyde1sesm±d1er) Både Durbin Watson teslsterrelsen og rosi- 

dualerne afslører første ordens aulokorrelation, Afskrivninger- 

i) I-kris alle de tidligere præsenterede specifikationer reestinie- 
ros med dumiiry en i fCt relationen subsidiært helt eksklusive 

denne relation, ændrer det ikke resultaterne væsentligt, fordi 
Cl trods alt er en lille post på budgettet4 Omvendt or deb fra 

disse resultater klart, at ligegyldig hvordan do andre relatlo- 
ncr specificeres, or ciel nødvendigt mcci en dummy î ICI rein t±one 
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ne på vanebehoidningen forekommer at være alt for store ( er 
næsten lig med i). Det antyder fejispecificeret dynamik, måske 
fordi hypotesen om at forbrugerne gradvist tilpasser sig ændre- 

de priser og budget her er forkert. Der er et vist empirisk be-. 

læg for, at spiritus -og tobaksforbruget fx ved prisforhøjelser 
omvendt kun trykkes på kortere sigt. Rimeligt hører elasticite-. 
terne til de mindste og vaneeffekten er meget stor. 

fCi (øvrige ikke-varige varer): Bliver karakteriseret som et va- 
rigt gode (<o), men det har vi tidligere argumenteret for er 

helt i sin orden. Der spores en smule autokorrelation. 

fCe (brændsel m.v.): Har rimeligt nok en meget lav udgifts -og 
prisfølsomhed på kort sigt, og tilpasningen foregår langsomt 

(k er meget lille). Klimaets indflydelse er meget signifikant. 

Det kan nævnes, at forskellen mellem en meget streng og on nor- 
mal vinter er oa 32 frostdøgn, hvilket i 1982 ville aflede et 

samlet ekstra brændseisforbrug på 890 mill. kr, J. 1982 priser. 

fCgbk (transport): Der spores en ciel autokorrelation. 

fCv (øvrige varige varer): Sammenlignet med fCi forekommer be- 
holdningseffekten at være for lille7 men rimeligt nok er bud-. 

getelasticiteten iøvrigt illeget stor på kort sigt. Der er udpræ- 

get autokorrelation, hvilket b10a. kan hænge sammen med,at der 
slet ikke tages hensyn til den særogne dynamik, som gennem pe- 

rioden har knyttet sig til fremkomsten af nye varige goder 
(indirængningskurver), Renteeffekten. er signifikant, Hvis den 

forventede realrente 1 1979 havde været et procentpo:int højere 
(.068 i stedet for .058), ville fCv alt andet lige have været 
1,1% lavere ifølge dette estimat, 

fCs (øvrige tjenester): :Jr rimeligt nok blandt de mere budget- 

og prisfeisomme varer, 

fOt (turistrejser mm) Dummy variablen er klart signifikant 

og forklarer knap 10% af fOt i 1979. flegress±onens stanclardaf- 
vigelse udgør 

i 
af regressandens gennemsnit, hvilket or klart 

mere end for de øvrige relationer, Ellers er clot rimeligt, at 

komponenten vurderes til at være meget pris -.05 budgotfølsom 

på langt sigte 

Generelt synes de allerfleste parameterestimater at være 

rimelige målt med a priori fordomme. De eneste rigtige skmheds 

pletbor er, at føcievarerne karakteriseres som varige goder, at 

heholdn±ngseffektefl for de varige varer synes for lille, og a-b 
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Tabel 7.10.Eftersporgselsfunktionerne for fOe og fCv estimeret 

Anni.: Til at danne regressorerne l/p.) og 
benyttes den værdi al som er vist i tabel 7,9, 

forekomst al autokorrelation indicerer en noget fejispecifice- 

ret dynamik i halvdelen af eftersporgseisfunktionerne. 

I tabel 7.10 vises resultaterne,når relationerne for hhv- 

fCc og 1Cv estimeres frit med OLS uden den a prio±'i båndlæggel- 

se al parameterne, Vi behøver ikke udføre et indviklet test 

for ved sammenligning med resultaterne i tabel 7,9 at kunne kon 
statere, at det indenfor usikkerheden ikke kan afvises, at de 

ikke-lineære bånd er opfyldt eksakt, 

På figur 7.2 er de fra tabel 7.9 estirnerede pris -og bud- 

getelasticiteter i 1979 på såvel kort som langt sigt plottet op 
mod hinanden, Desuden er den rette linie med hældningen 1/w1979, 
som fitter punkt-erne for kortsits elasticiteterne bedst, ind- 

lagt på øjemål. Tilsvarende er på øjemål indlagt den rette li- 

nie med hældningen l/Lu1979, som fitter punkt-erne for langt- 

sigtselasticiteterne bedst. Det fremgår tydeligt, at der usikker 

heden taget i betragtning, er tale om en næsten perfekt opfyl- 

delse af Pigous lov (3-9a)i1svarende kan nælmes, at også 
(3.-.ioa) findes bekræftet, idet de fleste krydspriso1asticieter 

(Ikke tahelleret) numerisk sjældent overstiger o,io, Der er på 

clisse data ikke meget tvivl om, at det er budget informationen, 

som dominerer prisinformat-jonen. Additivitetsan-bagels ens stær- 
ke båridlæggelse al priseffekterne findes således fuldt bekræf- 

tet, men vi har alts valgt at ofre en mere raffineret beskri- 
velse al priseffekterne p dynamikkens alter, 

I tabel 7,11 vises resultaterne af en dynamisk foxucisigel- 

se for årene 1976-79, Til d.et formål or vores foretrukne spe- 
cifikation fra tabel 7,9 reestimerot p perioden l95.5-75, så 

med OLS. 

l95-79, 

Regressionskoefficienter: 

s DW 

Estimationsperiode: 

Afh. 
var, Kl K2 K3 K4 

fOe 

fCv 

.942 
(.o4i) 

.715 
(.098) 

.010 
(.003) 

.122 
(.ois) 

-.006 
(.004) 

-.088 
(.013) 

.0016 
(.0004) 

-3.474 
(1.631) 

,0013 
(.0003) 

2.616 
(1.529) 

,Q3 

.062 

.988 

.991 

2.03 

1.10 
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b ud gt 
> lasticite- 

tor-i 1979 

j 

.....................................................Li.............. 

riselasticiteterne og budete1asticiteterne for 

1979 fra tabel 7.9 plot-tot op mod hinanden, 

ledes at vi kan undersøge forudsigelsesegeuskaberne udenfor esti 

mationsperioden på et fire års sigte, der svarer nogenlunde til 

den maksimale periode, som har interesse i en konkret samnien 

hæng fx en forudsigelse med ADId'1. At foruclsig'elson er dynamisk 

indebærer, at forudsigelser. af eftersprgs1en efter en varegrup. 

pe er baseret på den forudsagte efterspørgsel for forrige år 

Foruds ige:Ls en for 1976 or dog baseret på den faktiske efterspørg- 

sel i 1975. 
Det kan nævnes, at når es t imat ionsperioden indskrænke s t i :1 

kun at gå t:i,.1 1975, indebærer det i forhold til us±kkerhodsgræn- 

serne ikke nogen betydelige ændringer i parameterestimaterne i 

forhold til resultaterne i tabel 7.9 i langt fleste tilfælde. 

De største ændringer er, at Kl i fOt relationen estimeres til 

0 .761 (det har jo sin naturlige forklaring), i fcgbk relationen 

til o,65 og i fCc relationen til 0,793, samb at koeff-icienten 

til per-Lodens. forventede reairente i fCv relationen, K4, estime- 

ros t-11 kun -.0.742 og ikke er helt signifikant, hv:ilket viser, 

at renteeffekten kun lader sig bestemme med meget stor usikker- 

hed, Iøvrigt er forekomsten af autokorrela-bion mindre udpræget 
på den kortere estiruationsper:i.ode. 
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Da modellen er estirneret med mængderne som regressander, 

og da det typisk er forudsigelsen af de efterspurgte mængder, 

som har interesse i en konkret sammenhæng (fx i en forudsigel- 

se med ADAM), er det relevant at måle forudsigelsesegenskaber- 

ne ved fejlskuddene på de efterspurgte mængder. I den øverste 

halvdel af tabel 7.11 angives således for hver varegruppe den 

absolutte forudsigelsesfejl for hvert år defineret som den ob- 

serverede efterspørgsel minus den forudsagte. I den nederste 

halvdelaf tabellen er angivet den tilsvarende relative fejl0 
Til at opsumniere fejiskuddene i en given søjle (for en given 

varegruppe) eller i en given række (for et givet år) er anført 

RMSE (root mean square error) for de absolutte fejl og RMSRE 
(root mean square relative error) for de relative fejl0 Hvis 

v:=(v1,.,v.,.,v) er en -vektor af' absolutte fejl, ogrv= 
(rv1,.,rv,,,r-v- er en vektor af relative fejl, er disse fejl- 

mål defineret ved: 

RMSE 
flr2 

n j 

RMSRE = 

Disse opsumumerende mål er valgt blandt mange mulige, fordi de 

tillægger store fejl en relativt stor vægt0 

Af tabel 7.11 fremgår, at det for næsten enhver varegruppe 
gælder, at forudsigelsesfejlen har samme fortegn hvert år, og 

at den er numerisk voksende gennem perioden0 Der er tre årsager 

hertil0 For det første vil ix en overvurdering af efterspørgslen 

efter en vanedannende vare dot første år aflecle en for stor op- 

bygning af vanebehoiciningen, som igen kan aflede en endnu ster- 

re overvurdering a-f efterspørgslen næste år o0s.v, For det ant- 

clot kan clot for visse relationers vedkommende tilskrives de au- 
tokorreie:rede restled. Det ser ud som om, at denne effekt er 

større end do relativt små beholdningseffekter for fCi og for 

iCy relationerne. Isoleret set er der en vis begrundelse for, 

at heholdningseffekten for varer, som karakteriseres som van- 
i systemet, skulle give -skiftende fortegn Då fej:Lskuddene, 

idet en ovorvurdening al efterspørgslen og dermed hehoidnings- 

opbygningen et år isoleret set skulle dæmpe den forucisagte ef- 

terspørgsel det næste år, Sidst, men :ikke mindst indebærer den 
absolut set store og voksende undervurdening af fCt, at 
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der tilsvarende må ske en stor og voksende overvurdering af efterspørgslen efter de øvrige varegrupper tilsammen. 
Bortset fra fCt ses fejlskudclene at være relativt størst 

for de relationer, hvor der er konstateret første ordens posi- 
ti-v autokorrelation: fCn, fCi, fOg-bk og fCv. For disse rela- 

tioner er fejiskuddene utilfredsstillende store i de sidste to år. For de resterende tre relationer forekommer forudsigelses 
fejlene a-t være rimeligt små i alle år. Sammenfattende må kon-. kiuderes, at systemets forudsigelsesegenskaber målt med "almin-. 

delig standard'1 skonsmmssigt er acceptable på et til tre års sigt; men at dets iboende dynamik kan medføre alvorlige forud- sigelsefeji på længere sigt. En forbedring af foruds±gelsesegen 
skaberne kræver, at den i visse relationer forekomne autokorre-. 

lation elimineres. Det er dog ikke let at finde ud af, hvordan 
det kan gores. Det er vanskeligt at pege på ekstra forklarende 

variable, hvis udeladelse forårsager autokorrelation, og som samtidig kan inddrages på operationel vis. En ændring af don 
dynamiske specifikatjoai kræver nærmest, at man går over til en helt anden model0 

4. Konklusion. 

inddragelse af antallet af frostdøgn som forklarende van-- 
abel indebærer en markant forbedring at fOe relationens fit og 

en marginal forbedring at de Øvrige relationers fit samt synes 
i det hele taget at styrke hele estimationsproceduren, som her- 

ved konvergerer langt hurtigere. 

Det er muligt efter de sædvanlige tiltilninger at lagstruk- 

ren at estimere en signifikant renteeffekt i fCv relationen, om- 

end estimatet traditionen tro er meget fØlsomt overfor ændringer 

i lagstruktur og estimationsperiode. 

Derimod synes der ikke at være mulighed for at bestemme 

fog, fob og fCk direkte i DLU selv under inddragelse af ekstra 

forklarende variable, fordi der er tale om varegruppper med ind- 

byrdes specifikke substitutions -og komplementaritetsfOrh0Jd. 



NOTER: 

For enkeitheds skyld benyttes pcp som den relevante prisva- 

riabel hele vejen igennem, også når bilforbruget defineres ved 

fCb2. Til dette formål er den slags småting uden betydning. 

For eftersprgselsfunktioner baseret på en additiv nytte- 

funktion gælder: 

(3-9a) 

(3-lOa) 

i 
e. .ei - e. 

mm\-' CU i (Pigous lov). 

e. 
. 

er numerisk meget lille. 
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Disse approksimative sammenhænge, som gælder njagtigere jo 

flere varer, der er, er et andet udtryk for det i tidligere 

papirer omtalte forhold, at de specifikke kompenserede kryds- 

substitutionseffekter er nul under additivitetsantageisen. 



(A-l) 

AFPENDIKS 

EKSTRA. FORKLARENDE VARIABLE I DLU, 

Ekstra forklarende variable bor indføres i nyttefunktionen 

for at sikre, at efterspergseisfunktionerne stadig overholder 

de generelle betingelser For at bevare l±nearitetsegenskabernc 
er det nødvendigt at indføre de ekstra forklarende variable i 

minimums forbrugene lineært 
Q + s.f. =' Y. c! G'CS. + s.f. i i ii i i ii ii 

s-om indsat i nyttefunktionen giver 

(A-2) u /31.log(x. 
- Q! - .s. - 

O! er den konstante del af minimunsforbruget af vare i, f. er i i 
en ekstra variabel, som påvirker minimumsforbruget af vare i, 

og E. er en parameter, der angiver fortegnet og styrken heraf 
(evt, lig med o). Maksimering af (A-2) givet budgetrestriktio 
nen giver første ordens betingelserne (i kontinuert tid) 

(A...) x. = Q! i- «.s. + /.L. + i i ii :Li -L1 
live r 

i 
, 

hvor). 
X 

Bemærk, at i fuld overensstemmelse med antagelsen om additivi- 

tet er den marginale nytte af x. upåvirket af f. (H 
-. O i .1 

for ij). f. influerer kun x. på en generel måde gennem. 
Vi skal nu approksimere (A-3) i diskret tid og eliminere 

tilstandsvariablene, idet vi benytter samme metode som Phlips 

(1974-, kap 7,5) men for egen regning indfør de ekstra vari- 

able f. I diskret tid approksimeres tilstandsvariablen role- 
rant for beslutningerne i periode t med gennemsnittet af behold- 

ningen primo og ultimo den diskrete periode 
(A-4.) 

it = + 

så første ordensbetingelserne i kontinuert tid diskret tilnær- 
i) 

mes med 

(A-5) x. = O! + e<.. + E.r. +,,L. 
it i a. it i i i it 

'y 
- 

1=1,,. ,n 

i=l 
, . . , 

n 

i) idet vi antager, at f er en strømvar±abel Hvis f. er en 

beho idningsvariabe 1, er eholdningen relevant for besutnin- 

gerne i den diskrete periode t primobeholdfliflgefl ±1 eller 
endnu bedre f. ). I udledningerne skal vi betragte 

f. som 
enstremvdriabe± 'den behoidningst ilfældet kan let ind- 



SYMBOLLISTE 

Variable: 

= køb af vare i; i=l,. 
. 

.,n. 

f. = en for x. evt, ekstra forklarende variabel. 
1 

. 
(z-t) 

s. = tilstandsvariabel for vare i = x. (z) e dz 
1 J1 

akkumulerede fortidige køb af vare i nedskrevet med den 

konstante afskrivningsrate For rent varige goder er 

s. lig med den rent fysiske beholdning. For rent vanedannen- 

de goder er s. lig med en psykologisk vanebehoidning. 

Integralet er lØsningen til differentialligningen 

ds./dt = 
1 1 11 

som siger, at beholdningsopbygning = køb - afskrivninger. 

= diskret approksimation til si. 

u = samlet nytte. 

= pris på vare i. 

y = samlet budget = 

À = Lagrange multiplikator tilordnet det betìngede nyttemaksi- 

meringsproblem.À kan fortolkes som budgettets grænsenytte 

(u/y) 
. 

Benævnes kcu i dec82 versionen. 

L. = l/(p1A). 

Parametre: 

KorL sigt: 

= den konstante andel af minimumsforbruget af vare i. 

angiver effekten af tilstandsvariablen, s, for vare i: 

O: vare i er et vanedannende gode (vanebeh. hæver min.forbr. 

vare i er et varigt gode (fysisk beh. mindsker min.forbr. 

(evt, lig med nul) angiver effekt af 

Bl 



e. = elasticitet af x. m.h.t. y tå kort sigt. 
i i 

Le, = - langt sigt. 

e.. =zelasticitet af x. m.h.t. p.. på kort sigt. ii i i 
Le.. - langt sigt. 

= elasticitet af A m.h.t. y på kort sigt 

IL.i= - langt sigt. 

B2 

11 = e + oCs1 + = "minimumsforbrug' af vare i. Kan dog 

sagtens være negativ. 

= marginale budgetandel for vare i. 

= afskrivningsrate for vare i jf. definitionen af s.. 
i 

k. = S. - (. (0<k.l) = tilpasningsparameter, der angiver 

hvor hurtigt beholdningsuligevægten for vare i elimineres 

(analogt til tilpasningsparameteren i en kapitaltilpasnings- 

model). 

K.0, K.11..., K.5 reducerede regressionsparametre. 

langt sigt: 

= "minimumsforbrug" af vare i. Kan dog sagtens være negativ. 

/ = marginale budgetandel for vare i. 

(evt, lig med nul) angiver effekt af f.. 

Elastic iteter: 
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Nogle gulcikorn fra et celehert sølvbryllup (?) 

NATIONALØKONOMISK FORENING afholder møde torsdag den 

21, april 1983 kl. 17.00 på Københavns Universitet, Teatersalen, Bispe- 

torvet 1-3, hvor lektor, dr. oceon. Martin Paldam, Århus Universitet, 

vil tale over følgende titel: 

» Ved Pizillips-kur vens sølvbryllup - 
hvad ved vi om løndaniwlsen?< 

Martin Paldam vil lægge hovedvægten på følgende 4 punkter: 

I. Ndvendigheden af at se på både vare- og arbejdsmarkedet 
(på grund af lønkvotens manglende konstans). 

En kritik af prisforventningsvariabler. 

De internationale elementer i lønstigningstakten, 

Nogle aktuelle aspekter. 

NATIONALØKONOMISK FORENING 
do Danmarks Nationalbank 
tIf. (01) 14 14 11 (henv, sekretær Bent Andersen) 

Modeigruppens udsendte var selvfølgelig på pletten og note- 

rede sig to hovedkonklusioner: 

1 Hvor mange andre tilbeder en forventningsforhejede Phil 

lipskurve,.hy1der Paldam i stedet den arbejdsmarkeriskli_ 

Phillips-kurve, 

II,De internationale elementer i londannelsen er endog me- 

get stærke )ette kan imidlertid også begi'undes kiimato- 

logisk0 

Oetal,jer: 

Palciams empjriske materiale er alle mulige data om løn- 

ninger, pris er, arbejdsmarkeclsforhold, indkoms tfordeling in0v, 

for de 17 vigtigste OECDlande i de sidste O år0 

Ad punkt 1 

Generelt er forklaringsgraden i den helt enkle Phillips- 

kurve meget lav: i Phillips originale artikel kan 1n ca 

25 af lønstigningerne forklares ved arbejdsløshec?en 

Paldams materiale viser, at alene de årlige variationer 



i løndcvoten har været nok til, at forskellen mellem de rela- 
tive pengelsnsstigninger og prisstigninger har kunnet svinge 

med gus. 25, En pris-Phillips-kurve er altså fejispecificeret, 
og inflationsprocessen må forklares ved en simultan løn-pris 

spiral, hvor en (eller flere) lønrelation og en. prisrelation 
spiller sammen, 

Det empiriske arbejde med at udvikle forklaringen af den 
samlede inflationsproces har bevæget sig i forskellige ret- 
ninger: 

a)0 Raffinering af målene for lønstigningstakt, prisstignings- 
takt og ledighed samt eksperimenter med funktionsformer fx. 

krumningen af Phillipskurven0 Der er oplagt gevinst at hen- 
te her, men det er på den anden side langt fra tilstrækkeligt 

til at opnå en tilfredsstillende forklaringsgrad0 
b)0 Inciciragelse af infiationsforventninger (se punkt 2). 
c). Indførelse af ad hoc skub Herved forstås vistnok indfø- 

relse af forklaringsvariable uden stærk teoretisk begundelse 
til forklaring af de observationer, som den fine teori ikke 

magter at forklare, 
Varemarkedet (prisrelation): slipper for videre omtale. 

Arbejdsmarkedet (lønrelation): alle undersøgelser viser, 
at det er her, de vigtige acT hoc skub ligger0 

(î). LJdbudssidevariable. De vigtigste er skattetryk og un- 
derstettelsesgrad, Nogle mener, at skattetrykkets effekt på 

løndannelsen empirisk viser sig at kunne måle sig med dets 
effekt på efterspørgslen,7 Doktoren havde selv på et vist 

tidspunkt været i kontakt med det virkelige liv via LO høj- 

skolen og blev her overbevist om, at skattotrykket ihvert- 
fald har en effekt på lendannelsen, Undorstøttelseogradens 

virkning på lonclannelsen kan teoretisk søges begrundet med 

søgesadfærcismodeller som fx, i Blomgrens artikel i Na±,øk 
tids, Paiclam tilsluttede sig det gamle Jd4C argument mod 

Blomgren, nemlig at understøttelsesgraden i DK i efterkrign- 
perioden kun har ændret sig væsentligt en gang, cia den tog 

et pænt hop i slutningen af 6Oerne samtidigt med, at infla- 
tionsraten også steg stærkt, Man skulle nok ikke hænge for 

meget op på en enkelt observation, I de andre lande har un- 
derstettelsesgraden ikke ændret sig meget i perioden,så der 

kan ikke konkluderes noget herfra 
(ii), Àrbejdsmarkec}.skijmavarjable0 Organisationsgraclen har 

i DK såvel som i de andre lande æn:Iret sig så lidt i perio- 



den, at dens effekt på lønstigningstakten er ret vanskelig 

at måle0 Derimod var Paldam, som ifølge vores moclelanferer 

går for ai være en ægte positivist af o'te grad, tydeligvis 

stærkt ophidset over den empirisk set meget tætte og smukke 

positive sanwariation mellem antal arbejdskonflikter og løn- 

stigningstaktens sterrelse Denne samvariation er udpræget 

i latinske og angelsaksiske lande (fx, usA), hvor der rela- 

tivt mange arbejdskonflikter, og viser sig også for OECD 

som helhed, mens den ikke er så stærk i de mere discipline- 

rede germanske lande (herunder DK), hvor der ikke er så me- 

get ballade eller variationer i balladen0 Paldam medgav 

dog straks, at det teoretiske grundlag for denne ompiriske 

sammenhæng er vanskeligt at etablere0 Antal konflikter kan 

fx. være et udtryk for graden af fagforeningernes aggresi- 

viteL-, men hvordan og hvorfor opstår der varia-L-ioner i den- 

ne? Nogle havde opkastet den tanke, at on vigtig determi- 

nant for lendannelsen er forskellen mellem lønningerne i 

de forskellige sektorer. Såfremt lenspredningen er stor, 

opstår der mange strejker, idet de relativt dårligst løn- 

nede kæmper for at indhente de bedre lønnede. Denne kamp 

resulterer i gris, højere lønstigninger. Imidlertid kan der 

også tænkes en sammenhæng den modsatte vej: netôp når de 

gris, lønstigninger er størst, synes lsnsprecLningen at øges, 

hvilket forårsager flere strejker. Kausaliteten går således 

begge veje. i)er er også nogle der mener, at antal arbejds- 

konflikter i virkeligheden virker som en proxy for graden 

af spredning i inflationsforveniningerne: jo mere spredte 

inflationsforvenininger jo større uenighed i lenforhandlin- 

gerne jo flere strejker og jo større lonsiigiainger Iøvrigt 

er der et rent statistisk problem, da de fleste lande (her- 

under DK) blander strejker og look-oui er sammen i begre- 

bet konflikter i den offentliggjorte statistik0 Hvis kan- 

flikierne måles ved deres antal og ikke deres størrelse, 

drukner lockouternes betydning dog som regel i strejker- 

flee 

Summa summai-um: sammenhængen mellem an-L-al konflikter og løn- 

stigningsiakten er så smuk i så mange lande, at positivisten 

simpelthen ikke kan nære sig, Her er der et frugtbart ud- 
gangspunkt for videre arbejde, hvor et vigtigt element selv- 

følgelig er etableringen af en teori, som måske også kan give 



svar på, hvordan sammeithmngen kan udnyttes i fremskrivninger, 

dvs, hvordan konfl±ktniveauet kan forudsiges0 

Ad punkt 2, 

1967 var i mange lande det sidste år, hvor en gammel- 

dags Ph±1iipskurve (kun med arbejdsløsheden som argument) 

kunne forklare lens tigningstakten no genluncle, Derefter har 

nmsten alle kurve-folk fundet det nødvendigt, at lade et ud4 

tryk for prisstigningsforventningerne indgå, for at forklare, 

at den gameldags Phillips-kurve i årene fra 1968 og frem 

forskydes mod nordøst (som forudsagt af F,,,, selv) Der 

kan rettes mindst to indvendinger read prisforventningsvariab- 

len: 

a) Empirisk, Det har vist sig vanskeligt at opstille en for- 

nuftig relation for dannelsen af prisforventningerne, Solows 

hypotese om adaptive forventninger (prisstigningsforventnin- 

gerne er en funktion af fortidige prisstigninger) er meget 

anvendt, men es mationsmc3ssigt s et s tiger forkiarings graden 

±kke synderligt ved at lade prisstigningsforventningorne incl- 

gå øom argument i Phillips-kurven fremfor de faktiike pris- 

stigninger, fordi de to serier svinger ret ens, Forventnin- 

gerne bør ikke på dette spinkle grundlag tîllmggos så stor 

vmgt, Nogle har undersøgt infiationsforventningerne ved sirn 

pelthen at spørge 'folk', Fx, viser det sig (Lars Jonov i 

American Economic Review), at l0000 svenske husmødre i gris, 

er i stand til at forudsige inflationen ret nøjagtigt, uden 

at ret mange som enkeltpersoner er i stand til at afgive et 

nogenlunde rigtigt gmt, Spredningen er vist ret vild, Såle- 

des lader det til, a-b 'folk1 ikke har særlig, nøjagtige eller 

sikre infiationsforventninger, Herimo cl har andre indvenclt, 

at velinformerede medlemmer af vor stand viser s:Lg at have 

rimeligt rigtige inflationsforventninger, Via deres place- 

ring i organisationer, virksomheclor administration osv, 

kan de således informere de for lendannelsen relevante be- 

s lutnings tagere, således at disse forventninger alligevel 

influerer løndarmelsen, Spørgsmålet er så, hvem de vigtigste 
agenter i lendannelsen er 'folk' eller pamperne, 

b), Teoretisk, feu forventningsforhøjede Phillips-kurve 

fremstår Som et smukt teoretisk bidrag, men Palciam mener 
vistnok, at man let ender i en hypotese om rationelle for- 

ventninger, som jo er helt far out 



Ad punkt- 3° 

Temmelig overraskende er korrelationen mellem de 17 

vigtigste OECD-landes lønstigninger større end korrelatio- 

nen mellem deres prisstigninger Begge sæt korrelationer 

er ret- heje De stærke internationale elementer i løn -og 
pr±sdamielsen kan søges forklaret med: 

a)0 Inflationstransmission via import-priserne0 Import-priser- 
e'e1-t nep et lands prisstigningstakt kan estimeres, men betyder 

kun lidt: kun gns0 lo% al' de 17 landes inflation kan forkla- 

res på denne måde0 Heller ikke hvis det forsøges at korrige- 

re for potentielle markeder (det forhold at selvom 2 lande 

kun har en lille handel med en vare, så påvirker de hinandens 
prisclannelse, idet der ved større prisforskelle på varen 

ville ske en stigning i handelen med varen, hvorved prisfor- 

skellen ville udlignes), opnås en større forklaringskraf± 

Hvordan en sådan korrektion overhovedet skal fortages, vol- 

der selvsagt store problemer; i nogle tilfælde er import-en. 

blot ret arbitrært tildelt en op til flerdobbelt vægt0 

At lønstigningerne er stærkere internationalt korrelerede 

end prisst±gningerne, kan selvfølgelig ikke forklares ved im- 
port-priserne0 På baggrund al' disse resultater er det forstå- 

eligt, at Lfl'UC kun i ringe grad er i stand t-II at forklare 

den internationale inflations transmission0 
h). EFG-modellen0 Paldam mener, at denne model må afvises 

empirisk, fordi arbejdskraftomkostn±ngerne pr enhed i de for- 

skellige landes konkurrerende sektorer udviser væsensforskel- 
lige sving omkring en mere fælles trend0 Iøvrigt er de ud- 

landskonkurrerende sektorers lønstigninger kun cri lille smule 

mere korrelerode end de beskyttede sektorers 
o) Derimod udvikler arbejdsmarkedskiimaet sig nogenlunde ens 

i de nævnte lande forstået på den måde, at antal konflikter 

er meget korrelerede0 Selvom positivist-en er klar over, at 

økonomer afskyer den slags pelsesnak, så mener kan, at denne 

korrelation kan forklares med int ernationale politiske strøm- 
ninger formidløt- al' de stærkt udbyggede internationale in- 

format-ionskanaler Som eksempel kan nævnes, at i mange al' 

landene stiger kvindernes løn i forhold til mændenes i årene 

fra 1968 og frem ( i DK sker det- først i l973) Her har vi 
også en forklaringstype, som kan begru:-ide, at lenstigningerne 

internationalt er stærkere korrelerede end pris s tigningerne 



cl), Valutakursuclsv±ng, I Nat.ek.ticis, for nylig påviser 
Paldam, at lenstigningerne empirisk ikke reagerer ret meget 

på valut akur sændringer, 

:put 4, 
Generelt iiar politikerne ikke meget styr på pris-løn ud- 

viklingen, bl.a. fordi denne kører stærkt mcci på den inter- 
nationale vogne Indkomstpolitik har erfaringsmæssigt små 
chancer, Fx. har Holland i perioder ført benhårci indkomstpo- 

tik, men set over en 30 års periode synes Holland ikke at 
have haft lavere lønstigninger end naboerne, Beskæftigelsen 
har clog været højere - skyldes det indkomstpolitik eller 

naturgas? 
Indeks ering synes ikke at øge lcnstigningstakten mærk- 

bart, 
Som en slags bekræftelse på den arbejclsmarkedsklîmaud- 

videde Phillips-kurve nite Paldam endelig, at den eneste 
gang i de sidste mange år, hvor både lønstigningstakten og 

arbejclskonflikternes antal har været stort set nul i flere 
måneder i USA, var lige efter at Ponald fyrede alle flyve- 

lederne, 



erhverv 

import 

primære 
inputs 

Figur 1 ADAM's io tabel på koefficientform i symbolsk nota- 
t ions 

ANN0: Idet 
' 

betegner diagonaliser±ng, angives fx. 
erhverv x erhverv matricen i. mille, kr,, som Åg0 

I forhold tIl den måde, hvorpå ADAM's io tabel normalt 
opskrives jf bilag I tabel 19 bemærkes følgende: 

- rentemarginalen (leverencen fra qf til qi) betragtes 

her teknisk set som en leverance fra qf til endelig 

anvendelse. Søjlen f oi qi indgår ikke i nogen koeffici- 
entma tri c er0 

- Der opereres kun med 1 samlet søjle for lagerændringer (Ii) 

A E g 

M ME 

y 
E s 

g' f' 

Danmarks Statistik 

6 kontor l8,LB30 

Modeigruppen PT/pt 

En ana], se af konsekvenserne af nuistillingerne i ADAN 

input output tabel0 

Dette papir er et udsnit af en afløsningsopgave, idet 

for ADAM-folket kendt stof mm. er skåret væk Dokumentation 

af og begrundelser for hele nulstillingsproceduren findes i 

AMC 5.k.820: 'Nulstilling af elementer ± i-o matricer' 

Der skal anvendes følgende notation: 

erhverv endelig anvendelse 



- Le 2 søjler for turistindtægLer (Et) i hhv, privat kon- 

sum (negativ) og eksport (positiv) udelades 

For denne b tabel gælder bl0a følgende identiteter 

(i) gz + e 

hvor z er en sejievektorhvor det i' te element angiver er 
hveiv i's samlede leverancer til input i erhvervene 

z Ag' 

og e er en sojlevektor, hvor det ite element angiver erg- 

hverv is samlede leverancer til endelig anvendelse: 

e = Ef 

(2) og (3) indsat i (i) giver 

Ag 'f Ef 

g (iA)Ef 

For importen gælder identiteten 

Mg + 

som sammen med (4) giver 

ifl M(I-Å)Ef + 

in = ( M(I-A)"E 
+ ME)f 

A.ntages at koeffioientmatricerno A E, M og ME 

dannet i faste priser er konstante forvandles identiterne 
(2) 

- 
(6) til en io tnængdemodel, hvor (4) og (6) under 

disse antagelser viser, hvorledes de indenlanske erhvervs 

produktion og iniporten reagerer på en given vektor af 

komponent fordelt end dig anvendelse 

Ideen i det følgende er, at vurdere nuistillingernes betyd- 

ning ved at undersøge deres konsekvenser for ogenskaberne af 

den simple io mængdemodel (2) 
- 

(6) (selvom denne ikke ind- 

går dir ek t e i A ÛAM) 

Vi spring'er ind på side 8: 
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Nulst±ilingen er illustreret for jo tabellen for l97 
i. bilag i tabel 2 For hver cello vises forkeiien mellem 

dens værdi efter nulstillingen og fø' i mille kr0 De celler 
som er bevaret ved omposteriugerne er indrammet J)esuden er 

anført; de uæidrede søjle -og rækkesummer for do delmatricer, 
nulsti.liingerne er fortaget på (iciet dog rakkesummerne for 

jnves terings -og eksportdelma bric orne er slået sammen) 
For maricon g ses f. sledes, st lovexancec. fra auden 



i L 

Tab el Omposteringernes betydning for den samlede io mængdemodel. 

oj j o j j Amn.: e - e = E75f - E,5f 
f3 

= f vektoren j l95 j mill.kr. med element nr j get med lo% 

oj i o -loj -lj 
g - g = (I-A7) e - 

(I-A75) 
e 

- 
in3 

= 
(M° g + M r°3) - (M g3 M r3) 

end i den oprindelige. Men det er også langt den største 
relative forskel i en enkelt leverance, 

Herefter bliver effekten på g vektoren, som afspejler 

nuistillingerne i såvel A° som E° matricen også ret ringe. 

Den største absolutte forskel i en enkelt leverance frem- 

kommer, når det offentlige forbrug Co øges med 10%, idet 

produktionsværdien for andre tjenester Xqt alene som følge 

af oniposteringer i A° matricen bliver 79 mill.kr. (knap 

*%) mindre end i den ikke-nulstillede model, De fleste andre 

forskeile er ikke nær så store, 

-. e0J_o gO_g m03_mJ 

j RMSE RMSPE RMSE RMSPE RMSE IThISPE 

mill.kr. % mill.kr.. % niill.kr. 
i Cf 3 .0k b .22 6 .lo 
2 Cii 1 ,o3 7 .13 3 ,o7 
3 Ci 6 .17 15 ,ki 7 .12 
k Ce i ,o2 4 .o3 o ,oJ. 
5 Cg o ,00 o ,o3 o .00 
6 Cb 0 .00 1 .01 0 .00 
7 Cv 5 .19 4 ,17 .o3 

B Ch o ,00 5 .i1i 

9 Ck o ,00 ,o8 2 .o2 

Lo Cs 5 .05 22 .28 8 .17 

Li Ct o .OG 0 .00 o .00 
L2 Co o .00 27 .29 11 .26 

L3 Im 1 .01 5 ,°8 1 .02 

Lk Ib o .00 23 .90 9 .16 

L5 It o .OG 0 .00 o oo 
L6 Ii 1 ,ol 1 .o5 

7 EO 2 .03 13 .29 5 .11 

L8 El I .03 3 ,o6 i ,o2 

L9 E24 3 .14 5 .14 1 ,o2 

2o E3 i ,øl 1 .o2 o 

21 E5 4 .lo ii .22 3 .o6 

22 E6 5 .31 7 .47 1 ,o2 

23 E7 4 .ok 15 .18 3 .o4 
a4 E89 5 ,lo 8 ,23 4 

25 Ey 0 .00 4 .05 1 ol 
26 Es 1 01 6 ,o5 2 .o3 



Danmarks Statistik 10.3.83. 
6. kontor PT/pt 

Mode igruppen 

Forbrugsfunktionerne i ADAM, december 1982. 

Fordelingen på enkeltkomponenter af det i makroforbrugs- 

funktionen bestemte totale private forbrug sker i december 

1982 versionen af ADAM v.hj.a. det dynamiske lineære udgifts- 

system (DLU) principielt efter skitsen i PT 30.11.81: "Et hie- 

rakisk forbrugs system". 

Der er dog i forhold til skitsen i det nævnte papir sket 

nogle ændringer dels som fØlge af de nye data (overgang til 

1975 som basisår og estimationsperioden udvidet til og med 

1978), dels fordi bilerne nu indgår med afskrivningerne 0b2 

i makroforbrugsfunktionen istedet for med anskaffelserne Ob 

jf. AL 15.9.82: TtMakroforbrug. ..". Desuden indgår turistindtæg- 

terne med nye vægte i lØbende priser i de enkelte komponenter 

jf. PT 25.1.82: "Fordelingen af Et". 

i. Den kausale struktur i forbrugsbestemmelsen. 

Den hierakiske forbrugsbestemmelse fremgår af figur 1. 

Det samlede forbrug Op bestemmes i makroforbrugsfunktionen. 

Det rationerede, imputerede forbrug al boligbenyttelse Oh be- 

stemmes fra udbudssiden. Den repræsentative forbruger antages 

at fordele sit resterende budget CpIxh på komponenterne Of, On 

o.s.v. i overenstemmeisemed hypotesen i DLU. Endelig fordeles 

forbruget af transport Ogbk,)vd1j.a. hvad der med noget af en 

tilsnigelse kan kaldes "betingede efterspØrgselsfunktioner", 

på sine enkeltkornponenter benzin, bilafskrivninger samt kollek- 

tiv transport, idet bilanskaflelserne Ob bestemmes efter det 

hidtidige investeringsteoretiske oplæg, hvorefter 0b2 beregnes 

ud fra den postulerede afskrivningsprofil. Det har vist sig 

nØdvendigt at lade deri samlede realindkomst indgå som argument 

i relationen for bilanskaffelserne i stedet for det samlede 

transportbudget. Forbruget af kollektiv transport bestemmes re- 

sidualt. 

Denne struktur i forbrugsbestemmelsen er i vidt omfang ba- 

seret på, at nyttefunktionen bag PLU er (stærkt) separabel jf. 

PT 30.11.8l. 



Makroforbr. fkt: 

Udbudsbestemt 
boligforbrug: 

DLU: 

TtBetingede 
eftersp. fkt. : 

Yd3 disponibel indkomst i makroforbrugsfunktionen. 

Cp14 Op + 0b2 - Ob. 

Cb2 pcb (.34f0b.238f0b(-1)+.167fcb(-2)+.117fOb(-3) 

+.o82fcb(-14)+.o56fcb(-5)). 

Cp4xh Op4 
- Oh. 

Ogbk Cg + 0b2 + 0k. 

Figur 1. Den kausale struktur i forbrugsbestemmelseh. 

2. Estimationsresultater. 

Ligesom for makroforbrugsfunktionens vedkommende er esti- 

matiensperioden (bortset fra i relationen for fOh) 1955-78 be- 

grundet med, at bilafskrivningerne lØber over 6 år. 

Da makroforbruget bestemmes i løbende priser, er det hen- 

sigtsmæssigt at lade turistindtægternes andele af de enkelte 

forbrugskomponenter være konstante i lØbende priser og ikke som 

hidtil i faste. 

DLU og de betingede efterspØrgse1sfunktioner estimeres 

pr capita. 

2.1. Forbrug af boligbenyttelse. 

Det private forbrug af boligbenyttelse er i natienairegn- 

skabet en imputeret stØrrelse. Endvidere har en væsentlig del 

af boligforbruget været rationeret i hele estimationsperioden. 



En beskrivelse af eftersp$rgselsadfærden er derfor ikke mulig, 

og forsØg med at inddrage fOh i PLU går da også helt galt. 

Jf. Rapport nr 3 kapitel 6.2 må fCh derfor bestemmes ud- 

fra boliginvesteringerne flh, hvilket dels afspejler beregnin- 

gen af fOh, dels kan fortolkesderhen, at det rationerede for- 

brug af boligydelser er bestemt af udbudet. 

Reestimation af den hidtidige relation giver: 

DfCh .009BfIh 
+ .00fIh(-l) 

(.0071) (.007) 

n=l949-78 s72 L3W.72 

Inddrages et konstantled,bliver det klart insignifikant: 

DfCh 5 + .0095f1h + .OLlOfIh(-l) 
(31) (.0075) (.007) 

n=l99-78 s7 R2.9 DW .72 

Den udprægede autokorrelation, som også findes i den hidti- 

dige relation, genfindes, hvad enten flh eller flh(-l) indgår 

alene som forklarende variabel, men residualspredningen er la- 

vest i (1). Parametrene er ekstremt stabile overfor skift i es- 

timationsperioden. 

Relation (1) er indlagt i december 1982 versionen. 

PLOT 0F ACTUAL(*) AD FITTFI(+) VALUES 

-4' 
+ -'-e 

Plot af relation (1) 

-4 
4-- 

11851 1)UAL 

-9.4 
-11 6. -65.5 

2.49 
35. 5 

21.0 
20.3 
44.5 
52.9 
47.7 
29.1 
17.4 
62.5 
45.6 
54..? 
51.4 
41.4 
-93. 
63. 

-56.0 
-?3. 3 

71.3 
53.9 

21 4 
92.6 
67.4 
-15.6 -109. 
-160. -164. 

PLOT OF R8SI1)UALS(0) 

0.0 
-e 

194Q 
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1951 
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1954 
1955 
1956 
1957 
1Qs8 
1959 
190 
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196? 
196 

196?. 
19b5 
196 
1967 
1963 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1973 

ACTUAL 

116.0 
125.9: 
194.5 
262.?; 
294.6 
372.9 
334.3 
303.2 
315.3 
3'.3.8 
324.3 37{.8. 
4L.9: 
494.2 
5Z9.7 
533.6 
o3?..5 
535.2; 
723.7 

6c1 .4 
719.7 
939.9 
P93.1 
p04.1 
1137. 
1133. 
798.9 
643.4 

620.6 

F11181) 

235.4 
241.4 
260. 

040.2 
259.1 
001.9 
.314.0 
263. 

I22.4 '96.6 p95.1 
3614 
335.4 
448.6 
474.9 
432.1 
693.1 
629.2 
862.8 

71 7.4 
743.0 
6E.1 
E44.2 
82,7 
1095. 
1062. 

/52. 
052.0 
784.6 
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+ 
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2.2. DLU. 

Det resterende forbrug Cp14xh fordeles herefter at DLU. 

Det ekstraterristriale forbrug Et antages at fordele sig i et fast 

forhold de enkelte forbrugskornponenter i lØbende priser. 

Idet DLU estimeres pr capita, bliver estimationsvariablene 
tcxX defineret således: 

fCxX (fCx - a.Et/pcx) / Uf, xn,f,i,e,gbk,v,s,t 

hvor fCgbk (Cg + Cb2 + Ck) / pcgbk 

pcgbk 
pcg'fCg(-l) + pcb.fCb2(-l) + pckfCk(-i) 
fCg(-i) + fCt2(-l) + fCk(-i) 

a Vægte til Et jf. PT 25.1.82.: Fordelingen at Et'. 

Ut Befolkningstal i 1000'er pr 1. juli. 

Anvendelsen at laggede vægte i prisindekset for transport 

sker ud fra Ønsket om at mindske simultaniteten af den samlede 

model. 

Enheden for fCx er altså mill kr pr 1000 indbyggere 

1000 kr pr indbygger. 

I PT 30.11.81 er der specielt i afsnit 2 redegjort for 

teorien bag DLU, fortolkningen at parametrene, kort -og langt- 

sigtsegenskaber mv. Der henvises derfor dertil for forl<laring 

at parametre og eventuelle mærkelige ord i det fØlgende. Bort 

set fra, at variablenla nu officielt er dØbt kcu, er notatio- 

nen overalt den samme. 

I tabel 1 er DLU estimeret på de 8 varegrupper. Estimati- 

onsligningerne er (ila) i PT 30.1l.8l,idet der estimeres itera- 

tivt over kcu som defineret i (llb). Initialt sættes kcu til 

l/Cp11xh, (lia) estimeres, keu udregnes i (llb), idet kcu sættes 

til i l954, (lla) estimeres osv. Når kcu er konvergeret, kan 

(lla) betragtes som efterspØrgseisfunktioner. Formler for elas- 

ticiteter og strukturelle parametre findes i HD 13.5.81: ttDet 

dynamiske lineære udgiftssystem. I bemeldte PT-papir er den 

bagvedliggende nyttefunktion angivet i formel (3) og på langt 

sigt i formel (3' ). 
I tabel i er alle parametre bortset fra adskillige kon- 

stantled pænt signifikante. Der er dog en del autokorrelation 

i relationen for nydelsesmidlerne og især i relationen for 

de varige goder. For de enkelte relationer bemærkes fØlgende: 



-5- 

føf: Bliver uheldigvis karakteriseret som et varigt gode (a<O), 

og det er også utroværdigt, at budgetelasticiteten er numerisk 

stØrst på langt sigt. Derimod er det rimeligt, at den kommer ud 

med det stØrste minimumsforbrug (o og gfl og den laveste pris- 

og budgetfØlsomhed. Residualspredni.ngen udgØr 1.6% af regres- 

sandens genriemsnitsværdi. 

fCn: Relationen lider af autokorrelation,og K3 er ikke rigtig 

signifikant, men ellers kommer den rimeligt ud med de laveste 

pris -og budgetelasticiteter især på kort sigt. Hastigheden 

for tilpasning til langtsigtsligevægten er dog ret hurtig (k 

relativt stor). Residualspredningen udgØr 1.8% af variablens 

gennemsnit sværdi. 

fCi: Bliver karakteriseret som et varigt gode, hvilket måske 

trods alt ikke er helt urimeligt. Der spores nogen autokorre- 

lation. Residualspredningen udgØr 1.7% aI regressanden gennem- 

snit sværdi. 

fOe: Det gamle problem med, at stabilitetsbetingelsen ( Kl 1) 

bliver overtrådt, genfindes på de nye data kun j form al, at 

Kl ikke bliver absolut signifikant mindre end 1. Problemet er, 

at det tilsyneladende ikke er muligt at få vejrligets ind- 

flydelse målt ved frostdØgnene ind i PLU på en fornuftig måde. 

FrostdØgnene kan ses klart i residualerne. Residualspredningen 

er 14% af regressandens gennemsnitsværdi, hvilket er hØjere end 

for de fleste andre relationer. 

Det kunne antyde, at det ville være bedre at fastlægge 

fOe i en relation efter hidtidigt mØnster og fordele det reste- 

rende budget i PLU udfra en hypotese om, at forbrugeren fØrst 

fastlægger sit brændselsforbrug (opvarmningsbehov) udfra bl.a. 

vejrliget og derpå fordeler sit Øvrige budget. Bliver det koldt 

spares der over en bred kam på resten. 

Reestimation al den hidtidige relation giver: 

(3) DICeX .O147D(.43 14Yd3 
+ ( 2)) 

pep 14v 
(.0114) 

pcp14v pop 

214oD( - . 
) 

-- 
.00l4Dfros 

(.135) 
PCP4V (.00o) 

nl957-78 s.O4t DW=l.59 





DfCeX 06Qp(40P4 
+ 

404 
( i) + 

204 
( 2)) 

(.016) 
PCp4V pcp4v pcp14v 

243D(Pce 
) + .00l4Dfros 

(.125) 
pcp4v 

(.0004) 

n=1955-78 s.041 DW1.69 

pcp11v er deflatoren til makroforbruget. Lagstrukturen i (3) 

og (4) er udvalgt på traditionel vis som den, der giver lavest 

resiclualspredning. 

Forskellen på residualspredningen mellem regressionen i 

tabel 1 og (4) er helt ubetydelig i forhold til regressandens 

niveau. Når fCe estimeres î DLU, påvirkes resultatet af resi- 

dualerne fra samtlige Øvrige relationer På den anden side er 

estimationsperioden i (4) lidt kortere grundet definitionen 

af pcp)4v. 

Tabel 2 illustrerer, at resultatet for de Øvrige 7 relati- 

ner ikke bedres, hvis de indgår i DLU uden fOe. 

Der synes altså ikke umiddelbart at være nogen estimati- 

onsmæssig gevindst forbundet med at specificere fOe i en Tse1v_ 

stændig" relation med frostdØgn. Dette kan undre, da udeladte 

regressorer giver skævere koefficientskØn og større spredning. 

Forklaringen er måske, at skaden begrænses, når vejrliget vari- 

erer helt stokastisk uden korrelation med regressorerne. Tror 

man naivt på teorien bag DLU, ser man altså den bedre specifi- 

kation iØvrigt overhale problemet med den udeladte regressor. 
En lØsning er derfor at lade fOe indg. i DLU, men at bru- 

gerne samtidig kan have fØlgende regression i baglommmen: 

eros -302 + 3.4fros 
(166) (1.84) 

nl955-78 sl84 R2.l DWl .92 

hvor eres er residualerne fra relationen for' fOe i tabel 1 

omregnet til mill. kr (ikke pr capita), dvs., som formuleret i 

modellens ligningssystem jf. afsnit 3. Såfremt fros varierer 

helt stokastisk omkring en forventet konstant kan (5) fortol- 

ices således: Det forventede antal frostdØgn er lig med 

302/3i14 88. Såfremt vejrliget blivér detnormalé' gennemsnit- 

lige, har relationen for fOe i DLU en forventet residual på 



nul. Hvis brugeren har nogen mening om antal frostdØgn, vider 

(5) den forventede residual i relationen for fCe svarende til 

dette antal. Denne residual kan indlægges via justeringsleddet. 

Fortolkningen af (5) stØttes al det forhold, at det gennemsnit- 

lige årlige antal frostdØgn i perioden 1955-78 netop er 88. 

fCgbk: Det er en gammel erkendelse, at bilerne ikke kan indgå 

selvstændigt med anskaffelserne i PLU, idet Kl bliver klart 

insignifikant og negativ. Itabel 3 vises resultaterne af en 

regression, hvor bilerne indgår med afskrivningerne fOb2,og 

forbruget al benzin hhv, kollektiv transport indgår selvstæn- 

digt. Resultatet er klart bedre,end hvis bilerne indgår med an- 

skaffelserne, men relationen for fCh2 lider af udpræget auto- 

korrelation og K3 bliver helt insignifikant i rela- 

tionen for fOg og i ,iindre grad i relationen for fCb2. fOg bli- 

ver i ekstremt grad karakteriseret som et vanedannende gode 

(a er relativt hØj). 

Forklaringen må sØges i det forhold, at biler og benzin 

som komplementære goder ikke kan indgå selvstændigt i en 

separabel nyttefunktion. Selvom fOk kommer rimeligt ud i en 

selvstændig relation i DLU, bliver den specifikke substitution 

mellem denne variabel og fOb og fOg slet ikke fanget p.gr.a. 
separabiliteten. Dette taler for,at aggregere de 3 korrionenter 

til en samlet gruppe, forbrug al transport, og i betingede 

efterspØrgselsfunktioner modellere substitutionen mellem dem. 

Herved kan der også laves en anskaffelsesrelation for bilerne, 

og specielle variable kan inddrages som regressorer. 

I tabel 1 spores der en smule autokorrelation i relationen 

for fCgbk, mn parametrene virker rimelige, og residualspred- 

ningen udgØr 1.9% al niveauet. Resultatet er selvfØlgelig klart 

pænere, end når bilerne indgår med anskalfelserrie i transport- 

forbruget. 

fOv: Relationen lider af udpræget autokorrelation. Det indice- 

rer, at DLU slet ikke er så skrap til at håndtere varige goder 

som annonceret. Residualspredningen udgØr 3.3% al niveauet. 

fOs: En pæn stilfærdig relation. Residualspredningen udgØr 

1.3% al niveauet. 

COt: Her er der mere sving i tingene; residualspredningen ud- 

gØr I .3% al niveauet, men rimeligt nok karakteriseres fOt som 

et udpræget luksusgode. 
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Parametre i nyttefkt. mm 

Tabel 1. Estimationsresultater. Antal iterationer 50. 

Parametre 
2 

n 1955-1978. 

Afh. var. KO Kl K2 K3 s R DW 
f0fX .738 .751 .100 -.086 .067 .923 2.13 

(.612) (.167) (.027) (.028) 
fCnX .395 .519 .035 -.010 .027 .993 1.13 (.11.) (.138) (.009) (.009) 
fÇX .447 .605 .122 -.087 .045 .994 1.70 

(.144) (.100) (.012) (.015) 

fCeX .012 .931 .020 -.016 .043 .981 2.20 
(.046) (.076) (.004) (.004) 

fCgbkX .197 .634 .068 -.031 .O0 .996 1.51 
(.079) (.121) (.009) (.0i4) 

fCv .1145 »489 .118 - .072 .061 .991 1.00 
(.068) (.137) (.013) (.016) 

fc5X .250 .800 .079 -.056 .042 .991 2.43 
(.163) (.077) (.011) (.012) 

fCtX -.022 .930 .025 - .020 .0214 .989 2.28 
(.016) (.126) (.007) (.007) 

A 8 0 O K B! 

FCF -0.13 u.13 5.61 0.15 0.29 0.09 
FC8 O.7 0_05 0.67 1.10 0.63 0.00 0.82 
FOL -0.15 0.13 1.63 0.36 0.49 0.14 1.13 
FOE 3-ib 0.03 . 0.05 0,24 0.07 0.10 0.13 

FCG3K 0.29 C.1 0.33 0.74 0.16 0.5. 
FCV -0.L9 22 0.39 0.49 0-.09 0.15 0.28 
FC.S 0.11 0.13 0.83 0.34 0.23 1_22 
PCT 0..13 0.04 -0.11 0.20 0.07 -0.31 

Elasticiteter 
EL 

i 1978 

0.89 043 ......-0.47 -0.26 -0.66 -0.35 

LEX EPK LEP1 EPU LEPU 

FCf 0.56 0.89 -0.34 -055 -0.43 -0.64 PCi 1.47 0.94 
. 

-0.74 -0.54 -0.96 -0.69 
3.50 1.50 -0.33 -3.92 -0.35 -1.01 

FCGUK 
. 

0.77 j.lo 
. 

-0.45 -0.!L. -0.55 -0.82 
1.95 1.27 -0.98 -0_74 -1.20 -0.50 

i PCI 072 
. 

L9& -0.40. -0.54 -0.54 -0.71 FCI 
- 

0.95 2_43 -O-59 
. 

-1_48 -0.63 -1.58 

Anm. Prefix L indicerer 1a8itse1a3t5citet. 
EIe1ast1citet ht. C4h. 
EPKkornpenseret prise1tieitet 

EPUukompenseret priselasticitet. 



Anis. Ï den sidste iteration ændres kcu I ft< 1978 

absolut med -.00008 og relativt med -.002. Som på- 

peget i PT O.11.81. betyder den anvendte itera- 

tionsmetode, at kcu konvergerer meget langsomt. 

Efter de fØrste 25-50 iterationer går faldet i 

den relative ændring i kou næsten i stå. På den an- 

den side viser tidlIgere forsØg, at der ikke tore- 

kommer ubehagelige overraskelser, når iterations- 

antallet flerdobles. Den ieiative iendring i kcu 

aftager stille og roligt. De estimerede Kl-parametre 

ændres aldrig over 10% ved en sådan Clerdobling 3f 
iterationsar.tallet, mens parametrene K2 og K3 selv- 

fØlgelig ændres noget mere, Forholdet mellem K2 og 1(3 

udvikler sig imidlertId ret stabilt, hviijcet er for- 
klaringen på at elasticitetsegenskabarne, som hænger 

stærkt på parametrene b i r.yttefunktionen, der igen 

afhænger af bl.a. forskellen mellem 1(2 og 1(3, er ret 
stabile gennem iterationerne. 

Det er her valgt at s toppe ved 50 iterationer, fordi 
gevindsten ved at fortsætte er lille sammenholdt mèd 

omkostningerne. 

kou fortolkes som budgettets grænsenytte dCp1lxh' 
som skal være positiv og normalt antages at være fal- 

dende gned voksende budget. Det er ret vanskeligt at 

vurdere, om man har fået en rimelig værdi at kcu, 

men det forhold, at dens indkomstelasticitet på såvel 

kort som på langt sigt udvikler sig stilfærdigt på 

dette niveau, antages normalt at være tegn på, at 

kcu har antaget rimelige værdier. 

kcu 
kcu 

og 

samt 
mht. 
langt 

elasticitet af 
Cp4xh på kort 
sigt 

055 10 w 1w 

1 1954 . . -1.2177 
1955 06.i2193 -4.4171 -1.2 

3 1056 0.479713 -3.5702 -1.2369 
4 1957 0.424019 -3.2010 -l_2439 
5 1958 0.355713 -2.7710 -1.279 
6 1959 0.302760 -2.4952 -1.2233 
7 1960 O_265116 -2_3972 -1.2202 
8 1951 0.215998 -2.074 -1.2091 
9 1962 0.102478 -L.'i0' -1.2144 
10 1963 0.172924 -1.9450 -1.2322 
11 1964 0.147495 -1.8268 -1 .L233 
12 1965 0.130808 -1.7747 -1.2285 
13 1365 0.1150C -1.7224 -1.2393 
14 1957 0. L04471 -1.6932 -1.2470 
15 1963 0.097179 -1.6963 -1.2682 
16 1969 0.085954 -1.6383 -1.2692 
LI 1970 0.077669 -1.6116 -3.2862 
18 1971 0.074582 -L.6378 -1.3113 
19 1972 0.068769 -1.6392 -1.3462 
20 1973 0.058545 -1.6101 -1.3903 
21 1974 0_05..32z3 -1.6440 -1.'Ï01 
22 1971 0.047370 -1.6437 -3.5327 
23 1976 0.039104 -1.5639 -1.5565 
24 1977 0.034556 -1.5512 -1.6573 
25 1978 0.031617 -1.5446 -1.7362 
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Parametre i nyttefkt. mm 
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Tabel 2. Estimationsresultater. Antal iterationer 50. 

n = 1955-1978. 

Afh. var. 

fCnX 

f0jX 

fcgbV 

fCvX 

CCsX 

fCtX 

Anrn. Prefix t. indicerer 1ant9itse1astcitet. - EIe1a5tieitet mht.. Cp4xh, 
EPR.koipenseret pri8e1.sti0itet 

EPUukompenSeret prizelastioitet. 

A o u D K 

5.21 0.20 0.35 0.09 2.97 

1CK 0.06 0.41 1.12 0.61 0.09 0.76 

F.1 -0.11 0_3 1.32 0.36 0.47 0.15 1.01 

1-CGBK 0.2. 0.11 0.21 0.53 0.30 0.17 0.37 
-0.11 0,22 016 0.44 0.55 0.15 0.13 

FCS 0,14 0.14 0.28 0.29 0.16 0.22 0.52 

FCT 0.1 0.05 -0.19 0.18 0.05 0.14 -0.64 

KO 
Parametre 

Kl 1(2 1(3 s 
2 R DW 

.877 .705 .103 -.084 .068 .919 2.20 
(.623) (.171) (.030) (.031) 

.356 .532 .040 -.011 .026 .994 1.26 
(.088) (.113) (.008) (.009) 

.385 .619 .132 -.092 .046 .994 l.6 
(.128) (.093) (.013) (.015) 

.098 .737 .075 -.044 .041 .996 1.51 
(.059) (.097) (.010) (.013) 

.057 .569 .128 -.082 .062 .990 1.07 
(.057) (.128) (.015) (.017) 

.076 .853 .091 -.068 .040 .992 2.34 
(.129) (.060) (.012) (.012) 

-.032 .951 .029 .024 .023 .990 2.33 
(.015) (.107) (.007) (.007) 

- 

EPK LEPK EPU LEPU 

0.93 0.40 -0.44 -0.27 -0.62 -0.35 
0.55 0.85 -0.34 -0.57 -0.40 -0.ôo 

FC. 1.40 0.90 -0.70 -0.57 -0.93 -0.72 

0.78 1.14 -0.45 -0.70 -0.56 -0.87 

I-CV 1.83 1-.23 -0.93 -0.71 -1.15 -0.93 

FCS 0.73 1.14 -0.41 -0.65 -0.55 -0.88 

FCT 1.00 2.96 -0.62 -1.89 -0.67 -2.03 

Elasticiteter i 1978 
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Tabel 3. EstimatIonsresultater. Antal iterationer 50. 

Parametre i nyttefkt. mm 

Arnn.: Prefix L indicerer 1antsiotse1aztieitet. EI1asticitet itht. C4xh. 
E?K=kompenseret prise1ticitet 
EFU.ukompenseret priselast5,cjtet 

n 1955-1978. 

P ! Y1 L L a fi aa 1- 
Ç_tS li L- 1f S L- 2 Afh. var. KO Kl K2 K3 s R DW 

fCfX .775 .746 .092 -.078 .067 .921 2.12 
(.628) (.172) (.025) (.026) 

fCnX .403 .i8 .035 -.010 .028 .993 1.13 
(.119) (.143) (.008) (.009) 

CCix .453 .613 .116 -.082 .044 .994 1.71 
(.150) (.104) (.011) (.014) 

fCeX .015 .929 .020 -.015 .043 .981 2.20 
(.o6) (.076) (.004) (.004) 

fCgX -.0012 .697 .013 -.002 .020 .993 2.46 
(.011) (.094) (.003) (.004) 

fCb2X .084 .57 .033 -.014 .037 .987 1.16 
(.041) (.184) (.006) (.009) 

fOvX .149 .524 .113 -.070 .061 .990 1.02 
(.027) (.140) (.013) (.016) 

fCkX .058 .839 .016 -.012 .020 .970 2.17 
(.091) (.176) (.004) (.005) 

fCSX .256 .804 .074 -.053 .042 .991 2.45 
(.170) (.080) (.010) (.012) 

fCtX -.020 .942 .023 -.019 .024 .989 2.30 
(.016) (.127) (.007) (.019) 

A b u D K GI 

FOE -0.14 0.10 5.71 0.16 0.29 0.08 3.06 
FC 0.47 0.06 0.48 1.11 0.63 0.08 084 

F(.1 -0.13 0.25 L.61 0.35 0.48 0_14 1-L? 
FOE 0.17 0.03 0.06 0.24 0.07 0.09 0.21 
FOG 1.12 0.01 -0.00 1.48 0.36 0.05 -0.00 

0.27 0.06 O_13 0.80 0.54 0.07 0.20 
FCV -0.16 0..3 0.42 0.47 0.62 0.15 0.31 
FOE 0,11 0.03 0.22 0.28 0.10 0.04 0.36 
FOI 0.11 0.13 0.86 0.33 0.22 0.17 1.31 

0.13 0.04 -0_LO 0.19 0.06 0.11 -0.34 

Elasticiteter i 

OX 

0.87 

1978 

LET 

040 

EPK 

-0.43 

LEPK 

-0.24 

EPI) 

-0.62 -0.33 
FCN 0.59 0.88 -0.34 -0.54 -0.39 -0.62 
ECI 1.49 0.93 -0.69 -0.53 -0.93 -0.67 
FCE 0-53 1.47 -0.31 -0.89 -0.34 -0.98 
FLG 0.43 1.51 -0.26 -0.95 -0.27 -1.01 

0.1)1 1.17 -0.52 -0.72 -0.58 -0.80 
FOE 1.97 1.27 -0.92 -0.72 -1.15 -0.87 
FCK 0.69 0.95 -0.41 -0.61 -0.44 -0.65 
FCS 0.72 0.94 -0.38 -0.52 -0.51 -0.69 
FCT 0.95 2.65 -0.55 -1.56 -0.60 -1.63 



Tabel 4. Specifikatiarien i tabel 1 estimeret på 3 forskellige 

perioder. Antal iterationer 50. 

(1955-1975 
n =1960-1978 

1965-1978 
Parametre 

Afh. var. KO Kl K2 K3 

.913k .702 .083 -.067 
f0fX 1.256 .567 .093 .o64 

-.354 .970 .086 -.063 
.405 .453 .038 -.006 fX .320 .644 .037 -.019 
.732 .405 .036 -.017 
.392 .613 .120 - .082 
.638 .432 .132 -.076 
.774 .533 .104 -.071 
.0O4 .938 .020 - .016 

fCeX 013X .021 - .016 
.ii6 .729 .022 -.011 

.232 .581 .059 
fcgbkX .900 .074 -.058 

-.l47 .936 .069 -.053 
.084 .581 .096 -.055 f0X -.064 .716 .132 -.098 
..588 .238 121 -.064 
.348 .745 .068 -.042 

fCSX - . 
279w .920 .101 - .073 

.596 .678 .067 -.040 

:002X .737 .022 -.013 
fCtx -.069 .924 .031 -.023 

-.O33 .783 .028 -.017 

Anm.: de med 'x' mærkede koefficienter overstiger ikke numerisk 

det dobbelte af spredningen. 



I tabel L vises resultaterne fra estimation af specifikationen 

i tabel i på forskellige delperioder. Adskillige parametre er 

ret fØlsomme overfor skift .i' estimationsperiode. Relationernes 

elasticitetsegenskaber viser sig dog mere stabile. 

Specifikationen i tabel i er indlagt i december 1982 ver- 
sionen. 

2.3 Forbruget af transport. 

Efter DLUs bestemmelse af det samlede transportforbrug, 

forstår fordelingen af dette på enkeitkomponeriterne: benzin, 

biiafskrivninger samt kollektiv transport. Pa bilanskaffelser- 

ne påkalder sig betydelig selvstændig interesse, skal disse be- 

stemmes i en anskaffelsesrelation udfra et investeringsteore- 

tisk oplæg i lighed med den hidtidige relation for fcb. Deref- 

ter kan bilafskrivningerne fCb2 bestemmes ved den postulerede 

afskrivningsprcf il. 

P.gr.a. DLUs separabilitetsegenskab har efterspørgslen ef- 

ter transportgruppens enkeltkomponenter det totale transport- 

budget og de relative priser på transportkomponenterne som 
argumenter (betingede efterspørgseisfunktioner). 

2.3.1 Forbrug af benzin og olie til køretØjer. 

Ligesom i den hidtidige relation antages benzinforbruget 

at afhænge af bilparken primo året samt de relative priser. 

Rypotesen er, at for en given bilpark vil bilisterne i 

tilfælde af en hØjere pris på benzin relativt til prisen på 

kollektiv transport i højere grad benytte de kollektive trans- 

portmidler og lade bilen stå. Ligesom den disponible realindkomst 

ikke kunne indgå signifikant som argument sammen med bilparken 

i den hidtidige relation, er der heller ikke plads til at det 

reale transportbudget føgbk kan indgå signifikant sammen med 

bilparken. Den disponible realindkomst påvirker altså udelukken- 

de benzinforbruget gennem den effekt på bilparken, som fOb -og 
Kcb-relationerne dikterer. 

(6) pf0gX _2168(pcg) 
+ 

2.56DKcbX(1) 
(.0806) pck 

n1955-78 s=.022 DW2.26. 



E' ACTUAL FETTO 

9)5 
956 
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959 
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9 
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9 J .3 

904 
945 

9 
9 .7 93 
ri o9 
:i io 

911 
9 72 

9,3 
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PLOT OF ACTUAL(*) AN F1tE(#) VALUES PLOT OF PESI('UALS(Q) 

RFSI DUAL 

.o13-2 
.377-1 

iz,___ : 

-.d3-C2 

- 

- 
:1 

.114-ol 

Plot af relation (6) 

Ionstant1ed bliver klart insignifikant: 

(7) DfCgX -.0019 2156(P0) 
+ 2.58DKc(-l) 

(.1994) (.0836) pck (1.29) 

n=1955-78 s.022 R2.39 DW=2 .27 

ForsØg med lags i de relative priser gav ikke bedre re- 

sultater. Relation (6) er indlagt i december 1982 versionen. 

2.3.2 Forbrug af kØretØjer. 

Antages den Ønskede beholdning af kØretØjer bestemt ved 

K0 
= c0 + c1Yb + c2ur 

hvor Yb er et udtryk for det reale budget og ur for de relative 

omkostninger, samt nettoinvesteringerne bestemt ved kapitaltil- 

pasriingsprincippet og postuleres konstant afskrivningsrate: 

fOb 
b(K0 

- 
K(-l)) + dK(-1) 

hvor d er afskrivningsraten og b tilpasningsparameteren, fås 

estimationsligningen ved indsætnirig og lidt roden: 

DfCb = bc1(Yb - 
(1-d)Yb(-1)) + c2(ur - (l-d)ur(-1)) 

- 
bfcb(-l) 

+ bdc 
o 

70-Oi 
6976-01 .11 _O1 

..1 ..-01 .46301 -.126-Ol 
29?°- '1 .-CI .1 '')'.0 4251_Cl 

167-01 -.169-01 
.17-ui .1921.-Cl 

-. 
-.970-U -.222-01 

.,62-03 1 -Ci .20 'i.,-Cî 
.3 216-CC 55 3- 02 

14.y-2. -.398-07 
3 1'-Ol 217.3-01 .31 4-01 



IfØlge den hierakiske filosofi bØr DfCb være en betinget 

efterspØrgselsfunktion, dvs., Yb bØr sættes til fGgbk og ur 

bØr bl.a. baseres på priserne på de forskellige transport 

komponenter. 

Omkostningerne består dels af kapitalomkostninger i 

form af rente og værdiforringelse dels af driftsomkostninger 

i form af nedslidning, benzinudgifter og vægtafgift. Den sam- 

lede afskrivningsrate er jf. definitionen af fCb2 a priori sat 

til 1/3. 

Udfra disse overvejelser er estimationerne gennemfØrt 

med forskellige udtryk for de gennemsnitlige omkostninger ved 

at !tforbruge en bil": 

Uccb pcb.feb2(-l) + pcgfCg(-l) 
- fCb2(i) + fCg(-l) 

uccb2 uccb + 
Sdv 

Kcb(-l) 

uccb3 uccb2 + pcbikur 
uccb4 uccb + pcbikur 

hvor ikur iku/loo - 
(Rpcb(-1) + Rpcb(-2))/2 

iku gns. pct.vise udlånsrente 

Sdv = vægtafgifter på privatkØretØjer. 

uccb skal fortolkes som et index for driftsomkostninger- 

ne for en bil defineret som omkostningerne i lØbende priser 

(afskrivninger ± benzinudgifter) i forhold til omkostningerne 

i faste priser, idet der er anvendt laggede vægte for at begræn-- 

se simultaniteten af det samlede system. I uccb2 er endvidere 

adderet et udtryk for den gennemsnitlige vægtafgift pr kØretØj. 

I uccb3 og uccb indgår endvidere et udtryk for kapitalom- 

kostningerne pr bil defineret som prisen gange reairenten, hvor 

realrenten er bankers og sparekassers gennemsnitlige udlånsren- 

te korrigeret for den forventede prisstigning på biler dannet 

udfra de sidste 2 perioders erfaringer. 

Da de forskellige omkostningsarter kan tænkes at påvirke 

anskaffelserne forskelligt, er det også forsØgt at lade dem i 

indgå hver for sig i estimationen. 

Et udpluk af estimationsresultaterne er vist i tabel 5. 
Nr i illustrerer, at fcgbk ikke kan bruges som "budgetvariabel" 

i relationen, fordi tilpasningsparameteren i så fald kommer 
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PLOT il fCUF ) F'F.(* V FLOT OF AESIOUL.(Q> 

-- 
+ 

ud med en værdi, som oftest er numerisk stØrre end 1. Ligegyl- 

dig hvilke krumspring, der fortages, fx i form af halvering af 

afskrivningsraten det fØrste år, diverse dummyter, ændrede 

lagstrukturer osv., fås dette resultat. Årsagen er formentlig, 

at den stærkt flukturerende f Ob dårligt kan forklares af den 

glatte fOgbk, ligesom simultanitetsskævhed kan antages at spille 

ind. Det er derfor valgt at bruge den disponible realindkomst 

fra makroforbrugsfunktionen som TtbudgetvariabelT' i relationen, 

selvom det jo unægteligt Ødelægger den hierakiske struktur. 

Nr 2-6 i tabel 5 viser, at det bedste fit fås ved det 

smalle omkostningsudtryk uccb. Nr 7 illustrerer, at det er van- 

skeligt at afdække vægtafgifternes effekt på anskaffelserne. 

Nr 8 viser, at der kan spores en minimal effekt fra realrenten, 

som imidlertid forsvinder helt i de mere sammensatte omkostnings- 

udtryk. Ved at lagge omkostningsudtrykkene fås ikke bedre re- 

sultater. Som også nr 10-12 illustrerer er det især de aller 

sidste år af estimationsperioden. som påvirker resultaterne 

ugunst igt. 

Problemerne med at få rente og vægtafgifterne ind kan 

skyldes en for ringe specifikation af omkostningsudtrykket 

og/eller, at afskrivningsraten er forkert valgt. 

Nr 2 i tabel 5 er indlagt i december 1982 versionen. 

19i9 
19.O 
1?.1 

103 
1.J.._s 

.1370 

--'. 

-.') 
19 ?57C1 .?6C1 
1v -L.7; 1 

19/U 69-1 
-. 1972 /L1Li 

19? r)/4 -...C. jn'5 
197 .1)U1 
19/5 .7,9-01 

Plot af tabel 5 nr 2. 
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Tabel 6. Elasticiteter for fCg og fCb 1978. 

mht: pak pcg pcb Yd3 

fCg .32 -.32 

fOb (iangts.) .30 -.19 -.31 1.39 

2.3.3 Forbrug af kollektiv transport mv. 

For at sikre, at det samlede forbrug af de 3 transport- 
komponenter summer op til det samlede transportforbrug, kan 

forbruget af den kollektive transport beregnes residualt. 

Tabel 7 Serier for forbruget f kollektiv transport beregnet 

res idualt 

Anm: fOkres fCk - fCk', hvor fCk' er beregnet residualt udfra 
relationen GFCK linie 86 side 21 med de fittede 

vrdier af fCb2 og fog indsat. 
fckand = fCkres/fck 

494.3 

- 

1? 5 O(0Li. O 

195 .J:JJ 
9 ; 7, 2 2 1) .r1i). i/F 

i t 
i _) 

* 

1/ . i oi 
19 /.ocC) 

196.». iL}&JI] 
17 

l'. 71 .019ç,. 
1912. 

irj?1 .00')J2 
75 .))1&D 
1976 

1" (7.OJflJ9G 
1, 7i..0000G 

FCL<RES 

J- I I 2 CL604 86 
-303.279022 
223.046692 

3. 139 13.9JwS 
-103. 671143 -7.911926 
-59. 796082 

-12.289656 
136.969940 
-168.812012 -78. 381165 
63.265106 

4 6 
. 

4 2 97 39 
-76.942627 
-237.101318 

431 .827698 
16.646545 
494.257648 
15-1.796509 
-398.253645 
-146.563477 

-134 
. 

'.47021 

FCL(ANO 

-.039677 
-. 103609 

.079128 

.094663 
.001050 
004591 
-.031110 

-. 002271 
- 017 174 

-.003457 
.036755 
-.042903 

-. 019785 
0155-10 

-.0-11 478 
-.017782 
-.03-1378 
.100089 
.003761 
111243 
.032815 
-.082939 
-.027481 
-.024271 

Gns. af fCkres er 

Standardafv. er 

rfCk,fCk = 

1.35 

207 

.969 



3. Forbrugsfunktionernes formulering i modellen. 

I modellens ligningssystem multipliceres de enkelte 

DLU-relationer med Uf og evt. turistindtægter tillægges. Re- 

lationerne er formuleret således, at justeringsled skal ind- 

lægges i mill. kr (ikke pr capita). 

Relationen Ikcu gener'erer v.hj .a. de estimerede koeffi- 

cienter den værdi af kcu, som ligger efter sidste estimation 

(det er denne værdi som ses i tabel 1, og som også ligger i 

databanken). Herved sikres netop, at budgetrestriktionen 

0p1xh rammes (sådan er kcu defineret). Dennne værdi af kcu 

er altså en lille smule forskellig fra den værdi, der er esti- 

meret på. Forskellen skyldes, at estimationsproceduren ikke 

er konvergeret absolut, hvorfor relationerne ikke genererer 
fittede værdier, som summer nØjagtigt op til Cp4xh, når de 

fittede værdier beregnes v.hj.a. uestimations_kcuTî. I 1975 
drejer det sig fx om 45 mill. icr eller .04% af Cp4xh som' 

deles ud på de enkelte relationer ved at beregne kcu efter 

sidste estimation. Det betyder også, at hvis PLU estimeres 

med databanksværdien af kcu, fås resultater svarende til ite- 

ration nr 51 - 
altså en smule forskellig fra resultaterne i 

tabel 1. 

Formlen for kcu er jf. PT-papiret (lib): 

* 

X- Â 

(-i) t ,x(i) 

Idet den samlede formel for kcu er en for stor mundfuld for 

TSPs simulationsrutine, benyttes lejligheden til at splitte 

beregningen af kcu op på de 8 delkomponenter kcu-<x> i den hen- 

sigt at lette brugernes mulighed for at fØlge, hvodan kcu 

ændres ved ændrede relative og absolutte priser samt budget- 

restriktion 
* 

I ligningssystemet er justeringsleddene for de enkelte 

DLU-relationer også indlagt i relationerne for kcu, således at 

man ved selv helt uhæmmet brug af juserings1ed er sikker på 

at budgetrestriktionen Cp4xh opfyldes. 
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I december 1982 versionen ser formierne for forbrugskomponen- 

terne derfor sådan ud: 

0.009847*FIH + 0.1J4023*FIH(-I) 
+ FCH(-I) + JFCH(-l) $ 

= CP4 - PCH*FCH I 
(PCG*FCG(-I)+ PC8*FCB2(-I)+PCIc*FCK(-1)) / 

(FC6(-I)+FCB2(--t)+FCKC--1)) $ 
PCF(0.73795l 

+Q.7505.16*(FCF(-fl-Q.25*ET(-I)/PCF(-4))/UF(--1) 
-û.086252/UCCU(-i)*PCF(-I)) + JFCF/UF ) s 

- PCN(CJ.395306 
+0.519497*(FCN(-1)-04*ET(-I)/PCII(--I))IUF(-t) 

-0.03031.CJ(KCU(-1)*PCN(-1)) + JFCN/UF ) $ 
PC1(0.467 120 

+0.50543 :Fci(-1)-D.os*ETC-I)/PcI(-1))/UF(-I) 
-0.1J88610/(KCU(--1)*PCI(-1)) + JFCl/UF ) $ 

PCE*lL0 12342 
+0.930361 XE CE (-1> lUE (-Il 

0.015738/(1(CU(-1)XPCE(-1)) + JFCE/UF ) $ 
PCGOR+(0. 196902 

+0.633773X (FC1131<(-1)-CJ.I3ET(-1)JPCGBK(-1))/UF(-1> 
-D.331223/(}(CU(-1)JPCOBK(-i)) + JFCEOK/UF ) $ 

PCVX (0. 14S57 

-0.0fl5S1/(ICU(--1)*PCV(-1)> + JFCV/UE ) $ 
PCSX (0. 2'. 95 13 

Q.7933à*(FcS(-1)--U.3S*ET(-I)/pCS(-1) )1UF(-1) 
-0.056294/(1<CdJ(-i)*PCS(-1)) + JFCS/UF ) I 

= PCT.(-0.021S55 
+0.93043(JXFCT(-j )/UF(-1> 

-0.0201135/(RCU(-1)+PCT(-1)) + .JFCT/UF ) I 
0.568124/(CPAXH/UF - C1(CUF + 1<CUN 1<601 + }(CIÆ 

+ 1<CO3 + KCUV + KCUS + KCUT)) I 
(0.737951 

+0. 750528*(FCF(-1)-0.25*ET(-1)/PCF(-I) ) /UFC-1 
+13. %0O259/(RCF*KCU) 

-D.0S6252/(PCF(-1)IKCU(-1) ) )*UF 
+.25*ET/PCF + .JFCF I 

(0.395306 
+0.539697*(FCN(-I)-0.I'.+ET(-1)/PCN(-i))/UF(-1) 

+0.035554/ (FCN*KCU) 
-0.010310/(PCN(-1)(C1J(-Ifl)*UF 

+.14ET/PCN + .JFCN l 
= (0.447120 

+0.605438.*(FCE(-1)-0.05*ET(--1)/PCI(-fl)/UF(--I) 
+O.122432/(FCj*KCIJ) 

-0.086610/(PCJ(-1)tKCU(-lfl)*UF 
+.05M31/pCj + JFCI I 
(0.0L2342 
fO.930361 XFCE(-1 ) JUF (-I) 

+0. 019969/ PCEXKCU) 
-0.015738/(PCE(-1)xRCU(-)))*UF + JFCE $ 

(0.196902 
+0.633773&FC13B(-t)-0.i3*ET(-1)/FCG51<(-1))/UF(-fl 

+0.087 759/ (PCG3K*IÇCI.J) 
-0.03l3/(PCGS1<(-*1<CU(-1)))*UF 

4. 13*ET/PCGEK + JFCOBF( $ 
= (0.144557 

+0 .4B8880*(FCV(-t)-0.05*ET(-1) IPCV(-1) ) /UF(-I) 
+3.1 18417/(PCVI(KC1i) 

-0.U71.5I/ <F'CV(-1 *KCU(-I)) )*UF 
+.05XET1PCV + JRCV S 

= (0.245513 
+3.7953 (FCSC'S)-0.38+ET(-I) /PCS(-1) )/UF(-1) 

+0.078784/ (PC9ICU) 
-0. 056294/(PCS(-1 )+I4CU(-i) ) )*JF 

+.38*ET/PCS JFCS $ 
(-0.021355 

+Q.90430*FCT(-1 /UF(-1) 
+0.024750/ (PCT*1<CU) 

-0.Q20185/(PCT(-1)4KCIJ(-I))>*UF + JFCT $ 

= KCE(-1) + 0.0206*FCEI - BKCB*FcCB(-I) JKCB I 
(-0.21676w(FCG/PCIÇ-PCG(-I) /PCK(-1)) 

+2.5656*(l<C8(-I)/UF(-'1)-KCB(-2)/UF(-2)) 

+0.06*ET/PCG + JFC8 S 
= (PCG*FCG(-1>+FCB*FC32(-I) Il (FCG(-I)+FC82C-1)) $ 

(0.11026*( (Y03/PCP4V) /0F 
-(2/3)*(YD3(-1)/PCP4V(-I)>/UF(-I)) 

-0.80786*(UCCB/PCI(-(2/3)*UCCB(-1)/FCI((-1)) 
-0 .58622+FCB(-1)/UF(-1)+FCB(-1>/UF(-1) )*UF 

+JFCEI $ 
= (FC6SK*PCOBK-PCS*FCG-PCB*FCB2)/PCI< s 
= FCH+FCF+FCM+FCI+FCE+FCO+FCB+FCK+FCV+FCS+FCT-FET $ 

I U 
2 () 
3 C) PRIVAT FORBRUO 
4 U 

(1. 

6 FRIlL SFCH FCH 
7 
S FRIlL ICP4.IH CP4XH 
9 FRIlL XPCGBK PCCO}< 
10 
11 FRIlL IKCUF KCUF 
12 
13 
14 FRIlL II(CUN KCUN 
15 
1.6 
17 FRIlL IKCUI KCUI 
IS 
19 
20 FRIlL 1l(CL)0 hCUE 
21 
22 
23 FRIlL 11<308 1<303 

25 
28 FRIlL 11<30V KCUV 
27 
28 
29 FRIlL 1I(CU$ IlCUS 
30 
31. 

32 FRIlL II4C%JT KCUT 
:1:3 

:34 
35 FRIlL I1<CU KCLJ 
36 
37 FRIlL RFCF FCF 
38 
39 
40 
41 
42 FRIlL SFCN FCN 
43 
44 
45 
46 
47 FRIlL SFCL PCI 
48 
49 
50 
51 
52 FRIlL SFCE FCE 
53 
54 
55 
58 FRIlL SFCGBI( FCOB1< 
57 
58 
59 
60 
61 FRIlL SFCV PCV 
62 
63 
64 
65 
66 FRIlL SFCS F35 
67 
66 
69 
70 
71 FRIlL SECT FCT 
72 
73 
74 
75 FRML SKCO KCB 
76 FRML SFCG FCG 
77 
78 
79 
80 FRIlL IUCC8 UCCB 
81 FRIlL SFC8 FCB 



I december 1982 versionen ser formierne for forbrugskomponen- 

terne derfor sådan ud: 

I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
Il 
12 
13 
14 
15 
là 
17 

-19 

20 
31 
22 
23 
3k 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
55 
57 
53 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
73 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
Bi 
62 
83 
34 
85 
86 
87 

O 
() 
C) PflIVAT F0RRU5 
4> 
C) 

FML SFCH FCH 

FRML XCP4XH CP4XH 
FRCIL IecGel< PCGBE< 

Fr(IL IKCUF 1-(CUF 

FRIlL IKCUN '(CUN 

FRIlL IKCUI lICOl 

FRIlL IIICUE NCUE 

FRIlL 111000 KCUB 

FRIlL IKCUV KCUV 

FRIlL 111000 (CUE 

FRML IICUT. 11001 

FRIlL Il-COU KCU 

FRIlL SFCF FCF 

FRIlL SFCN EON 

FRIlL SFCL FOI 

FRIlL SFCE FCE 

FRIlL. SFCGE1II FCGBI< 

, 

FRIlL SFCV FCV 

FRIlL SECS FCS 

FRIlL SF01 FCT 

FRIlL SlICE KCB 
FRIlL SECS FCG 

FRIlL IUCCE UCCB 
FRIlL SFCB FCB 

FR111. (IFCI< FCK 
FRIlL IFCP FCP 

= 

0.009847*FIH + B.04023F.tH(-) 
± FCH(-t) + JFCH(-1) $ 

CP4 - PCH*FCH S 
(PCG*FCO(-'l)+ PCB*FCE24-)-4-P0K*FC<(-1)) / FCG()+FCO2(->+FCF((-t)) S 
PCF-00.737951 

+0.?50528*(FCF (-'1)-0.25*ET(-I) /PCF(--1)>/UF(-) -0.086521(}(CU(l)*PCF(--I)) + JFCF/UF > $ 
PCN(0.3953(]6 

+fl.5i9497FCN-)-O.1',*ET(-1.)/PCN(-1flfUF(--1.) 
-0.Q0310/(1(CU(-i)*PCN(--1)) .4. JFCN/UF ) S 

PC1*'0.447120 
+0.6CJ543/ (Fol (-.-.1)-0. 05*ET(-I) /PCI(-l))/UF(-$) 

-Ù.386810/(FÇCU(-I)*PCI(-1)) + JFCJ/UF I S 
PCE4CO.Ol2342 

+0.930381*FCE(-l)/UF(--1) 
-L.3-15738/(I(CU(-1)*PCE(-1,)) JFCE/UF I $ 

PCGB11*(0.196902 
+0.633773FC8<(-.-I)-.-0.13T(--1)/PCEE11(--1))/UF(-1) 

-D.03l223/(F(CU(-1)PCRRK(-1>) + JFCEBK/UF ) $ 
p00*1:0.144557 

-l-tI.438880*tFCV(---1)-0. 05*ET(-I) /PCV(-l))/UF(-1) 
-o.071551/eKCU(--1)*PCV(-'l)) + JFCV/UF ) S 

P0(0.249513 
1-0.79 36 F'CS(-I)-D.38ET(--I)/PC8-I))/UF(-1) 

-0.0562941U(CU-S)*PCS(-1)) + JFCS/UF I S 
P01*4-0.021855 

+0.930430wFC1(-1)/UF(-4) 
-0.020185/(kCU(--1)*PCTC--1)) + JFCT/UF ) $ 

0.588124/(CP4XH/UF 
- 

(11CUF 4 RCUN 'f lICOl + 1400E 
+ }4CUE + <CIV + lIChE + NCUT)) $ 

(0,737951 
+3. 753526*(FCF(-l)-0.25*ET(-1)/PCF(-1) ) /UF<-l) 
+0. 100259!(PCFlICU) 

-0.086252/(PCF(-1)FCU(-1)))*UF 
+.25*ET/PCF + JFCF S 

(0.355308 
+0.519497*(FCN(-1)--3,14*01(--1)/PCN(-1))/UF(--I) 

+0.035554/(PCN*E<CU) 
-0.O10310/(PCN(-1)*l(CU(--1)))*UF 

+.I4T/PCN + JFCN $ 
(0.447120 

+o.6a5436*(FcI (-1)-0.05*ET(-1) /PCI(-1> )/UF(-1) 
±0.122432/(PCI*KCU) 

-0,088810/(PCI(--1)*1ICUC-lfl)*IiF 
+.05*ET/PCI + JFCI S 
(0.012342 
40.93036 IMFCE(1 )/UF(-1) 

+0.019969/(PCEI4KCU) 
-0.015738f(PCE(-1)4l(CU(-)))*UF i- .JFCE s 

(0.198903 
+0.6337731(ECG(('-l)-0.13*ET('-I)/PCGS}<(--l))fUF(-1) 

+0.067759/(PCEEK*l(CU) 
-0.03133,(PCçl*CU(-I)))*LjF 

'f. 13*CT/PCGEK 'f JFCGOIC $ 
(0.144557 

+0.4138880*FCV(--t)-0.05*ET(--1)/PCV(-1))/UF(-I) 
+Ø.i15417/(PCV*NCU) 

-.-0.071551/(F'CV(-l)'fIICU(-'l)))*UF 
+.35ET/PCV 4- JFCV S 

(0.349513 
+3.79564(FCSC-t)--0.3&*ET(---1)IPCS(1))/UF(-1) 

3.078986/ (PCE*hCU) 
-0.056294/(PCS(-1)*IÇCU(-1))>*UF 

+.38481/PCS + JFCS s 
(-0.021,855 

+0.93343Q*FCT(-1) /UF(-i) 
+O.026750/(PCI*NCU) 

-o.0201i351(PCT(-1)*KCU(-1)))*UF + JFCT $ 
KCS(-1) + 0.0206*FCR - BKCE4lICR(-1) + JKCB S 

(-0.21676f(PCS/PCI-PCG(-I)/PCI(-1)) 
+2.5658*(1<CB(-I)/UFC-l)-l<CR(-2)/UF(-2)) 

+(FCS(-l)-0,06*ET(-I)/PCG(--$fl/UF(-I))*LJF 
+0.06*ET/PCS + JFCG $ 

(PCG*FCG(-1)+PC8FCB2(-I))/(FCE(-1)+FC32(1)) S 
(0.-11026'f((YD3/PCP4V)/UF 

-(2/31,*(YDS(-1)/PCP4V(-I))/UFC-1>) 
-0.80788*(UCCO/PCI-C2/3)*UCCB(-'l)/PCK(l)) 

-0. 58622*FCB(-l) /UF(-1)+FCE (--1 )/UF(-1) ) *UF 
1-JFCB $ 

(FC5BI-(*PCGBF<-PCG*FCG-PCB*FCB2)/PCI< S 
FCH+FCF+FCN+FCI+FCE+FCG+FCE+FCI4+FCV+FCS+FCT-FET S 



Anm.: I den sidste iteration ændres kcu i fx 1978 

absolut med -.00008 og relativt med'.002. Som på- 

peget i FT 30.11.81. betyder den anvendte itera- 

tionsmetode, at kcu konvergerer meget langsomt. 

Efter de fØrste 25-50 iterationer går faldet i 

den relative ændring i kcu næsten i stå. På deri an- 

den side viser tidligere forsØg, at der ikke fore- 

kommer ubehagelige overraskelser, når iterations- 

antallet flerdobles. Den relative ændring i kcu 

aftager stille og roligt. De estimerede Kl-parametre 

ændres aldrig over 10% ved en sådan flerdobling af 

iterationsantallet, mens parametrene K2 og K3 selv- 

fØlgelig ændres noget mere. Forholdet mellem K2 og K3 

udvikler sig imidlertid ret stabilt, hvilket er for- 

klaringen på at elasticitetsegenskaberne, som hænger 

stærkt på parametrene b i nyttefunktionen, der igen 

afhænger af bl.a. forskellen mellem K2 og K3, er ret 

stabile gennem iterationerne. 

Det er her valgt at stoppe ved 50 iterationer, fordi 

gevindsten ved at fortsætte er lille sammenholdt med 

omkostningerne. 

kcu fortolkes som budgettets grænsenytte Cp4xh' 

som skal være positiv og normalt antages at være fal- 

dende med voksende budget. Det er ret vanskeligt at 

vurdere, om man har fået en rimelig værdi af kcu, 

men det forhold, at dens indkomstelasticitet på såvel 

kort som på langt sigt udvikler sig stilfærdigt på 

dette niveau, antages normalt at være tegn på, at 

kcu har antaget rimelige værdier. 



Anm. Prefix L indicerer langtsigtselasticitet. 
EIeiasticitet mht. Cp!4xh. 

EPKkompenseret prise1ticitet 
EPtJ=ukompenseret priseLasticitet. 



Danmarks Statistik 15.2.83. 
6. kontor PT/pt 

Modeigruppen 

Investerings -og afskr±vningsrelationer. 

Som fØlge af fremkomsten al forelØbige investeringsmatricer 

i lØbende priser 1966-76 er det blevet muligt at fortage en mere 

nuanceret vægtning, som også udnytter den nye erhvervsopdeling 

af de enkelte erhvervs produktionsværdier i de sammenvejede efter- 

spØrgselstræk i relationerne for private investeringer i maskiner, 

inventar og transportmidler mv. hhv, bygninger og anlæg. 

I det følgende dokumenteres beregningen al serier for investe- 

ringer på ADAMs nye erhvervsopdeling udfra NRs forelØbige investe- 

ringsmatricer, hvorefter denne information via beregning af er- 

hvervsfordelte marginale (brutto) kapital-produktionsværdikvoter i 

lØbende priser udnyttes til konstruktion al efterspØrgselsudtrykke- 

ne i irivesteringrelationerne, som derpå estimeres iØvrigt speci- 

ficeret i overensstemmelse med konklusionerne fra PT 29.9.82: "Nog- 

le forsØg med nye investeringsrelationer". Endelig præsenteres re- 

sultater fra estimation af afskrivningsrelationer for de to inve- 

steririgskomponenter. 

1. Nye vægte i fXvm og fXvb. 

I bilag 1 dokumenteres beregningen al serier for de private 

investeringer i maskiner mv. hhv, bygninger mv. i løbende priser 

1966-76 fordelt på ADAMs erhverv jf. bilagets tabel 2 udfra NRs 

investeringsmatricer. Tallene er for?Øbige., idet momsen ikke er 

endelig fordelt, hvilket dog så vidt vides,væsentligst berører 

tallene for den offentlige sektors investeringer. Til dette grove 
formål skulle det være uden betydning. 

I bilagets tabel 3 vises serier for de enkelte erhvervs mar- 

ginale brutto kapital-produktionsværdikvoter i løbende priser define- 

ret for et givet år som erhvervets bruttoinvesteringer i forhold 

til stigningen i erhvervets produktionsværdi i løbende priser. Det 

ses, at senerne for de enkelte erhvervs kvoter svinger meget og 

konjunkturmæssigt. 

De vægte til de enkelte erhvervs produktionsværdien, som 

bruges i beregningen al de sammenvejede efterspØrgselstræk fXvm hhv. 

fXvb i investeringsrelationerne, skal afspejle forholdet mellem 

erhvervenes kapital-produktionsværdikvoter (i faste priser). I 

tabel i vises dels de hidtil anvendte vægte baseret på den gamle 

erhvervsopdeling, dels forholdet mellem erhvervenes gennemsnitlige 



marginale brutto kapital-produktionsværdikvoter og kvoten for n2- 

sektoren. 

Under f1gende forudsætninger for en given kapitaltype: 

Alle erhverv har samme afskrivningsrate 

Forholdet mellem prisen på erhvervets produktion og er- 

erhvervets investeringer udvikler sig ens i aile erhverv 

Tabel 1. Forholdet mellem erhvervenes marginale kapitalkvoter samt 

restindjcomstkvoter. 
Forho1det2e1len 

restindkomst - 
kvoterne 
(n21) 

G ami e Nuværende Forho1detellem 
erhverv vægte marginale lbende 

brut t okapit alkvot er 
(n2l) 

in b m b 

a2 2 2 2.67 3.10 3.92 
n2=i 1 1 1.00 1.00 1.00 

b i O .89 .14 1.70 
q2 2 2 1.57 1.59 2 .46 

Nye 
erhverv (n21) 

a 2.56 3.11 3.97 
(e 22.54 0.00) 

ng 40 .19 .60 
ne 2.17 7.50 3.97 
nf .611 .54 .60 
rim 1.39 1.15 i 

. 

311 

nb 1.67 1.21 i 
. 

57 
nm .97 .67 80 
nk 1.17 .83 1.30 
nq 1.04 .59 96 

b .89 .14 1.70 

qh .79 1.02 3.52 
qs 6.30 .25 2.59 
qt 2.43 3.63 2.77 
qf 1.05 1.211 3.112 

qq 1.14 1.411 2.45 

1) 
defineret som 

[Ip(x)(i)] 
/ X(l)(l976) -s" X(i)(1966)) 

JIp(x)n2 ( / (Xn2(1976) - Xn2(1966)) 

- 

x=m,b ,qq. 

2) defineret som 
"() 



Tabel 2. Forskellige forslag til vægte i fXvm og fXvb afledt af 

tabel 1. 

o) perioden 1966-76 er lang nok til, at gennemsnittet over 
de marginale kvoter kan ramme den postulerede ligevægts- 

kvote, 
viser sØjle 3 og i tabel 1 direkte forholdet mellem erhvervenes 

kapital-produktionsværdikvoter i faste priser og kvoten for hele 

den gamle n-sektor for de 2 typer af kapital. 

SØjle i tabel 1 kan tjene som stØtte for vurderingen af 

sØjle 3 og 4. Under bl.a. en ret problematisk antagelse om ens 
forrentning af den investerede kapital vil forholdet mellem 2 er- 

hvervs restindkomst pr prodktionsværdi være en indikator for for- 

holdet mellem stØrrelsen af deres samlede kapitalkvoter. 

For så vidt angår de hidtidige skØn (iØvrigt baserede på nog- 

le endnu mere forlØbige investeringsmatricer 1966-73) over for- 

holdet mellem kapitalkvoterne i de gamle erhverv, peger materialet 

fra de nye matricer på 
, 

at landbrugets kapitalkvote nok er no- 

get stØrre især for bygningernes vedkommende og q-sektorens noget 

lavere. Der er uoverensstemmelse mellem de relative kvoterinve- 
steringsmatricerne indicerer, og de restindkomstkvoterne indicerer, 

hvilket bl.a. kan begrundes med, at forrentningen i landbruget 

har været relativ lav og i byggesektoren relativ høj. 

På den nye erhvervsopdeling indicerer investeringsmatricerne 

temmelig store forskelle i kapitalkvoterne. Da det spinkle materia- 

Erhverv 

1 2 

Ekstremt midt imellem 

m b m b 

3 

moderat 

m b 

a 2.5 3.0 

ng .5 .5 
2.0 4.0 

n.f .5 .5 1.0 1.0 
fin 1.5 1.0 
nb 1.5 1.0 
nm 1.0 .5 1.0 1,0 
nk 1.0 1.0 
nq 1.0 .5 1.0 

b 1.0 0.0 
qh 1.0 1.0 
qs 4.0 .5 
qt 2.5 3.0 
qf 1.0 1.0 
qq 1.0 1.5 



le ikke kan bære for voldsomme konklusioner, er de 3 forskellige 

sæt af forslag til vægte i tabel 2 udarbejdet ved at skære toppen 

af forskellene på kapitaikvoterne i tabel i. Restindkomstkvoterne 

er ikke tillagt megen vægt. 

Generelt får fXe vægten O. FØrst helt i slutningen af estima- 

tionsperioden begynder der at komme nogle investeringer i Nord- 

søen, men i 1976 udgØr de stadig kun godt 1% af 1pm. Der er endvi- 

dere tale om et helt atypisk tilfælde, hvor der stort set kun in- 

vesteres og næsten intet produceres. Ved kØrsier med modellen vil 

brugerne under alle omstændigheder være meget bedre tjent med at 

lade nordsØinvesteringerne være eksogene. 

Det fØrste forslag i tabel 2 er det, hvor der er skelet mest 

til tabel 1. De næste to forslag er modereret lidt på steder, som 

kan synes urimelige. Det er måske betænkeligt at give fXng vægten 

begge steder, men tabel 1 peger entydigt herpå, måske fordi în- 

vesteringerne her i 1966-76 har begrænset sig til udbygning og 

reparation at' eksisterende raffinaderier. 

2. Estimationsresultater. 

Hovedkonklusionen er, at de alternative vægte i fXvm og fXvb 

ikke ændrer estimationsresultaterne væsentligt i forhold til de 

gamle. Forholdet mellem de forskellige specifikationer ændres ikke 

meget, og det er stadig de samme lagstrukturer som iPT 29.9.82, der 

kommer bedst ud. 

I tabel 3 vises således estimationsresultater, hvor der alle 

steder er anvendt helt den samme specifikation for maskiner hhv. 

bygninger, men hvor definitionen af fXvm hhv. fXvb skifter. Lag- 

strukturen i DfXvm hhv. DfXvb er specificeret som lineært Aimon- 

lag. 

Nr i for hhv, maskiner og bygninger er de foretrukne fra PT 

29.9.82 (se tabel 2 og 3 der) og altså baseret på de gamle vægte 

i hhv. fXvm og fXvb. De er i Øjeblikket indlagt i dec82. Nr 2 

er nr i reestimeret efter den revision af produktionsværdierne 

19148-65, der blev foretaget i efteråret. Nr 3,il og 5 er nr 2 

reestimeret med anvendelse af hhv vægtsæt 1,2 og 3 fra tabel 2. 

Anvendelse af de reviderede produktionsværdier fører med iøv- 

rigt ens vægte til et noget dårligere fit for maskinerne og et mar- 

ginait bedre fit for bygningerne. For maskinerne fås en noget 



langsommere forventningsdannelese og specielt en lavere rentefØl- 

sombed, mens egenskaberne for bygningsrelationen ikke rokkes. 

Relation 5 (dvs, vægtsæt 3) fØrer til det bedste fit for ma- 

skininvesteringerne, men parametrene er ikke synderligt forskel- 

lige fra nr 2Ts. For bygningsinvesteringernes vedkommende giver 

de hidtidige vægte det bedste fit. Parametrene ændres heller ikke 

her så voldsomt; do giver fx. nr (dvs. vægtsæt 2) en noget 

kortere forventningsdannelse og er mere rentefØlsom end nr 2. 
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ID ACTUAL FITTED 

1956 3o4.2 247.1 197 270.3 453.8 198 697.5 205.7 
1959 1780. 975.0 
1960 SuQ.6 1443. 
1961 6ô5.4 814.6 192 ios. 1243. 
1953 -419.1 119.6 
1964 1889. 1057. 
1965 -251.4 700.6 

19 lç5s. 99.4 
1957 4L2.6 ¶18. 
1968 99.1 -169.. 
¶969 735.9 432.4 
1973 759.7 622.0 
1971 1L3.4 460.2 
1972 -611.5 47.14 
197' oo7. 1172. 
197 o0.1 9.699 
1975 -1729. -1490. 
1976 385e. 3658. 
1977 -74, -677.1 
1978 473.0 749.6 

Plot af relation nr 5 tabel 3 for Dflpm. 

PLOT OF ACTUAL(*) AND FITTE(+) VALUES 

Plot af relation nr tabel 3 for Dflpb 
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ID ACTUAL FITTED 

1958 364.7 262.2 
1959 776.7 714.5 
1960 1073 904.6 
1951 425 .ô 465.7 
1962 '..38 410.9 
1963 231.7 -91 .51 
1964 1185. 539.4 
1965 402.5 735.7 
1966 -598.6 158.6 
1967 -404.0 -433.9 
195g -76.fl -242.3 
190 512.0 716.6 

1970 371.0 211.8 
1971 450.0 -155.2 
1972 -156.0 229.4 
1973 994.0 753.3 
1974 198.0 -335.8 
1975 -1775. -1603. 
1976 Q71.0 371.5 
1977 1009. 1041. 
1978 14.00 264.6 

PLOT 0F ACTUAL( *) AND FI TTED(+) VALUES PLOT OF RESZDUALSCO) 



3, Afskrivninger. 

Den grundlæggende ide bag de hidtidige relationer for de privatE 

afskrivninger af maskiner mv. hhv, bygninger og anlæg er, at kapita- 

len principielt afskrives med en konstant afskrivningsrate (saldo- 

afskrivning), men at den gennemsnitlige afskrîvningsrate på den i 

indeværende periode investerede kapital er signifikant lavere end P 

kapitalen primo perioden, fordi den kapital, som løbende installe- 

res i perioden, kun bruges i en del af den. 

Antages således: 

flpv(x) d0 + d1flpn(x) + d2KfIp(x)(-l) 
, 

xm,b 

hvor KfIp(x)(-l) erprimokapitalen, fås i ændringer de hidtidige 

estimationsligninger: 

Dflpv(x) 
= d1'Dflpn(x) + d2'flpn(x)(-l), xm,b 

hvor d2 (afskrivningsraten på primokapitalen) > d1 (afskrivnings- 

raten på den i perioden installerede kapital). 

Alternativt kan den samme ide specificeres således: 

Dflpv(x) d3.flpn(x)(-r) 
, 

O'er l 

Hvis fx r=3/4,indebærer det en antagelse om en konstant afskriv- 

ningsrate (d3) på kapitalapperatet ultimo l.kvartal, mens det i de 

sidste 3 kvartaler installerede kapitalapperat ikke antages at 

give anledning til afskrivninger i indeværende periode. I estima- 

tionerne er prØvet med r og r3/4. 

I tabel 4 vises et udpluk af estimationsforsØgende. Nr i er 

i begge tilfælde den hidtidige relation estimeret på de gamle 

1970-fastpristal jf. HJ 7.8.79: "Investeringsrelationer't. 

For maskinerne fås., at en reestimation af den hidtidige speci- 

fikation på perioden 1949-78 bliver pænest, når det helt insigni- 

fikante konstantled undværesjf. nr 2, men ellers sker der ingen 

store parameterskift, ligesom den udprægede autokorrelation gen- 

findes. I årene 1974-78 svinger Dflpvm relativt meget i forhold 

til de tidligere års mere trendmæssige udvikling, hvilket bidrager 

stærkt til at hæve residualspredningen. På trods af de ekstraordi- 

nært store investeringer i 1976, vokser afskrivningerne mindre i 

1977 end i 1976, hvilket ingen af specifikationerne kan klare. 

Hvis Dflpnm helt udelades, reduceres autokorrelationen, så det 

har ingen betydning, at residnaispredningen vokser. Jo kortere 

lagget gØres i flpnm,jo mere autokorrelation. Imidlertid indebæ- 

rer nr 3, at der ses helt bort fra afskrivninger på indeværende 



på indeværende periodes nettoinvesteringer. 

Man kan således pege på nr 4 som et kompromis mellem Ønsket 

om at tillade afskrivninger på en del at indeværende periodes 

kapitalopbygning og Ønsket om, at relationen trods alt ikke be- 

sidder alt for meget autokorrelation. Residualpiottet er dog jf. 

figuren ikke for kØnt: der er kun 6 fortegnsskift. Samtlige 

specifikationer er ret robuste overfor ændringer i estimations- 

perioden, ligesom afskrivningsraten ikke ændres syndeligt i de 

forskellige forsØg. Tilsyneladende undervurderes dog afskrivnin- 

gerne i den allersidste del at estimationsperioden. 

En reestimation af den gamle relation for bygninger resulte- 

rer i klart insignifikant koefficient til Dflpnb jf. nr 2, og 

skæres der i den billige ende af estimationsperioden, bliver den 

negativ. Dette kan henfØres til observationen for 1977, hvor af- 

skrivningerne ikke vokser, selvom nettoinvesteringerne vokser pænt 

i både 1977 og 1976. 1977 dominerer regressionerne stærkt, hvad 

der også fremgår at nr 7 og 8, hvor året er dummyet ud, og resi- 

dualpiottet. Jf. nr 3-5 er afskrivningsraten ligesom for maskiner- 

nes vedkommenderet ufØlsom overfor variationer i specifikation og 

periode. I alle specifikationer spores der autokorrelation. 

Der er således ikke stærke kriterier at bygge et valg på, men 

nr 4 kan fremhæves, idet den tillader afskrivninger på indeværen- 

de periodes nettoinvesteringer og fitter helt marginalt bedre end 

de Øvrige. 

Både for maskiner og bygninger er nr 4 forelØbigt indlagt i 

dec82. 



T
a
b
e
l
 

4.
 
E
s
t
i
m
a
t
i
o
n
 
a
f
 
r
e
l
a
t
i
o
n
e
r
 
f
o
r
 
p
r
i
v
a
t
e
 
a
f
s
k
r
i
v
n
i
n
g
e
r
 
p
å
 
m
a
s
k
i
n
e
r
 
m
v
.
 
s
a
m
t
 
b
y
g
n
i
n
g
e
r
 
m
v
.
 

N
r
 
A
f
h
.
 
v
a
r
.
 

C
 

D
f
l
p
n
(
x
)
 

f
l
p
n
(
x
)
(
-
l
)
 
f
l
p
n
(
x
)
(
-
3
/
4
)
 
f
I
p
n
(
x
)
(
-
)
 

d7
7 

n
 

s
 

D
W
 

D
fl

pv
m

 
5 

.0
44

 
.0

79
 

19
49

-7
3 

24
 

.8
9 

.9
3 

(1
2)

 
(.

01
3)

 
(.

00
5)

 
- 

.0
42

 
.0

85
 

19
49

-7
8 

76
 

1.
07

 
(.

01
4)

 
(.

00
3)

 
3 

- 
.0

85
 

- 
8 

'.9
3 

(.
00

3)
 

.0
85

5 
- 

77
 

1
.
4
5
 

(.
00

30
) 

.0
85

2 
-
 

74
 

1.
05

 
(
.
0
0
3
0
,
)
 

.0
85

3 
19

56
-7

8 
87

 
1.

44
 

(.
00

30
) 

D
f
l
p
v
b
 

13
 

.0
08

6 
.
0
1
3
 

6)
 

(.
00

59
) 

(.
00

2)
 

- 
.0

05
7 

.0
15

5 
(.

00
71

) 
(.

00
08

) 
- 

.0
15

5 
(.

00
08

) 
.0

15
7 

(.
00

08
) 

.0
15

5 
(.

00
08

) 
.0

15
4 

(.
00

08
) 

19
49

-7
3 

9 
.7

0 
.0

72
 

19
'4

9-
78

 
25

 
1.

38
 

- 
25

 
1
.
3
6
 

-
 

25
 

1.
37

 

- 
25

 
1
.
4
3
 

19
56

-7
8 

25
 

1.
43

 

.0
13

6 
.0

16
 

-
1
1
4
 

19
49

-7
8 

15
 

1.
52

 
(.

00
44

) 
(.

00
1)

 
( 

16
) 

.0
16

3 
-1

05
 

- 
16

 
1.

28
 

.0
00

1)
 

( 
17

) 


