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Regulering af overforselsindkomster
0g progressionsgranser.

Resumé:

I dette papir beskrives, hvorledes reguleringen i ADAM af overforselsindkomster
0g progressionsgrenser tilpasses for at afspejle reglerne i lov nr. 385 og 386 af
13. juni 1990.
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1. Lov om satsreguleringsprocent.

I felge lov nr. 385 af 13, juni 1990 skal reguleringspristallet fra og med januar
1991 ikke l=ngere bruges ved reguleringen af overforselsindkomster. For
fremtiden skal disse samt progressionsgrenser reguleres med finansdrets
satsreguleringsprocent, der bekendtgeres af finansministeren.

Satsreguleringsprocenten, her kaldet srp, er for 1991 fastsat til 2.0. I de
felgende dr dannes satsreguleringsprocenten srp som 2.0 tillagt eller fratrukket
finansérets satstilpasningsprocent stp. Finansministeren bekendtger hvert ar
bade srp og stp for det kommende finansdr. Herudover bekendtgeres en
tilpasningsprocent tp (med én decimal), der beregnes som afvigelsen mellem
den procentvise drslensudvikling ekskl. sociale bidrag mv. for LO-arbejdere
i &ret to &r forud for det pigzldende finansar og 2.0. Nér tp er lavere end 2.0
settes tp = stp. Den del af tilpasningsprocenten tp, der overstiger 0.3 svarer
til satstilpasningsprocenten stp. Et belegb svarende til tilpasningsprocenten, dog
hgjst 0.3 anvendes til et puljebeleb. Dette fordeles sd forholdsmassigt mellem
pensionister og pvrige overforselsindkomstmodtagere. I praksis betyder det
sidstnzvnte, at vi kan se bort fra de 0.3, og at stp dermed er Iig tp.

I det folgende approksimeres LO-arbejdernes arslan ekskl. sociale bidrag mv.
med den aftalte arslen for arbejdere i industri og handverk, lih-Ha, hvor lih
er disses timelen og Ha er den aftalte arbejdstid. Sammenhzangen mellem de
tre introducerede begreber i den nye lov kan siledes skrives som;

lik_,Ha_,

Lk _,Ha,
(1) srp=20+tp = 2.0+

: -1[100-20 =
lik_,Ha_,

Som det tydeligt fremgar af relation (1) svarer satsreguleringsprocenten derfor
approksimativt til den procentvise arslensudvikling for LO-arbejdere.

Der dannes nu en variabel lisa, der afspejler den aftalte drslensudvikling for
arbejdere i industri og hdndvark, men hvor man via en dummy dlisa far
mulighed for at lade udviklingen i lisa felge nettoprisindekset pepn;

(2)  lisa = (lih-Ha)(1 -dlisa) + dlisallisa_| L2 || + Jiisa
pcpn
hvor dlisa er sat til nul i hele perioden. Bemark, at denne konstruktion
indebarer, at man kan gd fra len- til prisregulering af lisa ved brug af
dummyen, men ikke tilbage igen uden en niveaukorrektion.

2. De nye reguleringsmetoder.

Med lov nr. 386 af 13. juni 1990 er der sket felgende @ndringer i reguleringen
af overforselsindkomster og progressionsgraenser:
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a)  Overferselsindkomster 1 form af kontanthjzlp og generelle pensioner
reguleres fra 1991 hvert & d. 1. juli med finansirets sats-
reguleringsprocent srp, jf. § 2 og § 1.

b)  Progressionsgrenser indbefattende bundfradrag jf. § 8 og grundbeleb, jf.
§ 7, 10, 15, 16 og 18 i personskatteloven, skal nu reguleres hvert r d.
1. januar med et arligt beregnet reguleringstal rt. Beregningen af dette
sker ved forhgjelse af det foregdende &rs reguleringstal med 2.0,
hvorefter tilpasningsprocenten tp tillegges eller fratrekkes. Regulerings-
tallet rt var i 1990 lig 111.4 og beregnes fremover med én decimal.

2.1. Regulering af overfarselsindkomsterne i ADAM.

I ADAM er de generelle pensioner, Typs, og kontantydelser i folge bistands-
loven, Tyk, hidtil blevet reguleret ved hjzlp af prisindeksene pttyp og pttyk.
De nye indeks, der opstilles nedenfor, kaldes derfor pttyp2 og pttyk2.

Kravet til pttyp2 og pttyk2 er, at de skal tage hejde for, at reguleringen af
overferselsindkomsterne foretages pr. 1. juli. Strengt taget skulle vi da bruge
et indeks for forste halvar og et andet for andet halvdr. Noget sidant falder
klart uden for en &rsmodels naturlige rammer; vi ser os derfor nedsaget til at
definere pttyp2 siledes:

}-lisa_z + llisa_3

2 2

(3) ptyp2 = |pttyp2_;- (1 -dprtyp2) + Jpttyp2
—lisa_y +—lisa_,
2 2

lisa , +lisa_,

i (puypz_l{

lisa_y+lisa_,

]]'(1 ~dpttyp2) + Jptiyp2

Det fremgar, at pttyp2 svarer til lisa med et lag pd 2'%4 &r. Dummyen dpttyp2
er lig nul 1 hele perioden, denne giver via et J-led Jpttyp2 mulighed for at
velge en tredie reguleringsfaktor, som dog mé szttes eksogent.

Indekset til regulering af kontanthjzlp dannes pd tilsvarende méde, og
relationen for pttyk2 bliver derfor:

lisa_, +lisa

@  pmyk2 = (pttykz_l-[ )]-(1 -dpttyk2) + Jpttyk2

lisa_y+lisa_,

For begge indeks valges basisdret 1980. Som det fremgér af relation (3) og



(4), kan man godt regulere pensionerne og kontanthjelpen forskelligt.

I nedenstiende figur sammenlignes det gamle og det nye indeks til regulering
af pensioner og kontanthjalp. Desuden er nettoprisindekset pcpn indtegnet i
figuren.

Figur 1: Sammenligning af pttyp, pttyp2 og pepn.
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Det ses, at pcpn i en stor del af perioden 1970 til 1990 er steget kraftigere fra
ar til ar end det gamle prisindeks pttyp, denne tendens er dog vendt i den
sidste halvdel af 1980’erne. Det nye indeks pttyp2 er derimod igennem hele
perioden steget kraftigere end bade pttyp og pcpn.

Hvor de ovennavnte indkomstoverforsler hidtil er blevet reguleret med et
prisindeks, er arbejdsleshedsdagpengene, Tyd, blevet reguleret med et lental,
der bortset fra lagget svarer til det her foresldede. Et nyt reguleringstal lihtd
bestemmes som 1 (3) og (4), hvorved lagget ages fra 1 ir til 2'% Aar.

Med hensyn til reguleringen af de resterende overferselsindkomster Tysa,
Tysb og Typr har vi stadig et ha&ngeparti. Det foreslis dog, at reguleringen
af disse variabler bliver foretaget med nedenstdende relation som forbillede:

(5) Tysa = Tysadptysa+JTysa

hvor Tysad er Tysa deflateret med prisindekset ptysa. Sidstnzvnte har samme
form som pttyp2 og pttyk2, se (3) og (4).

2.2. Regulering af progressionsgranserne i ADAM,

Progressionsgrenserne skal for fremtiden som nazvnt i afsnit 2., pkt. b
reguleres med et arligt beregnet reguleringstal rt. Tidligere benyttedes i
ADAM reguleringspristallet pers. Beregningen af rt sker ved forhgjelse af det
foregdende ars reguleringstal med 2.0, hvorefter tilpasningsprocenten tp
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tillzegges eller fratrekkes. Dette svarer til at legge finansarets satsregulerings-
procent srp til det foregéende ars reguleringstal, se relation (1). Regulerings-
tallet beregnes derfor siledes:

6 rt=rt, + ((ﬁm-z] - 1]-100
B lisa 4

hvorrt i 1990 var 111.4.

I stedet for at danne et indeks ud fra rt har vi simplificerende valgt at regulere
ud fra den procentvise arslensudvikling for 1.0-arbejdere i dret to ar forud for
finansdret. Det nye indeks til regulering af progressionsgrenserne med basis-
aret 1980 kaldes pers2 og dannes efter samme form som ovenfor:

lisa_,
(7)  pers2 = pers2 || — (1 -dpers2) + Jpers2
Lisa_,

hvor dpers2 er en dummy med vardien nul i hele perioden, og Jpers2 er et
J-led. I figur 2 vises pers2 og et indeks persl dannet udfra det gamle pristal
til regulering af progressionsgrenser pers. Desuden vises prisvariablen i
pereg-relationen, her kaldet pepb80, hvis basisir er &ndret il 1980.!

Figur 2: Sammeligning af persl, pers2 og pepb80.
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Det ses, at pers med jevne mellemrum er blevet nulstillet, siledes at det har
holdt sig p& samme niveau, og at pcpb80 gennem hele perioden har haft en
lavere stigningstakt end det nye indeks til regulering af progressionsgranserne.

! Indeksene persl og pepb80 er dannet som

persl = (pers/pers_jpersl
pepb80 = (pepb/pepb.)pcpb80,
hvor persl og pepb80 er sat lig én i 1980.
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Nye samt reestimerede lagerinvesteringsrelationer.

Resumeé:

I deite papir opstilles to modeller efter kapiraliilpasningsprincipper il
beskrivelse af lagerinvesteringerne i de enkelte erhverv. De nuverende lager-
investeringsrelationer reestimeres med undtagelse af flim3k. Der estimeres
derudover tre nye relationer for henholdsvis flla, fllqq og flim3q.

Der er benytter alternative modeller for lagerinvesteringerne hidrorende fra
landbruget m.v. flla og fra udvinding af rdolie m.v. flle. Ved estimation af flla
benyttes en ekstra forklarende variabel, der beskriver hastens afvigelse fra
normalhosten. For flle’s vedkommende begrenses den betragtede periode til 1981-
87, og der opstilles en relation med en beregnet lagerkvote indsat. Dette forbedrer
de to ovennevnie relationer betydeligt.

Alr i alt klarer samtlige behandlede relationer sig pent med undtagelse af
Jlm3k.

F:\wp\msa\lager.dok

Kodeord: lagerinvesteringer



Opstilling af de to undersegte modeller.

I dette papir felges den linie op, der tidligere er lagt for lagerin-
vesteringernes estimation i de enkelte erhverv, jvi. KSA/28.2.84, HI/31.7.84,
KSA/16.8.84 og KSA/7.12.84,

Hidul er lagerrelationerne baseret pa kapitaltilpasningsprincippet, siledes
at

(I) fll; = k;-(lager?® - lager[-1D) O=<sk<1

Dvs. lagerinvesteringerne fll;, beskrives ved en tilpasning af lagerets sterrelse
til det enskede lagerniveau, hvor tilpasningshastigheden er k.. Det onskede
lager bestemmes som

(2) lagel',o - B.i‘fEic

dvs. som den gennemsnitlige lagerkvote a; gange den forventede efterspergsel

I praksis defineres den forventede efterspargsel fE° for indenlandske
erhverv som produktionsverdi fX; eksklusiv lagerinvesteringer, mens fES for
importerede varer opgeres som import fM; eksklusiv lagerinvesteringer.
Forventningsdannelsen kommer herefter ind i form af fordelte lags i efter-
spergslen. Der opereres med fem laglengder fra intet lag op til et érs lag.

De faktisk foretagne lagerinvesteringer i den foregdende periode er pr.
definition lig @ndringen i lagerbeholdningen, mens lagerinvesteringerne i
indevarende periode er bestemt ved relation (1). Saledes bliver den ’generelle’
model;

(3) DAIL = k(@ D(P; - fII) - fIL[-1]) & Jhvor P=X M |
DAIl; = by"D({P; - fII)) + b, fIL[-1] b,=k;-a; og b,=-k;

hvor a; skal tolkes som den marginale lagerkvote. Hvis der er gjeblikkelig
tilpasning af lagerstorrelsen til det enskede niveau, dvs. k = 1, ses det
umiddelbart af relation (3) at

4) fll =a;D{EP,-1I) & Jjhvor P=X M og
fll = b,"D(fP; - fIl) b, =a;

denne relation betegnes herefter den ’specielle model’.

I dette papir underseges felgende erhverv angivet ved fodtegneti = a,
e, ne, ng, nf, nn, nb, nm, nt, nk, ngq, gh, qq, m0, m1, m2, m3r, m3k, m3q,
m5, mém, m6q, m7b, m7q, m7y og m8.

De tidligere estimerede lagerinvesteringsrelationer.

De relationer for lagerinvesteringer, der ligger i ADAM for gjeblikket,
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er estimeret i 1984 pa tal fra 1968 til 1980. Det karakteristiske ved disse
relationer er, at de alle med undtagelse af lagerinvesteringerne i jern- og
metalindustrien nm beskrives bedst af den ’specielle model’. Det fremgar af
tabel 2, hvilke af de her undersegte erhverv, der ikke tidligere er estimeret
lagerinvesteringsrelationer for. I 1984 blev der gjort flere forseg pa at
modellere relationerne anderledes end de ovenfor nzvnte. Man forsegte bl.a.
at indfeje rente- og prisudtryk som forkiarende variable, disse bidrog dog ikke
signifikant til forklaringen af lagerinvesteringerne. P4 grund af dette og for at
relationerne forbliver enkle begrenses den nuvarende undersegelse til
henholdsvis den ’generelle’ og den ’specielle’ model.

Estimationsresultater.

Lagerinvesteringerme er for alle erhverv estimeret bade ved hjelp af den
“generelle’ og den ’specielle’ model pa tal fra 1968 til 1987, Bagefter er der
foretaget en sammenligning mellem de to modeller.

Som kriterium for valg mellem den ’generelle’ og den ’specielle’ model
er spredningen, lagerkvotens signifikans samt for den generelle models
vedkommende den laggede endogenes signifikans lagt til grund. Ved om-
skrivning af relationerne for hhv. den ’generelle’ og den ’specielle’ model ses
det, at der er de samme hejre- og venstreside variabler, hvilket ger det muligt
at sammenligne spredningeme direkte. Resultaterne af disse t-tests og
spredningerne fremgér af tabel 1. Det ses medvidere af tabellen, at den
estimerede marginale lagerkvote for fllne, fllng, fllm0 og fllm7y er negativ.

Lagerinvesteringsrelationerne er for alle erhverv estimeret frit i den
"specielle’ model for at f& en idé om laglengdens starrelse (se tabel 1). Test
af nulhypotesen for den forste parameter b, i de to modeller, dvs. test af
lagerkvotens signifikans i den ’specielle’ model og signifikansen af produktet
af lagerkvoten og tilpasningsparameteren i den *generelle’ model fremgar ogsa
af tabel 1. Derudover testes en hypotese om, at koefficienten b, til den laggede
endogene, dvs. den negative tilpasningshastighed er lig -1. Accepteres denne,
kan den ’generelle’ model reduceres til den ’specielle’ model, se relation (4).
Derudover er det blevet undersegt, om der er en markant trend i nogle af
erhvervenes lagerinvesteringer (se tabel 2). Dette er kun tilfzldet for 5
erhverv. Disse har 1 evrigt ingen estimationsproblemer.

[ tabel 2 er vardierne for Durbin-Watson-teststerrelsen og R* opskrevet.
Disse skal begge tages med et stort forbehold. Nir man estimerer uden
konstantled &ndres den nedre granse i ’grd omrade’ for Durbin-Watson testet;
denne er tabuleret af Farebrother.! Som det ses af tabel 2 er det dog kun 6
erhverv, der er berert af dette forbehold. Der er siledes mulighed for positiv
autokorrelation i felgende relationer; fIlnf, fllnm, fllnk, fllqq, flim2, og
fllm7q. I de resterende relationer er der ingen autokorrelation. Med hensyn til
R? vil denne vare misvisende, da residualernes middelverdi ikke lengere er

L' Se R. W. Farebrother, Econometrica, vol. 48, 1980: "The Durbin-Watson Test for Serial Correlation
when There Is No Intercept in the Regression. ™



nul, ndr der estimeres uden konstantled.

Der er 18 relationer, der kan estimeres uden problemer. Heraf beskrives
lagerinvesteringerne i importerhvervene: fllml, fllm3q, fIlm5 og flim7q bedst
ved den ’generelle’ model.? Af de resterende 14 relationer er lagerkvotens t-
verdi for fllnt og fllm2 betenkelig lav. Der er valgt den af de mulige
laglengder, der har ligget tettest pA den frit estimerede laglengde i den
’specielle’ model. Parametrene bindes, fordi den frie estimation af laglengden
1 nogle tilfzlde giver vaerdier, der enten er negative eller stgrre end 1.

Alt 1 alt var felgende relationer problemfyldte: flla, flle, fllm3k og
flim7b. For fllm7b’s vedkommende viste det sig, at der var en fejl i statistik-
ken 1 1986. Der er derfor indlagt en dummy d86 i dette ar. Dette medforer,
at det ellers signifikante chowtest med brud i 1980 bliver insignifikant.
Relationen beskrives herefter bedst ved den ’specielle’ model uden lag.

Lagerinvesteringerne fra landbruget m.v.

Da det er urealistisk at forklare lagerbeholdningen i landbruget som en
stedpude ved varemarkedsforstyrrelser, ses der narmere pd flla. Mere
realistisk er det at forstille sig landbrugslagrene som udbudsbestemte, dvs.
afhzngige af den drlige hests storrelse. Ergo landbrugets lagerinvesteringer
athenger af en meget vasentlig ikke-okonomisk faktor, nemlig vejrets
indflydelse pd det arlige hestudbytte.

For at fa et udtryk for vejrets pavirkning af det 4rlige hostudbytte laves
en regressor, der beskriver hestens afvigelse fra normalhesten. Som mengde-
indeks for den vegetabilske produktion bruges hestudbyttet opgjort i mill.
foderenheder (1 foderenhed = foderverdien af 1 kg byg). Dette er et nzsten
konsistent index over tiden, da uenskede virkninger af en @ndret afgrade-

Hastudbytiel regresseret pa
et polynomium af 3. grad i tiden.
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Figur 1

sammensztning over tiden elimineres, hvorimod det ikke tager hgjde for zn-
dringer 1 det dyrkede areal.

? For fllm5 og fllm7q er t-verdierne for test af Hy: b,=-1 henholdsvis 1,68 og 1,96.
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Et udtryk for normalhesten fis nu ved at regressere hostudbyttet opgjort
1 foderenheder pé et polynomium i tiden af passende hej grad. Dette poly-
nomium fratrekkes vardien af hestudbyttet, hvorefter man har en ny
forklarende variabel: korn. Denne udtrykker hgstens afvigelse fra normal-
hosten.

Et problem ved at fordele hestudbyttet pd et polynomium i tiden er, at
polynomiet retter sig ind efter estimationsperiodens endepunkter, som kan vare
over- eller undernormale hestir. Dette lases ved at forlenge estimationsperio-
den i begge ender. Arene fra 1963 til og med 1967 inddrages med de faktiske
vaerdier for hestudbyttet og for drene 1989 til 1993 szttes hostudbyttet lig det
gennemsnitlige hestudbytte i de sidste 5 ar. For at undgé skaleringsproblemer
trekkes 1964 fra tidsvariablen. Resultatet bliver, at et trediegrads polynomium
beskriver normalhesten bedst, se figur 1.

I tilfzlde af en overnormal hest vil der i samme 4r vere en stor positiv
lagerinvestering, mens lagerinvesteringerne de felgende ar vil vaere negative
for at tilpasse sig det normale niveau. Det forudszttes, at tilpasningen
maksimalt varer to ar. Variablen korn skal derfor indgd som forklarende
variabel pa felgende form;

(5) korn - (1-p)-korn[-1] - p-korn[-2] 0=<p=x05

Lader man (5) indga som forklarende variabel i relationen for fIla bade
1 den ’generelle’ og den ’specielle’ model, er dens forklaringsevne temmelig
signifikant og spredningen mindskes betydeligt.

Estimation af den ’generelle’ model giver en tilpasningsparameter k,, der
er sterre end én, hvilket ikke giver mening. Den model, der beskriver fIla
bedst, bliver derfor den ’specielle model’ med (5) som ekstra forklarende
variabel, hvor p=0.5 og et 4rs lag.

Lagerinvesteringer fra henholdsvis udvinding af riolie m.v. og import af
kul og koks.

Flle og fllm3k har begge et yderst signifikant chow-test med brud i 1981.
Blandt drsager til dette kan blandt andet n@vnes den 2. oliekrise og skerpede
krav til energilagrenes storrelse. For flle’s vedkommende har der ydermere
nasten ingen observationer vearet for 1981.

Mezngdetal for kravene til energilagre har hidtil veret umulige at skaffe.
Nar tallene kommer fra Energistyrelsen, tages relationerne for flle og flim3k
op igen og estimeres med energilagerkravene som ekstra forklarende variabel.

Under arbejdet med papiret er vi blevet opmarksomme pa, at national-
regnskabet fordeler lagerinvesteringerne mellem tilgang fra erhverv henholdsvis
import som i eksemplet nedenfor

fle _ fXe-aee3fe3
(6) Alm3r JfM3r

Dvs. forholdet mellem lagerinvesteringerne fra udvindingen af riolie
m.v. og lagerinvesteringerne fra importeret riolie szttes lig forholdet mellem
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indenlandsk anvendelse af egen raolie m.v. og importeret rdolie. Ovenstiende
gelder kun, sifremt det er ngjagtigt den samme vare, der produceres
indenlandsk og importeres, og med det forbehold at ADAM’s input-output
tabel er nulstillet. Desvarre indgar lagerinvesteringerne fra naturgasproduk-
tionen i flle, hvilket medferer, at (6) ikke holder fra 1983 og frem. Dette
skyldes blandt andet store investeringer i forbindelse med omdannelsen af
salthorste til naturgaslagre i 1986/87. Ovenstiende metode med at fordele
anvendelser pd erhverv i forhold til tilgange bruges generelt i national-
regnskabets input-output tabel.
Pa grund af den ubetydelige storrelse af observationerne for flle for

Den opstillede mode! for flie.
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Figur 2

1981, begrenses den betragtede periode til 1981-1987, se figur 2.

Hvis der laves OLS pa den ’specielle’ model for file fra 1981 til 1987 vil
man fa en marginal lagerkvote, der kan vere sterkt pavirket af f.eks. den store
naturgaslagerinvestering 1 1986/87. Det antages derfor, at flle efter de store
naturgaslagerinvesteringer er niet til et nyt ligevaegtsniveau i 1987, samt at der
ingen afskrivninger er. Selve lagrenes niveau fis ved at summere flle fra 1981
til 1987. Herudfra beregnes en gennemsnitlig lagerkvote b” for 1987 ved at
dividere Efile fra 1981 til 1987 med efterspergselen 1 1987: fXe-file. Da det
mé antages, at lagerbeholdningen af riolie og naturgas er udbudsbestemt,
bliver relationen siledes: flle = b™DfXe. Det er tanken, at b* skal szttes
exogent som en historisk verdi. Denne skal beregnes hvert ar, indtil der er til-
strekkelige observationer til at lave OLS.

Efter begge oliekriser er der blevet substitueret fra olie til kul og koks-
pa grund af de kraftige olieprisstigninger. Dette har medfert store udsving i la-
gerinvesteringerne fra import af kul og koks specielt i 1981, se figur 3. Her
ses ogsa, hvor darlig den opstillede model er til at forklare lagerinvesteringerne
netop i dette 4r. Arsagen er, at fM3k er steget kraftigt fra 1979 til 1980 for
derefter at vaere nzsten uendret det felgende 4r, mens flim3k forst er steget
kraftigt fra 1980 til 1981 for derefter at falde tilbage til sit hidtidige niveau,
der har ligget omkring nul.

Kendetegnende for hele perioden er, at importen af kul og koks har varet
jevnt stigende fra 1974, mens lagerinvesteringerne har ligget p et uzndret
niveau med et enkelt spring i 1981.

Pé grund af det meget signifikante chow-test med brud i 1981 fasts®ttes
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Figur 3

fIim3k derfor forelgbig eksogent.




TABEL 1 neg. frit mulige | spec. | gen. 1. par.
=y lager- | estim. lag- model | model Hy: :
var.navn kvote lag l&ngder b,=0 b,=-1

flla n 2,29 1 X j j
flle nt

fllne j

fllng j

fIinf n 0.22 0 X X j n
flinn n 0.15 0 X ] j
fIlnb n 0.32 | 0.25/0.5 X n j
flinm n 0.50 0.5 X n j
fIlnt n 0.65 0.75 X j j
fIlnk n 0.57 0.5 X n/j j
fIlnq n 0.24 | 0.25/0.5 X n b < -1
fllgh n -0.19 0 X n ]
fIlqq n -5.69 0 X X j n

I fllm0 j

fllm1 n -60.57 0 X X j n
fIim2 n/ 8.57 0-0.75 X ]

fllm3r n 0.75 0/0.25 X ] i
fIlm3k n 2.91 | X X n j
fIlm3q n 2.04 | X ] n
fIlm5S n 0.50 | 0.25/0.5 X X n j
fIllm6m n -0.67 | 0/0.25 X n j
fliméq n 0.18 0.25 X n j
fIlm7b n 0.39 | 0.25/0.5 X n n
fIlm7q n 0.29 0/0.25 X X n n
fIlm7y

fllm3

j (n) = hypotesen kan ikke atvises (zodkendes) pa det foreliggende grundiag.
a/b = vedr. spec./gen. eller mht. forste k/andet k.



| TABEL 2 Durbin- Valgt

Watson model
Var. navn

flla 2,17 s 0.5 + (5)

flle ] sl +b
fIlne n

fllng n

fIinf j j 0,99 314,39 | -0,840 50

fIInn j n 1,71 60,83 | 0,083 s0 #
fIlnb j n 2,14 221,29 0,283 s 0.25
fIlnm j n 1,05 463,50 | 0,387 s 0.50
fIlnt j n 2,08 44427 | -0,001 s 0.75
flink j n 1,35 157,00 | -0,142 s 0.50
fllnq j n 2,30 156,96 | 0,664 5 0.25
fligh j n 2,21 119,26 | 0,287 s0 |
fllqq n n 0,92 6,46 0,014 s0 !
fIIm0 n

fllm1 j n 1,59 99,73 0,336 g0

flim2 j j 0,87 157,98 | -1,586 5 0.25
fllm3r i j 1,78 229,95 | -0,082 s 0.25

flim3k ] n X
fllm3q | =n n 2,25 369,14 0,267 gl
fIim5 j n 1,90 113,47 | 0,503 g 0.25
fllm6ém j n 1,93 94 32 0,135 s0
fliméq j j 1,79 76,50 0,739 s 0.25
flim7b j ] 1,66 94 93 0,982 s0 + d&6
fIlm7q j n 1,48 286,37 | 0,491 g0
fIlm7y

fIIm8& j n 2,28 61,91 0,64 s0
" s = den specielle model, g = den generelle model. o

e R m




flla = 014118 DA el 1)+ 0.
2= Voseagy DUXal-iMal-LD

10

De valgte relationer estimeret Ea perloden 1968 til 1987.2
0349 korn-0.5-korn[-1]-0.5-korn[-2])

. flle = Zflle[81-87)/ (er[87]—ﬂ16[87])- DfXe = 0.04903-DfXe

3. flinf = 0. 06565) D(fXnf-fllnf)

(1.6

. fllnn =(10211 1514 - D(fXnn-fllnn)

6400)

. fllnb =(20.21499 - D(0.75+(FXnb-fllnb) + 0.25-(fXnb[-1]-fllnb[-1))

73848)

. fllnm —(0 .20999 - D(0.5-(fXnm-fllnm) + 0.5-(fXnm[-1]-fllnm[-1]))

879)

. flint = 0.06524 - D(0.25- (fXnt-fllnt) + 0.75-(fXnt[-1]-fIlnt[-1
0319 0.25-( ) (fXnt[-1]-flInt[-1]))

. flink = 0.11852 - D(0.5-(fXnk-flink) + 0.5-(fXnk[-1]-flInk[-1
(3.96588) (0.5-(fXn ) (fXnk[-1]-flink(-1]))

9. flinqg = 0.24527 - D(0.75-(FXng-fllng) + 0.25-(fXna[-1]-fllng[-1
q &38%% ( (fXng-fllng) (fXnq[-1]-fIlnq[-1]))

10.

11.

12.

13.

14.

[5.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

fligh = 0.03396 - D(fXqh-fllgh
M= 335505 DXan-fllah)
fligq = 0.00048 - D(fXqq-fIl

qq 79565) (fXqq-fllqq)

D(flim1) = 0.25083 - D(FM1-fllm1) - 0.56918 - fllm1[-1]
(1.998734) (382139)

flim2 ——(8 8%?56) D(0.75-(fM2-fTIm2) + 0.25-(fM2[-1]-fIlm2[-1]))
fllm3r —((1) é0714) D(0.75-(fM3r-fIlm3r) + 0.25-(fM3r[-1]-fIim31[-1]))

D(fIlm3q) = 0.04460 - DEM3q[-1]-fIm3q[-1]) - 0.51395 - flim3q[-1
(fim3q) = 003554, DIM3AC-1-Mm3l-1) - 051358 Mm3q[-1]
D(flims) = 12934 - D(O.75-(M5-fllm) + 0.25-(AMS[-1J-flmS[-1)
200044 - flmS[-1]
(3.89186)
flmém = 0.09804 - D(M6m-flm6m)
(3.06564)
fllméq = 0.20955 - D(0.75 (EM6q-fllm6q) + 0.25- (FM6q[-1]-fllm6a([-1
q G0 ( (fMb6q Q) (tM6q[-1]-fIlm6q[-1]))
fllm7b = 0.30075 - D(EMTb-Im7b) + 2280.40 - d86
(063513 (30-0898)
D(fllm7q) = 0.12306 - DEM7q-fllm7q) - 0.65293 - fllm7q[-1
(im7a) = 3 Toegey DM7a-lm7q) - 0.62208 - Mm7q[-1]

flim8 = 0.10494 - D(FM8-fIlmg)
(6.45751)

3 t-veerdierne er angivet i parentes,



T19A

Ordinary Least Squares

ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

fila

= 0.14115 * diff(fxal-1]-filal-11)
¢1.03638)

+ 0.40349 * korn-0.5*korn[-11-0.5*korn[-2]
(4.11984)

Sum Sq 6630310  Std Err 594.480 LHS Mean 168,134 Res Hean

R 5q 0.4694 R Bar $q 0.4399 F 2, 18 7.9608 JRMSE
D.W.C 1) 2.1744 D.M.( 2)  1.4353

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 7 1 ): 1,6503 ( based on two regressions }
t16 flle = ZfIle[81-871/(fXe[B71~fIle[87] y*diff(fXe[-11-flle[-11)

T20

Ordinary Least $Squares

ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filnf

= 0.08565 * diff(fxnf-filnf)
(1.66544)

115,975
72.8447

sSum Sq 2778524 Std Err 314,389 LHS Mean 2B89.329 Res Mean 212.197

R Sq -0.8402 R Bar 5q -0.8402 F 1, 19 -B.6750 URMSE
WG 1) 0.9913 DpW.(2) 1,307

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 1 18 »: 0.6047 { based on three regressions )
T21
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filrn

= 0.11514 * diff{fxnn-filnn)
{1.46400)

Sum 5q 70328.2 $td Err 60.8318 LHS Mean 8.8277 Res Mean

R Sq 0.0831 R Bar 3q 0.0831 F 1,19 1.7222 URMSE
DM.C 1) 17142 DML 2)  2.9661

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 1 18 »: 0.0138 ( based on three regressions )}
122
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1948 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filnb

= 0.21499 * diff(0.75*(fxnb-filnb)+0.25*(fxnb[-11-filnb[-11})
(2.73848)

Sum Sq 967673 Std Err 221.286 LHS Mean 1.5592 Res Mean

R $q 0.2830 R Bar Sq 0.2830 F 1,19 7.4983 ¥RMSE
D.W.C 1) 2.1358 bD.MW.( 2y 2.7102

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 1 18 »: 0.,0003 { based on three regressions )
23
Ordinary Least Squares

135.653

-0.9624
95.7543

-43.182
84.6775



ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filnm

= 0.20999 * diff(0.5*(fxrm-filrm)+0.5%(fxrm[-11-FilmmI-11))
(4. 11879)

Sum $g 4169141 Std Err 463.502 LHS Mean 234.039 Res Mean
R Sq 0.3865 R Bar Sq 0.3865 F 1, 19 11.9720 ZRMSE

D.M.C 1y 1.0499 DM.( 2y 2.1775

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 1 18 ): 0.6026 { based on three regressions )
724
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filnt

= 0.06524 * diff(0.25%(fxnt-Filnt)+0.75%(fxnt{-11-filnt(-11))

(0.3%17)

Sum Sq 3794183 Std Err 444.257 LS Mean -41.375 Res Mean
R Sq -0.0008 R Bar Sq -0.0008 F 1, 19 -0.0161 ¥RMSE

D.W.( 1) 2.0B24 D.W.( 2y 1.8370

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 1 18 ): 3.0270 { based on three regressions )
725
Drdinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filnk

= 0.11852 * diff(0.5*(fxnk-filnk)+0.5*(fxnk{-1]1-filnk{-11)>
(2.96965)

-66.067
78.3235

-47.042
100.042

Sum Sq 486297  Std Err 156.998  LHS Mean 119.640 Res Mean 29.9812

R Sq -0.1422 R Bar 8q -0.1422 F 1, 19 -2.3661 RMSE

D.W.¢ 1) 1.3468 D.W.( 2y 2.0465

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F( 1 18 »: 0.2869 { based on three regressions )
T26
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

fitng

= 0.24527 * diff(0.75%(fxnq-filng)+0.25%(fxnql-1)-filngl-11))

(6.95074)

Sum $q 4BB663  std Err 156.955  LHS Mean 117.399 Res Mean
R Sq 0.6643 R Bar Sq 0.6643 F 1, 19 37.5950  ZRMSE

D.W.C 1y 2.30%  D.W.( 2y 2.88%96

Chow test of stability for break after 1980
7 obgervations from end of sample

F{ 1 18 ): 1.4695 { based on three regressions )
727
ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filgh

= 0.03396 * diff({fxgh-filgh)
(3.39954)

Sum Sq 270412 Std Err 119.258  LHS Mean 52.6779 Res Mean

106.876

-32.092
57.9412

3.0255



R Sq 0.2872 R Bar sq 0.2872 F 1,19 7.6573 URMSE 84,4245
D.U.C 1) 2.2147 D.W.(2) 1.7210

Chow test of stability for break after 1980
7 cbservations from end of sample

F¢ 1 18 ): 2.7348 ( based on three regressions )
T28A
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 perieds from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filgg

= 0.00048 * diff(fxag-filgg
(0.7896%)

sum Sq 793.281 std Err 6.4615  LHS Mean 0.8658 Res Mean -0.0347
R Sqg 0.0137 RBar Sq 0.0137 F 1, 19 0.2645 ¥RMSE 99.3111
D.W.C 1) 0.9231 D.W.( 2)  1.3829

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F( 1 18 ): 0.1040 ( based on three regressions )
128
Ordinary Least Sguares
ANNUAL data for 20 periods from 1948 to 1987
Date: 3 FEB 1991

diff(filml)

= 0.25083 * diff(fml-filml) - 0.56%918 * film1{-1]
(1.29824) (2.82139)

Sum $q 187111 std Err 99.733 LHS Mean 0.0298 Res Mean -20.088
R Sq 0.3363 R Bar 5q 0.2994 F 2, 18 4.5605 YRMSE 81.4673
D.W.C 1) 1.589  D.W.( 2) 2.1264

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

¢ 7 1 ): 1.8177 ( based on two regressions }
729
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1948 to 1987
Date: 3 FEB 1991

fitme

= 0.02956 * diff(0.75*(fm2-fitm2)+0.25%(fm2{-11-fitm2[-11))
(0.23167)

Sum Sq 1203917  Std Err  157.975  LHS Mean 192.589 Res Mean 191.017
R 3q -1.5862 R Bar Sq -1.5862 F 1, 19 -11.653 ZRMSE 160.817
DW.( 1y 0.8678 D.W.( 2) 0.4803

Chow test of stability for break after 1980
7 cbservations from end of sample

F¢ 1 18 : 0.6033 { based on three regressions )
730
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 19468 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filmdr

= 0.10714 * diff(0.75*( fnBr-film3r)+0.25%(feSr[-11-fileBr[-11))
€1.80644)

Sum Sg 1417489  Std Err 229.949  LHS Mean 132.415 Res Mean 143.672
R Sq -0.0818 R Bar 5q -0.0818 F 1, 19 -1.4372  YRMSE 104.011
DW.C 1y 1.7769 D.W.( 2) 0.8476

Chow test of stabitity for break after 1580
7 observations from end of sample

F¢ 1 18 ): 0.68%8 { based on three regressions )
132A



ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

di FF(Fi lm3q)

= 0.04460 * diff(fm3ql-11-film3ql-11) - 0.51395 * film3gl-1
¢0.72488) (2-501973

Sum 3q 2463824  Std Err 369.140  LHS Mean -14.185 Res Mean
R $q 0.2670 R Bar Sq 0.2263 F 2, 18 3.2783 JRMSt
0.W.C 1)  2.2487 D.W.(2) 1.7958

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 7 11 y: 0.6358 { based on two regressions )
132
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

giff(films)

= 0.12934 * diff(0.75%(fmS~film5)+0.25%(fm5 [- 13- FilmS[~11))
(2.95219)

- 0.70244 * film5(-1]
(3.89186)

Sum Sq 232218 std Err 113.474 LHS Mean 0.3335 Res Mean
R S 0.5027 R Bar Sqg 0.4751 f 2, 18 9.0994  %RMSE
DW.¢C 1y 1.8%2 DMU.(2) 2.4555

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 7 11 ) 0.5954 ( based on two regressions )
133
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filmbm

= 0.09804 * diff(fmbm-filmém)
(3.06564)

Sum $q 190967 Std Err 94.3213  LHS Mean 56.8849 Res Mean
R Sq 0.1348 R Bar Sq 0.1348 F 1, 19 2.9591 %RMSE
DU.C 1Y 1.9257  D.W.( 2y 1.8904

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F( 1 18 3: 2.6598 ¢ based on three regressions )
134
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 pericds from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filméq

= 0.20955 * diff(0.75%( fmbq-filmbq)+0.25%(fmoql-11-filmsql-11))
(7.49639)

Sum $q 131084 Std Err 76.5028 LHS Mean 28.1223 Res Mean
R 5 0.7394 R Bar Sq 0.739 F 1, 19 53.9032 YRMSE
OD.W.( 1y 1.7865 p.Ww.(2) 0.8833

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 1 18 »: 2.4292 { based on three regressions )
735
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

film7b

23.5183
85.6155

4.7171
70.5163

33.1161
93.0185

-31.530
51.0509



= 0.30075 * diff(fmrb-filmrb) + 2280.40 * d86
¢ 9.6851) (20.0898)

Sum $q 231831 Std Err 98.6575  LHS Mean 207.568 Res Mean 53.2125
R Sq 0.9592 R Bar 5q 0.9569 F 2, 18 211.465 URMSE 20.2047
DW.C 1Y 1.4106 DLW 2)  1.5452

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F¢ 7 12 - 0.4581 ( based on two regressions )
136
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 pericds from 1968 to 1987
Date: 3 FEB 1991

diff(filmrg)

= 0.12306 * diff(fm7q-film7q) - 0.65293 * film7gl-1]
(3.10689) (3.66B867)

Sum Sq 1548870 Std Err  286.368 LHS Mean -21.136 Res Mean -60.313
R Sq 0.4908 R Bar Sq 0.4625 £ 2, 18 8.6732 ORMSE  71.3615
DW.C 1) 1.4798  D.W.( 2)  1.6214

Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F( 7 1% ): 0.8454 { based on two regressions )
137
Ordinary Least Squares
ANNUAL data for 20 periods from 19468 to 1987
Date: 3 FEB 1991

filmg

= 0.10494 * diff(fmB-filmB)
(6.45751)

Sum Sq 76544.8  Std Err 61.9149  LHS Mean 40.7135 Res Mean -13.618
R $g 0.6379 R Bar Sq 0.6379 F 1, 19 33.4706 ¥RMSE 60.1754
DW.¢ 1) 2.2783 D.W.( 2) 1.8198
Chow test of stability for break after 1980
7 observations from end of sample

F( 1 18 »: 0.1376 ( based on three regressions )






